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Secondary school students’

level of fulfillment of their

learning responsibilities in
school learning

Abstract
Learning responsibility is one of the most
studied  responsibility = forms in  the

literature.Learning responsibility has a particular
importance because of forming a basis for
individual's learning the other
responsibilities. The aim of this study is to
determine secondary school students’ level of
fulfilment of their learning responsibilities in
school learning. The study is a research
implemented in screening modeling. Data are
acquired from “Learning Responsibility Scale
II” (LRS) and 591 students. LRS-II is a scale
comprised of 22 terms and 2 factors. Validity
property of data collection tool is tested through
(1) exploratory factor analyze, (2) item-total
correlation and (3) analyses of item
distinctiveness. Factor loads of the item are
between 0.552 and 0.721. Amount of declared
variance is 41.366 %. Reliability coefficient of
LRS-II is determined as Cronbach’s Alpha .89.
On the data; arithmetic mean, standard
deviation, t test, MWU test, ANOVA test are
conducted. It is revealed briefly at the end of the
study that secondary school students better
fulfilled their externally managed learning
responsibilities with a significant difference and
that female students compared to male students,
lower class students compared to senior class

Ortadgretim 6grencilerinin
okul 6grenmelerindeki
ogrenme sorumluluklarini
yerine getirme diizeyleri

Riistii Yegil'

Ozet

Ogrenme sorumlulugu, alanyazinda iizerinde
siklikla  durulan sorumluluk tiirlerinden birini
olusturmaktadir.Ogrenme  sorumlulugu, diger
sorumluluklart 6grenmenin temelini olusturmast
nedeniyle ayrt bir O6neme sahiptir. Bu
arastirmanin amaci, ortadgretim Ogrencilerinin
okul 6grenmeleri icin 6grenme sorumluluklarini
yerine  getirme  duzeylerini  belirlemektir.
Arastirma tarama modelinde bir calismadir.
Veriler, “Ogrenme Sorumlulugu Olgegi-I1” ile
591 ogrenciden  toplanmistir.  OSO-II, 22
maddeyi iceren ve 2 faktérden olusan bir
Oleektir. Veri toplama aracinin gegerlik 6zelligi
(1) agimlayict faktor analizi, (2) madde-toplam
korelasyonu ve (3) madde ayirt ediciliklerinin
analizi ile test edilmistir. Maddelerin faktor
yukleri .55 ile .72 arahgindadir. Aciklanan
varyans miktart % 41,366°dir.  OSO-1T’nin
guvenirlik kaysayist Cronbach’s Alfa .89 olarak
belirlenmistir. ~ Veriler — tzerinde;  aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi, MWU testi,
ANOVA testi uygulanmistir. Aragtirma sonunda
kisaca; ortadgretim Ogrencilerinin dis yonetimli
ogrenme sorumluluklarint anlamli bir farkla daha
iyl diizeyde yerine getirdikleri; kiz 6grencilerin
erkeklere gore, alt sinif Sgrencilerinin st sinif
ogrencilerine, dershaneye gitmeyenlerin
gidenlere gore, genel lise 6grencilerinin Anadolu
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students, students attending private teaching lisesi ogrencilerine gore Ogrenme

institutions compared to those who do not and sorumluluklarini  daha iyi diizeyde yerine

general high school students compared to getirdikleri belitlenmistir.

Anatolian high school students better fulfilled

their learning responsibilities. Anahtar Kelimeler: Sorumluluk  egitimi;
ogrenci; O6grenme sorumlulugu; ortadgretim;

Keywords: Responsibility education; student; okul 6grenmest;

learning responsibility; secondary education;

school learning;

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Insana 6zgt bir 6zellik olan sorumluluk bilinci ve bu bilincin bireylere kazandirilmasi, tarih
boyunca filozof, bilim insant ve egitimcileri stirekli mesgul eden bir konu olagelmistir (Carnell, 2005;
Clouder, 2009). Dewey’e gore sorumluluk, bireyin karakterini olusturan temel parcalardan biridir ve
sorumluluk edinimi, hayat boyu stiren bir sorun niteligi tasimaktadir (Gosselin, 2003).

Sorumluluk duygusu ya da bilincinin nereden kaynaklandigi/beslendigi ve nasil olustugu
sorunu, sorumluluk konusunu ele alan ¢alismalarda siklikla dile getirilmistir (Davis ve Murrell, 1994;
Gosselin, 2003; Hughes, 2001; NWREL, 1982; Téremen, 2011). Sorumluluk duygusunun kaynagina
iliskin alanyazinda farklt aciklamalar (Brecke & Jensen, 2007; Clouder, 2009; Romi, Lewis & Katz,
2009; White, 1998) bulunmakla birlikte bu duygunun temel olarak iki kaynaktan beslendigi
soylenebilir. Kaynaklardan birini; yasa, gelenek, ebeveyn beklenti ve yonlendirmeleri, arkadas ¢cevresi,
toplum gibi dis kaynakli etkenler olusturmaktadir. Coeckelbergh’e (2006) gore bu tiir dis kontrol
Ogeleri, bireylerin performansi icin belirleyici bir zemin teskil etmektedir. Dis kontroliin 6nemli
odaklarindan birini toplum, digerini ise gelenek ve hukuk kurallar1 olusturmaktadir. Benzer sekilde
bireyin gelisim donemlerine paralel olarak anne ve baba, 6gretmen ve akran gruplarinin beklentileri,
bireyin sorumluluk duygusu ya da bilincini bi¢imlendirmektedir (Ersanh, 2005; NWREL, 1982;
Senemoglu, 2009; Yesil, 2003).

Sorumluluk duygusu ya da bilincinin olugmasinda ve bicimlenmesinde etkili oldugu siklikla
ifade edilen diger kaynak ise, i¢ kaynakli denilebilecek etkenlerdir. Bunlar arasinda motivasyon,
kendini gerceklestirme arzusu, bireysel idealler, 6z dizenleme becerisi, 6zsaygt gibi 6zellik ve
yeterlikler saytlmaktadir.Bunlar, sorumluluk duygusunu ya da bilincini hem etkileyen, bicimlendiren,
yon ve glic veren hem de ondan etkilenen, bigimlenen, yon ve gl¢ bulan Ozellikler olarak
nitelendirilmektedir (Brecke & Jensen, 2007; Ellinger, 2004; Giiveng, 2010; Gynnilda, Holstad &
Myrhaug, 2008).
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Alanyazinda 6nemle tizerinde durulan sorumluluk tirlerinden birini, 6grenme sorumlulugu
olusturmaktadir (Barr & Tagg, 1995; Carnell, 2005; Davis & Mutrell, 1994; Hughes, 2001; Sierra,
2009; Young, 2005).0grenme sorumlulugu, diger sorumluluklari &grenmenin de temelini
olusturmast acisindan ayri bir 6neme sahiptir.Ogrenme sorumlulugunun bireylere profesyonel
olarak kazandiridmasi, Oncelikle okullarin gérevidic (Romi, Lewis & Katz, 2009; Toremen,
2011).Egitimin temel hedeflerinden biri, 6grencilerin etkin 6grenenler haline gelmelerine yardimct
olmaktir.Senemoglu’na (2011) gbre Ggrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almast ve
béylelikle okuldan ayrildiktan sonra da 6grenmeye devam etmesi mimkiin olmalidir. Barr & Tagg’a
(1995) gore ise, simdilerde okullarin ve egitimcilerin amact; 6gretimden ziyade 6grenmeyi 6gretmek
ya da 6grenmeyi dogru kavratmak ve kolaylastirmak, en iyi 6grenmeleri gerceklestirebilecek yollart
belirlemek olmustur.

Ogrenme sorumlulugu iizerine yapilan calismalar incelendiginde, 6grencinin Sgrenme
sorumlulugunu yansitan birtakim Szelliklerin belirlendigi gorilmektedir. Téremen’e (2011) gore
sorumluluk duygusuna sahip olan kisi, yardimsever, paylasimci, toleranslt ve isbirligine agik
olmalidir. Carnell (2005), 6grenme sorumluluguna sahip olan bireylerin, kendi 6grenmesi ile ilgili
karmagikliklardan kagmayip onlari kucaklayabilen, 6grenmesi icin uygun stratejiler secip arkadaslari
ile birlikte 6grenme siirecine kolay adapte olabilen, gerektiginde arkadaglarina 6gretmenlik yapabilen
kisiler oldugunu belirtmektedir.Barr & Tagg’a (1995) gore kendi 6grenmelerinde sorumluluk alanlar;
hedeflerini belirflemede, dizenlemede, eylemde bulunmada belitleyici kisilerdir ve basarilart icin
gerektiginde davranislarini degistirebilirler.Sierra (2009), sorumlu 6grencilerin; sinifa hazirliklt gelen,
tartismalara  katllan ve egitim strecine katki saglamaya c¢alisan Ggrenciler  oldugunu
belirtmektedir.Brecke & Jensen’e (2007, 61) gore ise “Ogrencilerin kendileriyle miicadele etmeye ve
kendi kendilerine sorular tiretmeye baslamalari, 6grenme ve anlama dinyasina giris yaptiklarmnin
gostergesidir”.

Hughes’a (2001, 0601) gore, “sorumluluk, hayat boyu Ogrenme politikalarmm
gelistirilmesinde anahtar bir kavramdir.Sorumluluk almalar1 konusunda 6grencilerin tesvik edilmesi,
anahtar sorun goriniimindedir”.Clouder (2009, 289), Phillip Wetherallm (1811-1884)
“Responsibility educates” (sorumluluk egitir) soziine atifla, sorumlulugun bizzat kendisinin egitici
oldugunu belirtmistir. Alderson (2003) ise sorumluluk alma ve yerine getirme deneyimlerinin,
ogrencileri etkin 6grenenler haline getirebilecegini ifade etmektedir (Akt.: Carnell, 2005).

Gynnilda, Holstad ve Myrhaug (2008), alanyazinin 6nemli kisminda, 6gretmen aktarimima
dayalt ders vermeye dayali calismalarin ve bilgilerin yer aldigini belirtmektedirler.Buna karsilik kendi
yaptiklart calismalarinda; Ggrencilerin  6zdegerlendirme, 6zizleme, oyunlastirma gibi yollarla

sorumluluk Gstlenmek yoluyla bir egitim streci tasarladiklarini ve sonugta Ogrencilerin hem
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ogrenmeye karst daha olumlu bir tutum igerisine girdiklerini hem de akademik basarilarmnm
yukseldigini belirlemislerdir. Aynt ¢alismada, hem kendi ¢alismalarinin sonunda hem de Lan (1990),
Laurillard (1997) gibi arastirmacilarin, 6grencilerin 6grenme sorumluluklarini yerine getirme diizeyi
ile akademik basarilart arasinda anlaml ve pozitif iliskilerin bulundugu aktarimaktadur.

Diger taraftan Davis ve Murrell (1994), sorumluluklarini yerine getirmeyen Ogrencilerin,
kolektif akademik yasami niteliksizlestirdigini; sinif ortamindaki az sayida sorumsuz olan
ogrencilerin bile, simnif dizeyini, akademik, sosyal vb. her acidan dustik ortak paydaya, duraganlik ve
pasiflige dogru surtkledigini belirtmekteditler. Kinzie ve Kuh (2004) ise DEEP Projesi (Etkili
Egitsel Uygulamalari Belgelendirme Projesi) kapsaminda hazirlanan raporda, olusturulan egitim
ortamina sorumluluk duygusunun egemen olmast ve sorumluluklarin paylasiimasi ile birlikte egitim
kalitesi ve verimliliginin arttiginin  belgelendigini; bu stirecte 6zellikle liderlik, akademik
sorumluluklarin paylasiimast ve takim ruhunun 6ne ¢ikan kavramlar oldugunu aktarmaktadir.
Macready (2009) ise sosyal ve bireysel sorumluluk kiltirinin egemen oldugu ortamlarda
ogrencilerin bireysel ve sosyal basarilarinin yiksek oldugunu ortaya koyan ok sayida arastirma
oldugunu belirtmektedir.Sierra (2010), Akademia’da yurittiikleri arastirmasinda, 6grenci 6grenmesi
icin sorumluluk paylasma algiari, tutumlart ve akademik bagaridart arasinda pozitif iliskiler
belirlendigini; sorumluluk paylasimi ve materyallerle etkilesim dereceleri arttikca Sgrencilerin hem
motivasyonlarinin hem de anlama diizeylerinin yikseldigini g6zlemistir.

Gerek alanyazinda yer alan arastrma sonuglari, gerekse egitim kurumlarinin amaglari,
okullarin ve egitimcilerin, 6grencilere 6grenme sorumluluklarini kazandirma gorevlerini ne diizeyde
yerine getirebildiklerinin belirlenmesini 6nemli hale getirmektedir. Bir baska ifade ile hem
ogrencilerin akademik basarilarinin yiikselmesi, hem disiplinsizlik, verimsizlik gibi egitim ortamlarina
egemen olabilecek olumsuzluklarin giderilmesi, hem de Ogrencilere hayat boyu Ogrenme,
6zdenetim, 6zdegerlendirme gibi becerilerin kazandirlmasi tzerinde etkili oldugu arastirmalarla
belirlenen (Gynnilda, Hosltad ve Myrhaug, 2008; Illeris, 2003; Stockdale ve Brockett, 2010; Young,
2005) ogrencilerin 6grenme sorumluluklarint yerine getirme diizeylerinin belirlenmesi, tizerinde
durulmast gereken Onemli bir sorun niteligi tasimaktadir. Boylelikle 6grencilerin, 6grenme
sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri ile ilgili eksik ve yanhslarin belitlenmesi ile bireysel, sosyal
ve egitsel bircok sorunun ortaya ¢ikmadan ¢ozimlenmesine o6nemli katkilar saglanabilecegi
dusiuntlmektedir.

Bu cercevede, ortadgretim Ogrencilerinin  okul 6grenmeleri ile ilgili 6grenme
sorumluluklarint  yerine getirme diizeyleri konusunda kendilerini nasil degerlendirdiklerini

belirlemek, bu ¢alismanin temel problemini olusturmaktadir.
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Aragtirmanin amaci
Arastirmada, ortadgretim Ogrencilerinin  6grenme  sorumluluklarint ne duzeyde yerine
getirebildiklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amag cergevesinde arastirmada baglica su
sorulara cevap bulunmaya ¢alistimistir:
1. Ortadgretim Ggrencilerinin, okul 6grenmeleri ile ilgili 6grenme sorumluluklarint yerine
getirme diizeyleri nasildir?
2. Ortadgretim dgrencilerinin “Dis Yonetimli Ogrenme Sorumluluklart” ile “Oz Yoénetimli

2

Ogrenme Sorumluluklart” faktorlerinde yer alan 6grenme sorumluluklarini yerine
getirme diizeyleri farklilasmakta midir?

3. Ogrenme sorumluluklarint yerine getirme diizeyleri; ortadgretim Ogrencilerinin smif
diizeyine, cinsiyetine, dershaneye gitme durumlarina ve okul tiirtine gore farklilasmakta

midu?

Yontem

Arastirmanin modeli

Arastirma, tarama modelinde yuritilen bir calismadir.Tarama modelleri, var olan bir
durumu oldugu sekliyle betimlemeyi esas almaktadir (Karasar, 2011).Bu cercevede, ortadgretim
ogrencilerinin 6zalgilarina dayanarak, okul 6grenmeleri ile ilgili 6grenme sorumluluklarini yerine
getirme diizeyleri, farklt degiskenler acisindan betimlenmeye c¢alisiimistir.

Aragtirmanin Caligma Evreni ve Orneklemi

Kirsehir il merkezinde bulunan ve her bir sinif dizeyinde (9,10,11 ve 12. sinif) 6grencisi
bulunan 7’si Meslek ve Anadolu Meslek Lisesi, 5’1 Anadolu Lisesi, 2’si ise Genel Lise (6grencisini
sinavla almayan) olmak tizere toplam 14 ortadgretim kurumunda 6grenim goren 8414 6grenci,
arastirmanin ¢alisma evrenini olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 2132’si Anadolu Liselerinde, 3893’
Meslek Liseleri’nde, 2389’u ise 6grencilerini sinavla almayan genel liselerde 6grenim gérmektedir.Bu
ogrencilerin 4565’1 erkek, 3849u kiz 6grencidir (MEM, 2012a, 2012b).

Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde, sans yoluyla sistematik kiime 6rnekleme teknigi
kullandmistir (Karasar, 2011). Kirsehir il merkezinde bulunan Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve
Genel Liselerden seckisiz olarak ikiser lise belirlenmistir. Bu cercevede, seckisiz secilmis 2’si Genel
Lise, 2’si Anadolu Lisesi ve 2’si de Meslek Lisesi olmak tizere alt1 lisede 6grenim goren toplam 630
ogrenci, arastirmanin hedeflenen oOrneklem grubunu olusturmaktadir. Boylelikle okul sayist
acisindan  %43; Ogrenci sayist agisindan  ise %07, aragtirmanmn  Orneklem  buytkligint
olusturmaktadir.Veri toplama araclari okul tirlerine gore 210’ar adet dagitilmistir. Ancak, okullardan

602 veri toplama aract toplanabilmistir.Bunlarin ise 591’1 analiz edilebilmistir.11 veri toplama araci,
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buytk kismi doldurulmadigr icin analiz dist birakdmistir Bu dogrultuda 6rneklem grubun, 591
dgrenciden olustugu séylenebilir. Orneklem grupta yer alan 6grencilerin okul tiirt, sinif diizeyi ve
cinsiyetine gore dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Arastirma 6rneklemindeki 6grencilerin okul tiirii, stuf diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi

. . Sinif Duzeyi

Okul Tiirt Cinsiyet 9.siuf  10. siuf 11. s1r11fy 12. sinif  Toplam

Erkek 33 30 25 30 118

Anadolu Lisesi Kiz 19 26 27 18 90
Toplam 52 56 52 48 208

Erkek 20 18 15 14 67

Genel Lise Kiz 27 32 34 31 124
Toplam 47 50 49 45 191

Erkek 36 28 40 38 142

Meslek Lisesi Kiz 13 18 11 8 50
Toplam 49 46 51 46 192

Erkek 89 76 80 82 327

Genel Kiz 59 76 72 57 264
Toplam 148 152 152 139 591

Diger taraftan, arastirmada bagimsiz degisken olarak kullanilan “6grencilerin dershaneye
gitme durumu” ve “okul tiri” degiskenlerine gore Orneklem grubun dagihmi Tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin okul tiiriine gére dershaneye gitme durumlari
Hic Daha 6nce Ilk kez bu Birkag yildir

Okul Turu ) ) . . . Toplam
gitmedim  gitmistim sene gittim gidiyorum

. 15 75 9 108 207

AnadoluLisesi 7.2 36,2 43 522 100,0

. f 43 72 21 54 190

Genel Lise % 22,6 37,9 11,1 284 100,0

. f 89 54 13 33 189

Meslek Lisest 471 286 6,9 175 100,0

Coolam f 147 201 43 195 586

p % 251 343 7.3 333 100,0

Verilerin toplanmasi

Arastirmanin verileri, “Kisisel Bilgi Formu” ve ortadgretim 6grencilerine dontk olarak
arastirmact tarafindan gelistirilmis ve gegerlik-giivenirlik ¢alismast yapilmis “Ogrenme Sorumlugu
Olgegi 11 (OSO-11)” ile kaynak 6grenci grubundan toplanmistir.Olgege bu ismin verilme nedenti,
arastirmact tarafindan ilkégretim Sgrencilerine donitk “OSO” adli baska bir Slcegin gelistirilmis
olmasidur.

Veri toplama araci

Kigsisel Bilgi Formu: Arastrmanin bagimsiz degiskenleri ile ilgili verileri toplamak tzere

hazirlanmistir ve dort sorudan olusmaktadir.
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Ogrenme Sorumiulngn Olgegi I1 (OSO-II): Arastirmact tarafindan gelistirilen ve 2 faktér altinda
toplanan 22 maddelik besli likert tipi bir éleektir. Birinci faktériin adi “Dis Yonetimli Ogrenme
Sorumluluklart (DYOS)”dir ve 16 maddeden olusmaktadir.Ikinci faktériin adi ise “Oz Yonetimli
Ogrenme Sorumlugu (OYOS)’dur ve 6 maddeden olusmaktadir.Faktorlere bu isimlerin
verilmesinde, alanyazinda 6grenme sorumluluklari ile ilgili yapilan siniflamalar ve faktorlerin icerdigi
maddelerin icerikleri etkili olmustur. Olgekte yer alan maddelerin karsisinda “(0) Hicbir zaman”,
“(1) nadiren”, “(2) bazen”, “(3) cogu zaman” ve “(4) her zaman” secenekleri yer almaktadir. Tlgili
davranist gosterme sikhigmm, 6grenilmislik duzeyinin iyi bir gdstergesi oldugu dustincesi, bu
seceneklerin tercih edilmesine neden olmustur.OSO-II, ekte sunulmustur.

Ogrenme sorumlulugn-11 dleginin gelistirilme siireci

OSO-1l’nin  gelistirilmesi siirecinde ilk olarak madde havuzunu olusturmak {izere hem
6grenme sorumlulugu ile ilgili alan taramast yapilmis hem de ortadgretim Ogretmenlerinden agik
uclu bir soruyla 6grenme sorumluluklarini yerine getiren 6grencilerin 6zellikleri ile ilgili goriis
alinmustir. Her iki kaynagin incelenmesi sonucunda 37 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur.

Olusturulan madde havuzu, icerik ve ifade-anlatim yonuyle iki egitimbilim uzmanina, iki
dilbilim uzmanina inceletilmis ve 32 maddelik bir taslak 6l¢ek ortaya ¢ikmistir. Taslak Slcek, goriints
gegerligini saglamaya dontk dizenlemeler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olgegin gecerlik analizleri cercevesinde (1) agimlayict faktér analizi, (2) madde-toplam
korelasyonu analizi ve (3) madde ayirt edicilik analizi yapilmistir.

Yapilan analizler cercevesinde Oncelikle, veri setinin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek tzere KMO ve Bartlett testleri yapilmis ve uygun oldugu belirlenmistir.Daha sonra ise
temel bilesenler analizi (principle compenent analysis) ve Varimax dik dondirme teknigi kullanilarak
maddelerin faktor yikler ve faktorler incelenmistir.Madde-toplam korelasyon katsayilari Pearson’s r
testi ile hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik giigleri ise, 6rneklem grubun toplam puanlari siralanarak
belirlenen alt ve ist %27’lik gruplar tzerinde, bagimsiz orneklem t testi ile test edilmistir.
Analizlerde p<<0,01 diizeyi, anlamlilik i¢in yeterli kabul edilmistir.

Olgegin giivenirligini belirlemek tizere i tutarlilik testi yapilmustir. I¢ tutarlilik diizeyinin
belirlenmesinde Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi kullanilmustir.

Olgegin gecetlik ve giivenirlik analizleri gergevesinde yapilan agimlayict faktér analizi
sonunda 22 maddeden ve iki alt faktérden olusan bir yapt belirflenmistir. Olgegin KMO degeri
0,905; Bartlett Testi degerleri ise x°=3797,116; sd=231; p<,001°dir. Veriler tizerinde Pearson’s r testi
ile yapilan madde-toplam korelasyonu degerleri (p<,01) ve bagimsiz 6rneklem t testi ile yapilan ayirt
edicilik analizleri de (p<,01) 6lgegin amacina hizmet etme konusunda gegerli bir 6lgek oldugunu

gostermistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach alpha giivenirlik katsayist hesaplanarak belirlenmistir.
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Olgekteki faktorlere gore maddelerin faktor yiikleri araliklar, 6zdegerleri, varyanst aciklama
miktarlari ve Cronbach alpha gtivenirlik katsayilari Tablo 3’te 6zetlenmistir:

Tablo 3. Ogrenme Sorumlugu Olgeginin Faktérlere Gore Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerine

Mliskin Degerleri
Madde Dondirilmemis Dondirilmis ) Agiklanan Cronbach
Faktor Adt Sayisi Fakt6r Yuki Fakt6r Yuki Ozdegetler Varyans Alpha
Araliklart Araliklart Miktart (%)
DYOS 16 madde ,309 - 470 ,552 - 644 5,947 27,030 ,890
OYOS 6 madde ,384 - 531 572 - 721 3,154 14,337 ,742
OSO-11 22 madde ,309 - 531 ,552 - 721 -—- 41,366 ,892

Bu degerler, OSO-IPnin gecerlik ve giivenirlik ézelligine sahip oldugunu géstermektedir
(Buyukoztirk, 2008).

Verilerin ¢6ziimii ve yorumu

Veriler tzerinde baslica; betimleyici istatistik olarak frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma degerleri hesaplanmustir. Bagimsiz degiskenlere gore farklilasma durumunu test
etmek tzere veriler tzerinde 6nce homoijenlik testi (Levene) uygulanmistir. Bu amagla yapilan
Levene testinin anlamlilik diizeyinin p>,05 olmast durumunda, degiskenin alabildigi deger sayisina
gore parametrik testlerden bagimsiz 6rneklem (independent sample) t testi, ANOVA testi ve ihtiyag
duyuldugunda Scheffe testi uygulanmistir. Levene testi degerinin p<,05 olmast durumunda ise
Mann Whitney U (MWU) testi uygulanmustir. Ayrica, OSO-IT'nin iki faktériindeki 6grenme
sorumluluklarint yerine getirme diizeyleri karsilastirilirken esli 6rneklem (paired sample) t testi
kullanilmistir. Ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini yerine getirme diizeylerine iliskin aritmetik
ortalama degerleri yorumlanirken ise; 0,00-0,80 arast “cok koti”; 0,81-1,60 arast “koti”, 1,61-2,40

<

arast “orta”, 2,41-3,20 arast “iyi”, 3,21-4,00 arast ise “cok iyi” olarak anlamlandirilmistir. Fark

testlerinde p<,05 duizeyi, anlamlilik icin yeterli kabul edilmistir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgular agsagida tablolar halinde sunulmus ve agiklanmugtir:

Bulgular
1. Ortadgretim Ogrencilerinin, okul 6grenmeleri ile ilgili 6grenme sorumluluklarini faktorlere gore
yerine getirme diizeyleri
Ortadgretim  6grencilerinin - 6grenme  sorumluluklarini yerine getirme diizeylerine ve

faktorlere gore farklilasma durumuna iliskin bulgular Tablo 4’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Ortadgretim Ogrencilerinin 6grenme sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri ve
faktorlere gére farkldasma durumuna iliskin esli 6rneklem t testi analizi
n X Ss t sd p
Dis Yonetimli Ogrenme Sorumlulugu (DYOS) 530 3,06 ,64 25545 506 000

Oz Yénetimli Ogrenme Sorumlulugu (OYOS) 553 2,21 ,76

b

Osrenme Sorumlulugu-1T (OSO-IT) 507 283 60 - -

Tablo #4te goriildiigli gibi, ortadgretim 6grencileri, DYOS faktoriinde yer alan 6grenme
sorumluluklarint (X =3,06; “iyi”), OYOS faktoriindeki 6grenme sorumluluklarina (X =2,21; “orta”)
gore anlamlt bir farkla daha iyi diizeyde yerine getirmekteditler (t; = 25,545; p<,001). Ogrencilerin
dgrenme sorumluluklarini yerine getirme diizeylerine 6lgegin geneli agisindan (OSO-IT) bakildiginda
ise “iyi” (X=2,83) diizeyde yerine getirdikleri goriilmektedir. Buna gore &grencilerin, distan
yonlendirme ve kontrole acik olan 6grenme sorumluluklarini yerine getirmede daha iyi durumda

olduklars; bununla birlikte genel olarak 6grenme sorumluluklarini yerine getirme duzeylerinin ise

“iy1” diizeyde oldugu séylenebilir.

2. Ortadgretim Ogrencilerinin - simif  duzeylerine gore okul O6grenmeleri ile ilgili 6grenme

sorumluluklarini yerine getirme duzeyleri

Ortadgretim Ogrencilerinin sinif duizeylerine gore okul 6grenmeleri ile ilgili 6grenme
sorumluluklarini yerine getirme diizeylerine iligkin bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Siuf diizeylerine ve faktorlere gore 6grencilerin 6grenme sorumluluklarin yerine getirme
duzeyleri ve gruplarinin homoijenligi

N X Ss Levene sd1 sd 2 p
(1) 9. Sinif 134 327 66
% (2) 10. Smif 138 320 54
S (3 11 Sinif 138 290 .64 1,523 3 526 208
O (4) 12. Sinif 120 287 64
(1) 9. Sinif 141 234 79
% (2) 10. Smif 144 221 73
S (3) 11. Sinif 141 218 69 1,494 3 549 215
O (4) 12, Simuf 127 218 83
(9. Sinif 120 298 63
T (2) 10. Siuf 132 292 49
2 ()11 Snif 132 274 57 2,251 3 503,061
O (4) 12. Sinif 114 267 64

Sinuf diizeylerine gore 6grenci gruplarinin homoijenlik 6zelligini duzeylerine belirlemek tizere
yapilan Levene testi sonunda, hem DYOS ve OYOS faktérii hem de OSO-1P'nin geneli agisindan
homojen bir dagilim gosterdigi (p>,05) Tablo 5de goriilmektedir. Buna gore veriler tzerinde
ANOVA testinin uygulanabilecegi anlagilmistir. Diger taraftan Tablo 5’te, smif dizeylerine gore

ortadgretim 6grencilerinin okul 6grenmeleri ile ilgili 6grenme sorumluluklarinin DYOS faktoriinde
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X =2,87 — 3,27 araliginda; OYOS faktériinde X = 2,18 — 2,34 araliginda; OSO-1P'nin genelinde ise
X = 2,67 — 2,98 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Ogrenme sorumluluklarint digerlerine gore
daha iyi dizeyde yerine getirenler 9.smnif; daha koth diizeyde yerine getirenler ise 12. sinif
ogrencileridir.

Ogrencilerin, sinif diizeylerine gore 6grenme sorumluluklarini yerine getirme diizeylerindeki
farkhilasmanin anlamhligint ve nedenini test edebilmek i¢in uygunalan ANOVA testi sonunda elde
edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6.Ogrencilerin sinif diizeylerine gore 6grenme sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri
arasindaki farklilasmaya iliskin ANOVA testi analizi

Kareler Kareler
Fak Toplami1 sd Ortalamast F P Scheffe
Gruplar arast 16,709 3 5,570 14,424 000
8 Grup ici 203,109 526 ,386 1-2; 1-4
' 2-3: 2
A  Toplam 219,818 529 324
Gruplar arast 3,414 3 1,138 1,966 118
8 Grup ici 317,708 549 ,579 .
%A Toplam 321122 552
Gruplar arast 8,576 3 2,859 8,392  ,000
= Grup ici 171,352 503 341 1-2; 1-4
:93 2-3;2-4
5  Toplam 179,928 506

Tablo 6’da, 6grencilerin sinif diizeylerinin, 6grenme sorumluluklarini yerine getirme
diizeyleri tizerinde DYOS faktorii (Fs500=14,424; p<,001) ve OSO-I'nin geneli (F5.509=8,392;
p<,001) agisindan anlamli farklilasmalara yol actig; buna karsilik OYOS faktérii agisindan anlamls
bir farklilasmaya yol agmadigt (F55,,=1,966; p>,05) gorilmektedir. DYOS faktorii ve OSO-IT
genelindeki farklilagmanin kaynagmni belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonunda ise
farklilasmanin, 9.ve 10. smuf Ogrencileri ile 11. ve 12. smif 6grencilerinden kaynaklandig:
belirlenmistir. Tablo 5’te siuf diizeylerine gore verilen aritmetik ortalama degerlerinden yola ¢ikarak,
DYOS faktérii ve OSO-I’nin genelindeki 6grenme sorumluluklarint 9. ve 10. siuf 6grencilerinin,
anlamli bir farkla 11. ve 12. sinif 6grencilerine gore daha iyi diizeyde yerine getirdikleri sdylenebilir.
3. Ogtencilerin cinsiyetine gére okul 6grenmeleri ile ilgili 6grenme sorumluluklarini yerine getirme

diizeyleri

Ortadgretim 6grencilerinin  cinsiyetine gore Ogrenme sorumluluklarini yerine getirme

diizeyine iliskin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Ogrencilerin cinsiyetine gbre 6grenme sorumluluklarini yerine getirme diizeylerindeki
farklilasma durumuna iliskin MWU testi analizi

.o Levene Siralar Siralar MWU

Fakt. Cinsiyet N F p Ortalamast  Toplami sd P
o Brkek 299 238,83 71409,50
S Ku 231 17,712,000 300,02 6930550 26559500 515 000
A Toplam 530) - -
,, Etkek 307 264,41 81175,00
S K 246 4748 030 292,71 72006,00 33897000 537 038
0 Toplam 553 - -

Erkek 287 227,99 6543450
QKo 220 12676 ,000 287,93 63343,50 24106500 485 000
o= Toplam 507 B _

Tablo 7°de gorildugt gibi, 6grenme sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri agisindan kiz
ve erkek 6grenci gruplarinin homojenligini belirlemek tizere yapilan Levene testi sonunda hem
DYOS ve OYOS faktérlerinde hem de OSO-IT’de homojen bir dagilim géstermedigi (p<,05)
belirlenmistir. Bu nedenle, cinsiyete gore Ggrencilerin 6grenme sorumluluklarint yerine getirme
diizeylerinde farklilasma durumunu belirlemek tizere veriler tizerinde MWU testi yaptlmistir. MWU
testi sonunda kiz 6grencilerin sira farklari ortalamasinin, hem DYOS ve OYOS faktorlerinde hem
de OSO-1I'nin genelinde erkeklere gére anlamli bir farkla daha iyi durumda (p<,05) olduklari
belirlenmistir. Buna gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére 6grenme sorumluluklarini yerine
getirme konusunda daha iyi diizeyde olduklari s6ylenebilir.

4. Ortadgretim 6grencilerinin, 6grenim gordikleri okul tiiriine gére okul 6grenmeleri ile ilgili
ogrenme sorumluluklarini yerine getirme duzeyleri

Ortadgretim 6grencilerinin, 6grenim gordukleri okul tiiriine gore 6grenme sorumluluklarimni
yerine getirme diizeylerine iliskin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin ogrenim gordiikleri okul tirlerine gore okul 6grenmeleri ile ilgili 6grenme
sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri ve gruplarin homojenligi

Lise Tturleri N X Ss Levene sdl sd2 p

” (1) Anadolu Lisest 188 296 63
(@) (2) Genel Lise 175 3,1 9 ,62 897 2 527 409
S (3) Meslek Lisesi 167 3,05 ,66
o, (1) Anadolu Lisesi 198 2,10 )72
‘g (2) Genel Lise 182 236 79 2377 2 550 094
O (3) Meslek Lisesi 173 2,19 76

. (1) Anadolu Lisesi 183 273 )56
:9) (2) Genel Lise 170 297 )59 A85 2 504,616
‘O (3) Meslek Lisesi 154 281 61
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Tablo 8de goriuldigu gibi, 6grenim gordikleri okul turlerine gbre 6grenci gruplarinin
homojenlik &ézelligini belitlemek tizere yapilan Levene testi sonunda, hem DYOS OYOS faktérleri
hem de OSO-II'nin geneli agisindan homojen bir dagilim gosterdigi belirlenmis (p>,05) ve veriler
tzerinde ANOVA testinin uygulanabilecegi anlasilmistir. Diger taraftan Tablo 8'de, 6grencilerin
dgrenim gordiikleri okul tiirtine gore grenme sorumluluklarini yerine getirme diizeylerinin; DYOS
faktori icin X = 2,96 - 3,19; OYOS faktorii icin X =2,10-2,36; OSO-1nin geneli icin ise 2,73 - 2,97
arasinda degerler aldigi gorilmektedir. Ogrenme sorumlulugunu digerlerine gore daha iyi diizeyde
yerine getirenler Genel Liselerde; daha kott dizeyde yerine getirenler Anadolu Liselerinde 6grenim
goren ogrencilerdir.

Ogtrencilerin, okul tiitlerine gore Ogrenme sorumluluklarini yerine getirme diizeylerindeki
farkhilasmanin anlamhligint ve nedenini test edebilmek i¢in uygulanan ANOVA testi sonunda elde
edilen bulgular Tablo 9’da sunulmustur:

Tablo 9. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiiflerine gére 6grenme sorumluluklarini yerine
getirme diizeylerine iliskin ANOVA testi analizi

Kareler sd Kareler F p Scheffe
Toplami1 Ortalamast
o Gruplar arast 5,025 2 2,513 6,165 002 1-2
> Grup ici 214,793 527 ,408
A Toplam 219,818 529
o Gruplar arast 6,294 2 3,147 5498 004 1-2
> Grup ici 314,828 550 572
O Toplam 321,122 552
. Gruplar arast 5,228 2 2,614 7,542 001 1-2
2 Grup ici 174,700 504 347
‘O Toplam 179,928 506

Tablo 9°da, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore 6grenme sorumluluklarinm
yerine getirme diizeylerinin hem DYOS (F5.529=0,165; p<,01) ve OYOS (Fo55,=5,498; p<,01)
faktorlerinde, hem de OSO-IPnin genelinde (Fos509=7,542; p<,01) anlamli diizeyde farkliastigi
gorilmektedir. Farklilasmanin nedenini belirlemek tizere yapilan Scheffe testi sonunda faktorlerdeki
ve OSO-I'nin genelindeki anlamli farklilasmanin, genel liseye devam eden 6grencilerle Anadolu
Liselerine devam eden o&grencilerden kaynaklandigr belirlenmistir. Genel liseye devam eden
ogrenciler anlamli bir farkla 6grenme sorumluluklarini daha iyi diizeyde yerine getirmektedirler.

5. Dershaneye gitme durumlarina gore Ogrencilerin, okul o6grenmeleri ile ilgili 6grenme
sorumluluklarini yerine getirme duzeyleri

Ortadgretim 6grencilerinin dershaneye gitme durumlarina gore 6grenme sorumluluklarini

yerine getirme diizeylerine iliskin bulgular Tablo 10°da 6zetlenmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin dershaneye gitme durumlarina gore faktorlerdeki 6grenme sorumluluklarint
yerine getirme diizeyleri ve gruplarin homojenligi

N X Ss Levene sd1 sd2 p

(1) Hig gitmedim 130 319 67
L (2) Daha 6nce gitmistim 179 3,18  ,60
9 (3)1lk kez bu sene 40 3,05 ,64 149 3 523 930
O (4)Birkac yildir 178 286 62
(1) Hic gitmedim 140 213 78
L (2) Daha 6nce gitmistim 186 2,22 13
8 (3)1lk kez bu sene 40 2,35 ,87 1,032 3 546 378
O (4)Birkac yildir 184 223 76
_ () Hig gitmedim 126 291 62
= (2) Daha 6nce gitmistim 169 2,90 ,57
‘2 (3)1lk kez bu sene 38 288 0 0 300984
O (4)Birkac yildir 171 2,69 59

Tablo 10°da goruldugh gibi, dershaneye gitme durumlarna gore Ogrenci gruplarinin
homojenlik 6zelligini belirlemek iizere yapilan Levene testi sonunda, hem DYOS ve OYOS
faktorleri hem de OSO-I'nin geneli acisindan homojen bir dagilim gésterdigi belirlenmis (p>,05)
ve veriler tzerinde ANOVA testinin uygulanabilecegi anlagilmistir. Diger taraftan Tablo 10da,
ogrencilerin  dershaneye gitme durumlarina gore 6grenme sorumluluklarini yerine getirme
diizeylerinin; DYOS faktorii icin X = 2,86 - 3,19; OYOS faktérii icin X =2,13-2,35; OSO-IT’nin
geneli icin ise 2,69 - 2,91 arasinda degerler aldig1 gorilmektedir. Ogrenme sorumlulugunu
digerlerine gore daha iyi diizeyde yerine getiren égrenciler DYOS faktérii ve OSO-IPnin geneli
acisindan hic dershaneye gitmeyen ve dershaneye daha 6nceki yillarda giden égrenciler iken OYOS
faktoriinde ise dershaneye ilk kez bu sene giden OgrencilerdirBuna karsiik 6grenme
sorumluluklarint en alt diizeyde yerine getiren Sgrenciler DYOS faktorii ile OSO-IInin geneli
agisindan  birkag  yildir  dershaneye gidenler, OYOS faktorinde ise dershaneye hic
gitmeyenlerdir.Buna gore genel olarak, 6grencilerin dershaneye gitme miktarlari arttikga, 6grenme
sorumluluklarini yerine getirme duizeylerinde bir dustisiin yasandigi séylenebilir.

Ogrencilerin, dershaneye gitme durumlarina gére 6grenme sorumluluklarini yerine getirme
diizeylerindeki farklilasmanin anlamliligini ve nedenini test edebilmek i¢in uygulanan ANOVA testi

sonunda elde edilen bulgular Tablo 11’de sunulmustur:
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Tablo 11. Ogrencilerin dershaneye gitme durumlarina gore égrenme sorumluluklarint yerine
getirme diizeylerine iliskin ANOVA testi analizi

Kareler Kareler

Toplami1 ° Ortalamast F P Scheffe
& Gruplar arast 11,908 4 2977 7,520 000 1-4
9 Grup ici 207,030 523 ,396 2-4
2 Toplam 218937 527
o Gruplar arast 1,530 4 382 656,623
> Grup ici 318,329 546 583
O Toplam 319,859 550
. Gruplar aras! 5,568 4 1,392 4,014 003
O Grup ici 173,382 500 347 1-4
B Topl 2-4
O Toplam 178,950 504

Tablo 11’de, Sgrenciletin dershaneye gitme durumlarmin, DYOS faktéri (F,s,,=7,520;
p<,001) ile OSO-I'nin genelindeki (F, 5,,=4,014; p<,01) 6grenme sorumluluklarini yerine getirme
diizeyleri iizerinde anlaml farklilagmalara yol actig; buna karsiik OYOS faktoriinde (F 4.550=,056;
p>,05) bir farklilasma ortaya ¢tkarmadigt gérilmektedir. Farklilasmalarin nedenini belirlemek tizere
veriler tzerinde yapilan Scheffe testi sonunda; farklilasmanin, dershaneye hi¢ gitmeyen ve daha
onceki yillarda gitmis olanlarla birka¢ yildir dershaneye giden Ggrencilerden kaynaklandigt
belirlenmistir.Bu durum, ogrencilerin dershaneye gitme surelerinin artmasiyla birlikte 6grenme

sorumluluklarini yerine getirme diizeylerinde bir disiisin yasandigt seklinde yorumlanabilir.

Sonug ve tartigma

Ortadgretim 6grencilerinin 6grenme sorumluluklarini yerine getirme diizeylerini belirlemeyi
konu edinen bu arastirma sonunda ulagilan sonuglar asagida tartisimustir:

1. Ortadgretim 6grencileri, DYOS faktsriindeki ogrenme sorumluluklarint “iyi”, OYOS
faktoriindekileri “orta”, OSO-1Pnin genelindekileri ise “iyi” diizeyde yerine getirmektedirler.
Ogrenciler, DYOS faktorindeki ogrenme sorumluluklarini OYOS faktoriindekilere gore anlamli bir
farkla daha iyi diizeyde yerine getirmektedirler. Bu durum; ortadgretim 6grencilerinin genel olarak ig
kontrol araglarindan (motivasyon, kendini gerceklestirme arzusu, 6zsaygt, 6z yonetim vb.) daha ¢ok,
dis kontrol araglarma (6gretmen, arkadas cevresi vb.) itibar ettikleri seklinde yorumlanabilir.
Ortadgretim 6grencilerinin ergenlik donemini yasamalart nedeniyle arkadas grubunda yer edinme ve
begenilme gibi ihtiyaglari, gevresi tarafindan itibar edilen bir kisilik olusturma gayreti igerisinde
olmalari, Ogretmen ya da arkadaslarinin etkisinde daha ¢ok kalmalarina yol agiyor
olabilir.Alanyazinda bu yorumu destekleyen birtakim bulgularin yer aldigt dikkati gekmektedir.

Arastirmalar, sorumlu davranan ¢ocuklarin yetiskinlerden ve akranlarindan daha fazla ilgi ve

kabul gordiiklerini ortaya koymaktadir (Yontar ve Yurtal, 2009). Illeris (2003), geng insanlardaki
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ogrenmelerde merkezi rol oynayan etkenin kimlik olusturma gayreti oldugunu; bu dénemlerde
sorumluluk sorununun ise merkezi 6nem tagidigini belirtmektedir.London & Sessa’ya (2006) gore
ise bireyler, arkadas gruplarinda yer edinebilmek i¢in onlarin beklentilerine gére davranis olusturma
egilimine girerler.Diger taraftan, 6dul ve ceza gibi dis etkenlerin, baska bir ifade ile dis kontrol
araclarinin, Ozellikle ik 6grenme doénemlerinde belitleyici etkilerinin bulundugu; bu nedenle de
ogrenmeleri glclendirmek icin siklikla kullanildigr bilinmektedir (Macready, 2009).

Bununla birlikte Coeckelbergh (20006), dissal kontrol araglarinimn egemenliginin zamanla i¢sel
kontrol mekanizmasmnimn zayiflamasini  beraberinde getirecegini ve bu durumun gercekte
istenilmeyen bir durum oldugunu belirtmektedir. Asirt dis kontrolle birlikte ¢ocuklar, i¢ kontrol
mekanizmalarini  gelistirememekteditler. Bu c¢ocuklarmn; ilerleyen yasamlarinda sorumsuzluk,
kontrolstizlik, asirilik, pasiflik gibi istenilmeyen davranislar gostermeleri; tepki gOstermesini
bilmeyen ve her seyi kabullenici, bagiml bir kisilik gelistirmeleri beklenilmelidir (Nonis & Hudson,
2010; Yontar ve Yurtal, 2009).Hughes (2001), baski ve zorlamaya dayali “despotik” bir tavirla
sorumluluk verme ile otokontrol arasinda negatif iliskiler belirlemistir.Romi, Lewis & Katz (2005),
Avustralya, Cin ve Israil’de karsilastirmalt olarak yaptiklart calismalar sonunda, ceza ve dgretmen
saldirganligit  sonucunda Ggrencilerde  sorumluluk duygusunun artmayip aksine azaldigini
g6zlemislerdir.

Buna gore, 6grencilerin DYOS faktoriindeki 6grenme sorumluluklarini yerine getirme
diizeylerinin OYOS faktoriindekilere gore daha diisiik olmasimin, arzulanan bir durum olmamakla
birlikte genelde karsilagilan bir durum oldugu séylenebilir.Yapilmast gereken ise bu gercegi goz
ontinde bulundurarak 6z yonetimli sorumluluk duygusunu gliclendirmeye doniik tedbirlerin
alinabilmesidir (Giiveng, 2010; Téremen, 2011).Bu cercevede Romi, Lewis & Katz’a (2005) gore
her seyden 6nce, “sorumluluk, dissal zorlamalara gerek kalmaksizin igsel etkilere gbre ortaya ¢ikan
bir yap1 olarak degerlendirilmelidir” (p. 5). Téremen’e (2011) gore ise sorumluluk egitiminin etkililigi
icin digsal zorlamalar yeterli degildir.Ogrencilerin kendi istekleri ile sorumluluk almalari ve
sorumluluklarini i¢sellestirmeleri gerekmektedir (Nonis & Hudson, 2010; Yesil, 2003).White (1998),
bunu gerceklestirmek icin farklt motive etme stratejilerinin kullanidmasint 6nermektedir. Cocuga
sorumluluk kazandirmak igin ceza gibi dis denetimli disiplin gerektiren uygulamalar yerine,
davranisinin sonugclarini yasama firsati verme gibi i¢ disiplini gelistirici, ceza igermeyen yaptirimlarin
tercih edilmesi gerekir (Giiveng, 2010; Yontar ve Yurtal, 2009). Young (2005), 6grenciler igin
egitimcilerin yapabilecegi en 6nemli seyin, 6grenme sorumluluklarini istlenip yerine getirmeleri
konusunda onlart ikna etmek oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan bir¢ok arastirmact (Carnell,
2005; Guveng, 2010; White, 1998), o6gretmen ve arkadaslarin, 6grencilerin sorumluluk edinimi

tzerindeki etkisinin 6nemli oldugunu belirttikten sonra isbirligini esas alan farkli Sgretim
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uygulamalar1 ile Ogrencilerin  sorumluluk kazanmalarma 6nemli katkidar saglanabilecegini
belirtmektedirler.

Bu cercevede egitim kurumlar, 6grenme imkanlarini gelistirmekle ugrasip Ogrenme
sorumlulugunu 6grencilere yiiklemelidir. Ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini iistlenmeletine ve
yerine getirmelerine elverisli akademik bir ortam olusturmak tizere, 6grencilerin sorumluluk alma
egzersizleri yapmalarint saglayabilecek arastirma, proje, 6dev, grup calismast icerikli etkinliklerin
daha stk yapilmast Onerilebilit. Bu strecte 6gretmenlerin, “bilgi aktaricilik” roliinden ¢tkarak
“rehberlik-yonlendiricilik” roliint tstlenmeleri; tutum ve davransglari ile 6grencilerine hem model
hem de sorumluluk almaya yonlendirici olmalari; akademik, sosyal ve kiltiirel yasamda basarili
olmus kisilerin 6grenme cabalart ve caligmalart yontiyle tanitilmasi/model gosterilmesi 6nerilebilir.
Diger taraftan, farkhi Ogretim yaklasim, yontem ve uygulamalarinin, 6grenme sorumlulugu
kazanmaya etkilerinin konu alindigt yeni arastirmalarin yapilmasina ihtiyag bulundugu séylenebilir.

2. Ortadgretim 9. ve 10. smif 6grencileri, 11. ve 12. smif 6grencilerine gére DYOS
faktorindeki ve OSO-IPnin genelindeki 6grenme sorumluluklarini anlaml bir farkla daha iyi
diizeyde yerine getirmektedirler. OYOS faktorii  acisindan  ise  anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir.Buna goére, genel olarak Ogrencilerin  smif duzeyi artttkca Ggrenme
sorumluluklarint yerine getirme dizeylerinde bir gerilemenin oldugu soylenebilir. Alanyazin
incelendiginde, bu iki c¢tkarimi destekleyen kuramsal ve uygulamali calismalarin bulundugu
gorilmektedir.

Arastirmalarda; yas ilerledikge bireylerin daha bagimsiz hareket edip 6zglin kararlar alma
egiliminde olduklari; 6grenme deneyimleri arttikca sorumlulugu paylagsma egilimlerinin de arttigy;
buna karsithk ilk donemlerde sorumlulugu paylasmak yerine Ustlenme egilimi gosterdikleri
belirlenmistir (Illeris, 2003; Sierra, 2009). Davis & Murrell (1994) ise, “sorumluluk 6grenimi’ne
tarkli bir acidan bakarak, 6grencilerdeki sorumluluk bilincinin deneyim ve gbzlemlerine baglt olarak
bicimlendigini; smif dizeyi ilerledikce Ogrencilerin arkadaslarinda  gozledikleri  sorumsuz
davranislardan olumsuz yonde etkilendiklerini ve daha pasif, alici, etkisiz davranmaya yoneldiklerini;
béylelikle de duragan ve antientellektiiel bir kiltiir olusumunun hizlandigini belirtmektedirler.

Diger taraftan, gerek Piaget’nin gerekse Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Kuramlarina gore
bireylerin, 12 yagindan itibaren ergenlikle beraber 6zerklik donemini yasadiklart belirtilmektedir
(Ersanl, 2005; Senemoglu, 2009). Ozellikle ilerleyen yaslarda ebeveyn ve Ogretmenin disinda
arkadas cevresi gibi dis kaynaklar, gencler tizerindeki etkisini arttirmaktadir (Coeckelbergh, 2000;
Nonis & Hudson, 2010; Yesil, 2003). Bu durum okulun, 6grenme sorumluluklarini 6grencilere
kazandirma agisindan islevini yerine getirmede sorun yasadigi ya da istenilen yonde yerine

getiremedigi seklinde yorumlanabilir.Ctinkii egitim kurumlarindan beklenilen, 6grencilerin 6grenme
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sorumluluklarini yerine getirme konusunda daha hassas davranmalarina katki saglamaktir.Okullar,
ogrencilere sorumluluk duygusunu kazandirmak ve gelistirmekle gérevlidir ve bunu amag edinen
kurumlardir (Macready, 2009; Romi, Lewis & Katz, 2005; Téremen, 2011; Yesil, 2003; Young,
2005). Okullarin amact, dis zorlama ya da yonlendirmelerin etkisinden ¢ok, igsel kaynaklardan
beslenen bir sorumluluk duygusuna sahip bireyler yetistirmek olmalidir. Hughes’e (2001) gore
sorumlulugun kaynagi konusunda, yas ilerledikge digsal etkenlerden igsel etkenlere dogru tedrici bir
gecis olmalidir.Okullar bu gecisi hizlandirmakla; zihinsel ve duygusal altyapiyr olusturmakla
gorevliditler. Ancak burada, Coeckelbergh (2000), Givene (2010) ve To6remen’in (2011)
calismalarinda belirttikleri gibi, 6grencilere 6grenme sorumlulugu kazandirma siirecinde; dis zorlama
ve kontrol etmeye dayalt sorumluluk edindirme mekanizmasinin desteklenmesi yerine, icsel
motivasyona, i¢ denetim ve kontrolin desteklenmesine doniik yaklasim ve uygulamalara
odaklanimalidir.

Diger taraftan; YGS ve LYS gibi 6nemli sinavlarin dogurabilecegi kaygi;, okul
ogrenmelerinin yansira dershane sorumluluklarini da Gstlenmis olmalari; ebeveyn (ev islerine
yardimet olma, kardesleri ile ilgilenme vb.) ve 6gretmenlerin beklentilerindeki (kiigtiklere model
olma, ulusal sinavlarda basarihh olma vb.) farklilasmadan kaynaklanan kaygilar, 11. ve 12. smuf
ogrencilerinin  okul Ggrenmeleri ile ilgili sorumluluklarini yeterince yerine getirmemelerini
beraberinde getirmis olabilir. Nitekim bu tiir kaygilarin, cocuklart sorumsuz ve umursamaz tavirlara
yoneltebilecegi farkli bilim adamlari tarafindan dile getirilmektedir (Erozkan, 2012; Ferrari & Scher,
2000).NWREL (1982) tarafindan yapilan arastirmada 6grenci ve 6gretmenlerin, 6grencilerden asirt
beklentilere girilmesinin sorumluluktan kagmaya yol agtigin1 distndiikleri belirlenmistir. Erozkan
(2012) ise lise 6grencileri lizerine yaptigt ¢calisma sonunda anne ve babalarin tutumlari ile ¢cocuklarin
kaygt duyarliklari arasinda iliskilerin bulundugunu ve cocuklarin ebeveynin baskict tutum ve
davranislarindan olumsuz yonde etkilendigini belirlemistir. Buna gore oOzellikle 11.ve 12. smif
ogrencilerinin tizerindeki bu baskilarin ve kaygi artiran etkenlerin etkilerinin azaltilmasina doniik
hem c¢ocuklarin hem de onlardan beklentisi olanlarin kaygi ve kaygiyt azaltma konusunda
bilgilendirilmeleri 6nerilebilir.

3. Ogrenme sorumluluklarini yerine getirme diizeylerine iliskin kiz 6grenciler, erkek
ogrencilere gore anlamlt bir farkla daha iyi durumdadirlar. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore
duygusal olarak okula ve Ggretmene karst daha bagimlh olmalari; erkek Ggrencilerin okul dist
yasamda yapabilecek daha farkli ugraslarnmn bulunmasi; toplumsal yasamda erkekler icin farklt
etkinliklerin yapilacagt mekan ve ortamlarin daha fazla olmast gibi nedenler, kiz 6grencileri okul
ogrenmeleri ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmeye daha fazla zaman ayirabilmelerini beraberinde

getirmis olabilir.
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Bu farklilasma bulgusu alanyazinla tutarhlik gostermektedir.Illeris (2003), bir kisilik 6zelligi
olarak sorumlulugun, cinsiyetine baglt olarak farkli yorumlanabilecegi ve farkli tavirlar
sergilenebilecegini belirtmektedir.Hughes (2001), kadinlarin erkeklere gére duygusal ve sosyal olarak
sorumluluk almaya daha yatkin oldugunu; bunun kadinlik dogast ile iliskili oldugunu ve en somut
sekilde ailesine karst bagimlilik seklinde kendini gosterdigini belirtmektedir.Senemoglu (2011) Turk
ve Amerikali 6grenciler tizerinde yaptigt calismada, kiz 6grencilerin basart motivasyonlarmin daha
yuksek oldugunu, ¢alismalarinda daha sorumlu davrandiklarint ve diizenlenen sinavlara kendilerini
cok calisarak daha iyi hazirlandiklarint belirlemistir.

Buna gore, kiz ve erkek ogrencilerin 6grenme sorumluluklart 6nemsenmekle birlikte erkek
ogrencilerin tzerinde daha c¢ok durulmast 6nerilebilir.Bu cercevede isbirligine dayali 6grenme
etkinlikleri yapilmast ve gruplara kiz ve erkek grencilerin dengeli bicimde katiliminimn saglanmast
yararlt olabilir.Nitekim kiz ve erkek 6grencilerin dengeli karisimindan olusan gruplarin akademik
basarilarinm ve grup calismasma iliskin tutumlarmnin daha iyi oldugunu ortaya koyan arastirmalar
bulunmaktadir (Korkmaz ve Yesil, 2011). Zarick & Stonebraker (2009), bircok arastirmayi da ele
aldiklart calismalarinda, grupla calismanin ve kiz-erkek etkilesiminin, 6grencilerin ders calisma ve
6dev hazirlama davranislarinda olumlu degismeler sagladigini; akademik islerini erteleme
davransslarinda ise %63 oraninda azalmanin g6zlendigi sonucuna ulasmuglardur.

4. DYOS faktorii ile OSO-IT'nin genelindeki 6grenme sorumluluklarini yerine getirme
duizeyleri agisindan dershaneye hi¢ gitmeyen ya da az giden 6grenciler, daha uzun siiredir giden
dgrencilere gbre Sgrenme  sorumluluklarini daha iyi diizeyde yerine getirmektedirler. OYOS
faktoriindeki 6grenme sorumluluklart agisindan ise boyle bir farklilasma bulunmamaktadir.Buna
gore, genel olarak Ggrencilerin dershaneye gitme miktarlart arttikea, DYOS ve OSO-II’deki
ogrenme sorumluluklarini yerine getirme duzeylerinde bir diisiistin yasandigt s6ylenebilir.

Diger taraftan bu durumun ortaya ¢ikmasinda, daha uzun siredir dershaneye giden
ogrencilerin ders ¢alismak ve 6devlerini yapmaktan usanmalari ya da bu konularda ustalagmalar1 da
etkili olmus olabilir. Bununla birlikte, 6grencilerin dershanede 6grendiklerinin yardimiyla okul
ogrenmelerine daha az zaman ayirmalart ya da dershane nedeniyle okuldaki 6grenmeler icin daha az
zaman ayiriyor olmalari da boyle bir sonucu dogurmus olabilir. Nitekim Ferrari & Scher (2000),
ogrenme becerileri konusunda ustalasan 6grencilerin, akademik islerini erteleme ya da umursamazlik
tavir ve davranislarini sergileme egilimine girdiklerini belirtmektedir.

Bu cercevede Ogrencilerin dershaneye gitme oranlarini azaltmaya dontik bir takim
tedbirlerin alnmast Onerilebilir.Bu dogrultuda; 6grencilerin gerek tst 6grenim kademesine gegis
sinavlarinda gerekse okul basariarinin belirlenmesinde okul 6grenmeleri ile ilgili sorumluluklaring

yerine getirme dizeylerinin etkisini artirmaya doéntk bir Slgme-degerlendirme mekanizmasinin
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olusturulmast faydalt olabilir.Bunun yanisira, dershanelere YGS ya da LYS tiriindeki sinavlara
hazirlik yerine okul 6grenmelerini destekleyen ve 6grencilerin okul 6grenmeleri ile ilgili 6grenme
sorumluluklarini yerine getirmelerine katki saglayan bir destekleyici egitim kurumu haline
donustirilmesine dontk diizenlemelerin yapilmast da bu sorunun agilmasina katk: saglayabilir.

5. Ogrenim goriilen okul tiirii, 6grencilerin 6grenme sorumluluklarini yerine getirme
diizeylerini anlamli diizeyde etkilemektedir. Ogrenme sorumlulugunu digerlerine gdre daha iyi
diizeyde yerine getirenler Genel Lise 6grencileriyken daha kot diizeyde yerine getirenler, Anadolu
Lisesi 6grencileridir. Kirsehir 11 Milli Egitim Midirligii Ar-Ge Degerlendirme Raporlar
incelendiginde (MEM, 2012b), 6grenci profili agisindan Seviye Belitleme Sinavinda (SBS) belitli bir
puanin tzerinde alan ve akademik yoni agir basan Ogrencilerin Anadolu Liselerinde 6grenim
gordigu dikkati cekmektedir. Buna karsilik Genel Liseler, genel olarak akademik basariart disuk
olan bir 6grenci profiline sahiptir.Meslek liseleri ise, bir bélumi SBS ile (Anadolu Meslek Liseler)
bir bolimi ise smnavsiz yerlesen (Genel Meslek Liseleri) Ogrencileri barindiran ortadgretim
kurumlaridir Bununla birlikte SBS basart puanlari, Anadolu Liselerine giren 6grencilerden daha
dustk duzeydedit (MEM, 2012b).Diger taraftan Anadolu Liseleri ve Genel Liseler akademik
egitimin; Meslek Liseleri ise mesleki egitimin daha yogun olarak verildigi kurumlardir. Ayni zamanda
bu tg lise tird arasinda uygulamali dersler meslek liselerinde, teorik dersler ise Genel Lise ve
Anadolu Liselerinde daha ¢ok verilmektedir (MEB, 2012b).

Bu bilgilerden yola c¢ikarak, Genel Liselerde egitim gbren Ogrencilerin Ogrenme
sorumluluklarint daha iyi diizeyde yerine getirmeleri, iniversiteye giris konusunda 6ncelikle Anadolu
Liselerinde 6grenim goren ve genel akademik bagarisi onlarinkinden ytiksek olan (MEM, 2012b)
ogrencilerle rekabet halinde olmalarindan kaynaklanabilir. Ciinkii Genel Lise ve Anadolu Lisesi,
oncelikle 6grencilerini yiksekégrenime hazirlamayr amag edinen ortadgretim kurumlart olup bir
meslek edindirerek meslek hayatina hazirlama gibi bir islevleri yoktur (MEB, 2012b).Diger taraftan
Anadolu Liselerinde 6grenim goren ogrenciler de bunun aksine, SBS 6ncesinde yapmis olduklar:
hizli ve kapsamli ¢calismanin yorgunlugu ve rehaveti ya da asirt 6zgtiven duygusu gibi nedenlerle ders
calismaktan ve 6grenme sorumluluklarini yerine getirmekten uzaklasmis olabilirler.Nitekim Tablo
2’deki bilgilerden anlasildigt tizere dershaneye en ¢ok giden 6grenciler, Anadolu Lisesi 6grencileridir.
Ayrica Anadolu Liseleri, gerek tniversiteye Ogrenci génderme gerekse Ogrenci kabultindeki
akademik bagar1 diizeyi bakimindan diger lise tiitlerine gore daha iyi durumdadir (MEM, 2012b).

Bunun yanisira 6grenme sorumluluklarini yerine getirme diizeyleri agisindan Meslek Lisesi
ogrencilerinin, Anadolu Lisesi ile Genel Lise 6grencileri arasnda yer aldiklart belirlenmistir.Bu
durum, iki nedene baglt olarak agiklanabilir. Bunlardan birincisi, Meslek Lisesinde 6grenim goren

ogrencilerin bir kismimimn, Genel Liseler gibi smnavsiz olarak 6grenci kabul eden Genel Meslek Lisesi
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ogrencisi; bir kismimnin ise Anadolu Lisesi gibi SBS ile 6grenci kabul eden Anadolu Meslek Lisesi
égrencileri olmasidir (MEB, 2012b). Ikinci bir neden ise, Meslek Lisesi ders programlarmin daha
¢ok uygulama igerikli dersleri icermesidir (MEB, 2012a).Buna bagl olarak 6grencilerin, 6grenme
sorumluluklarinin 6nemli kismimnt sinif i¢i uygulamalar cercevesinde yapmalarina ve bunu bir
aliskanlhk haline getirmelerine neden olmus olabilir.Nitekim sorumluluklarin, uygulamalt egitim
calismalarinda 6grenilme oraninin daha yitksek oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma sonucu
bulunmaktadir (Barr & Tagg, 1995; Carnell, 2005; T6remen, 2011). Bu calismalarda siklikla,
Ogrencilere gorev verilmesi gerektigi ve yaptiklari is ve islemlerle ilgili geribildirimlerde bulunulmast
onerilmektedir (Sierra, 2009; Stockdale & Brockett, 2010). Alderson’a (2003) gore “Ogrenme icin
sorumluluk alma deneyimi 6grencilerd, ... etkili 6grenmeler gerceklestirmelerine tesvik etmektedir”
(Akt. Carnell, 2005, 278).Davis & Murrell (1994) ise son bilimsel ¢alismalarda 6grencilerin istenilen
basarty1 elde edebilmeleri i¢in programin 6ngdrdigi uygulama ve etkinliklerde rol almalari ve gayret
gOstermeleri  gerektiginin  ortaya konuldugunu belirtmektedir.Modern egitim  yaklasim  ve
uygulamalarinda 6z yOnetimli 6grenme, 6z disiplin, bagimsiz 6grenme gibi kavramlarin 6ne
ctkmasinin ardinda da, 6grencilerin sorumluluk alarak 6grenmelerinin daha verimli oldugunun
kabulii yatmaktadir (Ellinger, 2004;Gynnilda, Holstad & Myrhaug, 2008; London & Sessa, 2000;
Young, 2005).Buna bagl olarak akademik egitime 6ncelik ve agirlik veren Anadolu Lisesi ve Genel
Liselerde de 6grencilere 6grenme sorumluluklarini Gstlenmeleri ve Ozellikle sinif ortaminda

sergilemeleri gereken 6gretim yontem ve uygulamalarinin tercih edilmesi 6nerilebilir.
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Extended English Abstract

Learning responsibility, which is a human-specific characteristic, and getting people acquire
this responsibility have been a subject engrossing philosophers, scientists and educators throughout
history (Carnell, 2005; Clouder, 2009; Gosselin, 2003; Hughes, 2001; Toremen, 2011; Yesil, 2003).
Learning responsibility is one of the responsibility forms momentously dwelled on in the literature
(Barr & Tagg, 1995; Carnell, 2005; Davis & Murrell, 1994; Hughes, 2001; Sierra, 2009; Young,
2005).

It is important to determine which level schools and educators perform their tasks to get
students to acquire learning responsibility (Gynnilda, Hosltad ve Myrhaug, 2008; Illeris, 2003;
Stockdale ve Brockett, 2010; Young, 2005). The aim of this study is to determine the level of high
school students’ performing their learning responsibility related to their school learning,

The research is a descriptive study in survey model. The sample group of the study
composes of six secondary education institutions in Kirsehir city centre which was randomly
determined with systematic cluster sampling technique. Two of the schools are Anatolian High
School; two of them are Vocational and two of them are General High School. 208 of the students
involving in the research are from Anatolian High School, 191 of them are from Vocational High
School and 192 of them are from General High School.

The data of the research was collected with “Personal Information Form” and Learning
Responsibility Scale II (LRS-II) from the reference students group. Personal Information Form
composes of four questions related to independent variables of the research. Learning
Responsibility Scale (ILRS-II) is a five point likert scale composing of 22 items grouped under two
factors. The name of the first factor is “Externally Controlled Learning Responsibilities (ECLR)”
and it consists of 16 items. The second factor’s name is “Self-Controlling Learning Responsibility
(SCLR)” and it composes of six items. The KMO value of the scale is 0.905; Bartlett Test values are
x*=3797.116; sd=231; p<.001. Item-total correlations values applied by Pearson’s r on the data
(p<.01) and discriminant analysis applied by independent sample t test (p<.01) showed that the
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scale is a valid scale for serving the purpose. Cronbach’s alpha reliability of the scale is determined
as 0.892.

In the process of analyzing the data, frequency, percentage, arithmetic mean, standard
deviation, t-test, ANOVA and Mann-Whitney U (MWU) tests were used. While analyzing the
arithmetic mean values of the level of the students regarding to performing their learning
responsibility, it is interpreted that the values between 0.00 and 0.80 are “very bad”, from 0.81 to
1.60 are “bad”, 1.61 to 2.40 are “moderate”, the values between 2.41 and 3.20 are “good”, from
3.21 to 4.00 are “very good”. The level p<.05 at difference tests was considered adequate for
significance level.

At the end of the research, it was determined that the high school students perform their
learning responsibilities “good” level at ECLR factors, “moderate” at SCLR factors, “good” at
overall of LRS-1I. The students perform their learning responsibilities at ECLR factor at a better
level than the ones at SCLR factor significantly differently. This situation can be interpreted that
high school students generally regard external control instruments (teacher, entourage, etc.) more
than internal control instruments (motivation, self-realization desire, self-esteem, self-management,
etc.). It is remarkable that there are some findings supporting this interpretation in the literature
(Heris, 2003; London & Sessa, 2006; Macready, 2009;Yontar and Yurtal, 2009).

9" and 10™ grade students significantly differently perform their learning responsibilities at
ECLR factor and overall of LRS-II at a better level than 11" and 12" grade students do. According
to this, it can be said that there is generally a decline at the level of students’ performing learning
responsibility as long as their class level increases. It was stated at the researches that individuals act
much more independently and they are disposed to take original decisions as long as they get older;
their tendency to responsibility sharing increases as long as their learning experience increase; on
the contrary, they are disposed to take responsibility instead of sharing it in first periods (Davis &
Murrell, 1994; Illeris, 2003; Sierra, 2009). External sources such as entourage except parent and
teacher increase their effect on youth especially at increased ages (Coeckelbergh, 2006; Nonis &
Hudson, 2010; Yesil, 2003).

Female students are significantly differently in a better situation than male students
regarding the level of performing their learning responsibilities. This finding shows consistency
with the literature. Illeris (2003) stated that as a personality trait, responsibility can be interpreted
differently and different manners can be adopted. Hughes (2001) pointed out that females are
socially and emotionally more inclined to take responsibility than males; this is related to the nature
of femininity and it shows itself as dependence to family. Therefore, it can be suggested that male
students should be overemphasized much more as well as both male and female students’ learning
responsibilities should be regarded. In this context, it can be helpful that collaborative learning
activities should be conducted and male and female students’ participating in the groups should be
ensured in a balanced way (Korkmaz and Yesil, 2011).

The students who have never or rarely gone to extra courses perform their learning
responsibilities at a better level than the students who have gone to extra courses for a long time.
Ferrari & Scher (2000) stated that the students who become professional at learning skills are tend
to delay their academic studies and behave regardlessly.

Alma mater significantly affects the level of students’ performing their learning
responsibilities. While the students who perform their learning responsibilities at a better level than
the others are General High School students, the students performing at a worse level are Anatolian
High School students. The students studying in General High Schools performing their learning
responsibilities at a better level may be resulted from the fact that they compete for getting into
university with the students who study in Anatolian High Schools and have a better general
academic success than them (MEM, 2012b).
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Odevlerimi, 8gretmenimin agtklamalarina uygun olarak yapmaya calisirim
Okul arac-gereclerine ve esyalarina zarar vermekten kaginirim
Ders (6grenci) zili caldiginda, sinifa zamaninda girerim.

Ogtetmenimin not almamizi istedigi s6zleri defterime hemen yazarim.

Derslerde 6gretmen ve arkadaslarimin anlattiklarini dikkatlice dinlerim.
Konusmak ve soru sormak icin 6gretmenden s6z hakki alirim.

Ders bittiginde 6gretmen izin vermeden sinuft terk etmem.

Ogtretmen gelmeden 6nce kalem, kitap vb. diger ders arag-gereclerimi
hazirlarim.
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Ders sirasinda arkadaglatimi rahatsiz edecek s6z ve davranislardan kacinirim.
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Derslerde not aldigim, bilmedigim konu ve kelimeleri ders sonrasinda

aragtiririm.
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