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Özet 
Bu çal man n amac  ç kar m türleri ve kategorilerinin okuma anlama sürecindeki temel 

levlerini aç klay p örneklerle ortaya koymakt r. Okuma anlama, sadece metindeki bilgiyle 
rland lamaz ve dilbilimsel süreçlerin uygulanmas yla elde edilemez. Okuma anlaman n 

hedefi, zihinde uygun durumsal modeli yaratmakt r. Okuma anlama süreci içerisinde, okurlar 
durumsal modeli ve izlenimleri zihinde canland rlar. Metnin sa lad  bilgi, durumsal 
modelin olu turulmas nda yetersiz kalaca  için, metinden gelen bilginin okuyucular n öncül 
bilgi kaynaklar  taraf ndan tamamlanmas  veya geni letilmesi, ayn  zamanda da bu bilgilerle 
uyumlu hale getirilmesi gerekir. Bu süreçte farkl  ç kar m türlerine ihtiyaç duyulur ve bu 
sürecinin yap land lmas  büyük ölçüde okuyucular n ç kar mda bulunabilme becerisine 
ba r, çünkü metin içerisindeki farkl  bölümler aras ndaki ili kileri fark etmek ve bunlar  
birbirleriyle ili kilendirmek gerekir. Gerek okuma anlama etkinli i esnas nda gerekse de 
sonras nda okuyucular, metni tutarl  ve ba da kl  olan bir ekilde yorumlay p anlamak 
için, fark nda olarak veya olmadan birçok ç kar mda bulunurlar. Metnin, gerek lokal gerekse 
de global düzeyde tutarl  olan bir ekilde yorumlan p anla lmas  isteniyorsa, hem ba lant  
hem de geni letme veya tamamlama ç kar mlar na gereksinim duyulur. Ç kar m türleri ve 
kategorileriyle ilgili çal malara bak ld nda genel olarak bilgi kayna na ba  olarak farkl  

kar m türleri ve kategorileri ortaya konulmaktad r.   
 Anahtar sözcükler: Okuma, okuma anlama, ç kar m, ç kar m türleri ve kategorileri, 

bili sel psikoloji 
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Abstract 
The aim of this study is to explain the main functions of inference types and categories in 

the process of reading comprehension and to exemplify them. Reading comprehension cannot 
be reduced to just the limited information in the text, and cannot be gained through application 
of linguistic processes. The target of reading comprehension is to create a coherent situation 
model in mind. During the process of reading comprehension, readers create situation model 
and mental representations in their minds. Because the information from the text will not be 
adequate in forming a situation model, it must be elaborated by readers’ prior knowledge 
resource and must be integrated with this information as well. Varied inference types are needed 
in this process. Construction of this integration process is highly depended on the ability of 
readers’ inference, because it is essential to notify the relations between different parts of the 
text and to relate them with one another. Readers make inferences in order to interpret and 
understand the text in terms of its coherence and cohesion whether during the process or after it. 
If it is necessary to interpret and understand the text in terms of whether at local or global level, 
both bridging and elaborating inferences are needed. When studies related to inference types 
and categories are evaluated, there are different inference types and categories depending on 
information source. 

Keywords: Reading comprehension, inference making, inference types and categories, 
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Giri  

kar mlar basit, karma k veya detayl  olabilece i gibi, yeni kavramlarla metnin içeri ini 

geni leten ve metnin parçalar  birbirleriyle ba layarak metnin yerel ba da kl  için gerekli 

olan türden de olabilir. Ç kar mla ilgili yap lan tan mlamalar, farkl  ç kar mlar için farkl  

lem düzeyleri ortaya koymaktad r. Baz  ç kar mlar fark nda olmadan otomatik olarak 

yap rken, baz lar  da bilinçli, i leme dayal  problem çözme becerilerini gerektirir. 

Bili sel psikologlara göre, metin ba lant , geni letme veya tamamlama olmak üzere iki 

temel ç kar m kategorisi vard r. Önermesel “metne ba ” ve edinimsel “art alan bilgisine 

ba  veya “içerik” ç kar mlar  aras nda da bir ay m söz konusudur (Chikalanga, 1992; 

Haris, 1981).  

 Ç kar mlar, mutlak ve mutlak do ru olmayan ç kar mlar diye de grupland lmaktad r. 

Harris ve Monaco (1978, akt., Harris, 1981) bu tür iki ç kar , mant ksal (kesin do ru olan 

kar mlar) ve edinimsel (kesin do ru olmak zorunda olmayan) ç kar mlar olarak 

adland rmaktad r. Chaffin (1979, akt. Harris, 1981) ayn  ç kar m türleri için gerekli ve davet 

edilen veya ça lan (invited) kavramlar  kullanmaktad r. Hildyard ve Olson da (1978, akt. 

Harris, 1981) edinimsel ç kar mlar n yan  s ra, “önermesel ç kar mlar” kavram  ortaya 

koymakta, anaforik ve zamirsel ç kar mlar yoluyla metindeki olaylar  ve kavramlar  

birbirleriyle ba layarak devam ede gelen okuma anlaman n olu mas na imkan sa layan 

“olanak verme” (enabling) ç kar mlar n da oldu unu ifade etmektedirler. Kintsch ve 

di erleri (1974, akt.Harris, 1981) metin içerisindeki aç k ve örtük bilgiyi baz alarak, aç k ve 

örtük olmak üzere ç kar mlar  iki gruba ay rm lard r. Narvaez vd. (1999) ç kar mlar n “geri 

dönük ç kar mlar” (explanations), ”e  zamanl  ç kar mlar” (associations) ve “ileriye dönük 

kar mlar” (predictions) diye gruplara ayr ld  ifade etmektedirler.  

kar mda bulunuldu unda, ya metindeki olay veya önermeler aras ndaki anlamsal veya 

mant ksal ili kiler bulunur ya da olaylar aras ndaki bu tür ba lant lar kurmak için gerekli olan 

bilgideki eksiklikler tamamlan r. Birinci tür ç kar m metin ba lant , ikinci tür ise tamamlama 

veya geni letme ç kar m grubuna girer (Trabasso, 1980). 

Bir durum modeli olu turulurken tüm bilgi türleri kullan r. Ç kar mlar bu süreçte en 

önemli rolü oynar. “Ahmet ders çal mad . O s fta kald ”. Burada her iki cümleyi birbiriyle 

ba layan bir ba laç olmamas na ra men, okuyucu öyle bir ç kar mda bulunur. “Ahmet ders 

çal mad  için s fta kald ”. Bu ç kar m, metin ba da kl  olu turmak için yap lan 

ba lant  ç kar m grubuna girer. “Ahmet derse gitmedi, çünkü arkada yla sinemaya gitti. 

retmenine hasta oldu unu söyledi”. Bu bölüm içerik geni letilerek  “Ahmet yalan söyledi” 
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eklinde yorumlan r. Bu ç kar m ise, okuyucu metinde de inilmeyen ek detay  

tamamlad nda veya içerik ve bununla ilintili ö eler aras ndaki ba lant lar  olu turmak için 

konuyla ilgili öncül bilgisini kulland nda meydana gelen metnin içeri ini geni letmeye 

dayal  ç kar mlarla ilgilidir (Shimizu, 2005). 

kar mlar metnin yorumu için ne kadar gerekli olduklar na göre veya bir ç kar mda 

bulunmak için kullan lan bilgi kayna n konumuna ba  olarak lokal ve global, metin 

taban  düzeyinde bilgiyi ba layan veya tamamlayan ve bir metnin içeri ini durum modeli 

düzeyinde entegre eden ç kar mlar diye de gruplara ayr labilir. Lokal ç kar mlar bir metin 

içerisinde birbirine yak n bir veya iki cümleyi veya bu cümleler içerisindeki iki bilgi parças  

birbirleriyle ba layan ç kar mlard r. Global ç kar mlar ise, bir metin içerisinde üç veya daha 

fazla cümle aras nda birbirinden uzakta bulunan iki bilgi parças  ba layan ç kar mlard r. 

Geni letme veya tamamlama ç kar mlar  ise, art alan bilgisi kullan larak metindeki bilgiyi 

geni leten ç kar mlard r. Metin taban  düzeyinde hem ba lant  hem de tamamlama veya 

geni letme ç kar mlar  yap r (Shimizu, 2005; Bellissens vd., 2007; Riazi ve Babaei, 2008).  

Zwiers (2004) metin düzeyinde ve metinden dünya bilgisine yönelik ç kar mlar olmak 

üzere iki ç kar m türü oldu unu belirtmektedir. Metin düzeyinde yap lan ç kar mlar, metnin 

bir bölümünü di er bölümüyle ba lar. Metnin belirli bir bölümünün anla lmas  büyük oranda 

kendisinden önce gelen bilgiye ba r. Metinden gerçek dünya bilgisine yönelik 

kar mlarda ise, metindeki bilgi, okuyucunun kendi ya ant lar  ve daha önceden edinmi  

oldu u bilgilerle ilintili hale getirilir. Riazi ve Babaei (2008) metin düzeyinde yerel 

ba da kl  olu turmaya yönelik, metnin farkl  bölümlerinden gelen bilgiyi entegre etmek 

için ihtiyaç duyulan metin ba lant  ç kar mlar ve eksik detaylar  tamamlamak ve bir bütün 

olarak metnin ba da kl  olan zihinsel bir temsilini olu turmaya yard mc  olmak için metin 

ndan gelen ve genel dünya bilgisi diye adland lan bilginin metindeki bilgiyle 

birle tirilmesi yoluyla bo luklar  dolduran ç kar mlar aras nda bir ay m yapmaktad r. Gerek 

ba lant  gerekse tamamlama veya geni letme ç kar mlar , farkl  kaynaklardan elde edilen 

bilginin entegrasyonuna dayanmaktad r (Cain vd, 2001).  

Yap lan bu çal mada genel olarak ç kar m türleri ve kategorilerinin okuma anlama 

sürecindeki i levleri örneklerle ortaya konulmu tur. Çal man n devam nda ç kar m türleri, 

ba lant  ve geni letme ç kar mlar  olmak üzere iki temel kategoride ele al nm  olup daha 

sonra bu temel kategorilerin alt gruplar  örnek ve aç klamalarla ortaya konulmu tur. 

Çal man n son bölümünde ise okuma modellerinin ç kar m kategori ve türlerine yönelik 

ili kisi incelenmi tir.  
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1. Tamamlama veya geni letme ç kar mlar  

Bir metin okunurken okuyucu taraf ndan, okuyucunun metni nas l anlad  aç klayan 

metnin zihinsel temsili olu turulur. Bu zihinsel temsilin üç bile eni vard r:  

- Yüzeysel bile en  

- Metin taban  bile eni  

- Durum bile eni  

Kelimeler ve cümleler, anlamlar  kodlanmaks n aralar ndaki dilbilimsel ili kilerle 

birlikte zihinsel temsil içerisine kodland klar nda zihinsel temsilin yüzeysel bile eni olu ur. 

Metnin taban ,  metnin anlamsal yap ndan ve metindeki örtük ifadelere hiç ekleme 

yap lmaks n direkt olarak metinden ç kar lan ö elerden ve ili kilerden, di er bir ifadeyle 

önermelerden olu ur. Okuma anlama için, tek ba na bir metin taban  yetersiz olabilir. Metni 

daha anla r k lmak için, okuyucu öncül bilgilerini kullanarak metnin zihinsel bir temsilini 

olu turur. Okuyucunun bilgilerini ve metin taban  birbirleriyle ili kilendirip uyumlu hale 

getiren böyle bir yap  durum modeli olarak adland r (Österholm,2007). Bu zihinsel 

temsilin birçok bölümü, tamamlama veya geni letme ç kar mlar  taraf ndan doldurulur, çünkü 

metinlerde ortaya konan bilgi k tl r (McKoon ve Ratcliff, 1992; Beeman vd., 2000 ; 

Kispal, 2008).  

Metindeki örtük ili kilere yönelik ç kar mda bulunma durum modeline dayal  bir süreçtir. 

Tamamlama veya geni letme ç kar mlar , metinden ve d ar dan gelen edinimsel bilginin 

ba lant  gerektirir (Gasparinatou vd., 2007) ve sonuçlar  kesin do ru olmayan ve yüksek 

düzeyde tahmine dayal  ç kar mlar olup daha sonra metinde ortaya ç kacak olan sonuçlar  

veya bilgiyi tahmin etmek için yap r (Iza ve Ezquerro, 2000) ve okuyucudan gerçek dünya 

ile ilgili edinimsel bilgi kayna  kullanarak bilgideki eksik bo luklar  tamamlamas  ister 

(Chikalanga, 1992). 

Buck (2001) tamamlama veya geni letme ç kar mlar n, metnin yerel ba da kl  için 

gerekli olmad , metnin i lenmesi sürecinde yap larak, okuyucunun belle inde olu an 

metnin zihinsel temsiline eklendi ini, bu yüzden de metnin zihinsel temsilini zenginle tirerek 

metni daha kal  ve tutarl  hale getirdi ini belirtmektedir. Bu tür ç kar mlar, genellikle 

bilgiye dayal  ç kar mlard r. Tamamlama veya geni letme ç kar mlar , metindeki aç k bilgileri 

di er bilgi parçalar yla ba lamaz, bilakis okuyucunun daha önceden edinmi  oldu u bilgilerin 

metnin içeri ine eklenmesi yoluyla metnin içeri ini geni letirler (McKoon ve Ratcliff,1998). 

Bu tür ç kar mlar metin d ndaki bilgi, metin içindeki bilgiyle uyumlu hale getirildi i zaman 

yap r (Cain,2006). Tamamlama veya geni letme ç kar mlar , okuyucunun metindeki bilgiyle, 



 
Seçkin, H., Özenici, S., K ns z, M., (2011). Okuma anlama sürecinde yapilan çikarim türleri ve kategorileri. 

Uluslararas nsan Bilimleri Dergisi [Ba lant da]. 8: 1. Eri im: http: //www.insanbilimleri.com  
 
 

 

1499

kendi art alan bilgisini uyumlu hale getirmesi varsay  dayan r (Cain vd, 2001).  

Tamamlama veya geni letme ç kar mlar  aras nda tahmine dayal  ç kar mlar önemli bir rol 

oynar, çünkü bunlar metinde tan mlanan olaylar n tahmini sonuçlar  ortaya koyma ve 

okuyucuya metinde daha sonra olacaklar  önceden tahmin etme imkan  verdi i için daha 

sonra gelen bilginin i leme sürecini kolayla r. Tahmine dayal  ç kar mlar bellek 

kaynaklar na ba r. Okuma süreci ilerlerken, cümlede daha önce geçen kelimelerin 

anlamlar  bellek içerisinde aktif bir ekilde tutmak, bunlar  örtük ifadeleri aç k hale 

getirmek ve birbirleriyle kombine etmek için bili sel kaynaklara ihtiyaç vard r. Bu yüzden 

okuyucunun sahip oldu u i leyen bellek kapasitesi ne kadar geni  olursa, okuyucu o kadar 

çok tahmine dayal  ç kar mda bulunabilir. Kelime hazinesi bilgisi, ç kar mda bulunma 

becerisinin en temel unsurudur. Hem kelime hazinesi bilgisi hem de i leyen bellek kapasitesi, 

okuma sürecinde tahmine dayal  ç kar mlar n yap lmas  kolayla rmakla kalmay p ayn  

zamanda da bu tür ç kar mlar n yap lma sürecini de h zland rmaktad r (Calvo, 2004). 

Cümlede kar la lan her bir kelimenin anlam na uzun süreli bellekte eri mek için, öncül 

kelime hazinesine ihtiyaç duyulur. leyen bellek ise, daha önce aktif hale getirilmi  

anlamlar n kombinasyonunda ve k sa süreli korunup tutulmas nda i lev gösterir. Okuyucular, 

konuya çok ilgi duyarlar veya bunu yapmak için yeteri kadar i lem kaynaklar na sahiplerse 

tahmine dayal  ç kar mlarda bulunabilirler (Buck,2001). 

 

2. Ba lant  ç kar mlar  

Metinde aç k ve kolayca anla r bilgiden elde edilen ç kar mlara metnin yerel 

ba da kl  olu turmak için ihtiyaç duyulur. Bu tür ç kar mlar ayn  kavram a amalar  

aras ndaki ba lant lar , ad lla ilgili gönderimleri, muhtemelen de sebepleri içerir ve metinde 

aç k olarak belirtilen cümleleri veya dü ünceleri birbirleriyle uyumlu hale getirirler (McKoon 

ve Ratcliff, 1992; Kispal, 2008; Marcia vd., 2007). 

Metin ba lant  ç kar mlar, okuyucudan metinde ifade edilen olaylar ve önermeler 

aras ndaki mant ksal ili kileri bulmas  ister (Chikalanga, 1992). Ba lant  ç kar mlar , 

metninde geçen ifadeler aras ndaki ba lant lar  korumak ve olu turmak ve anlaml  bir okudu unu 

anlaman n gerçekle mesi için gereklidir (Cain, 2006; Pike vd., 2010). Ba l ç kar m diye de 

adland lan ba lant  ç kar mlar , metindeki farkl  bilgi parçac klar n uyumu (Cain vd, 2001) ve 

metnin farkl  bölümleri aras ndaki ba da kl  olu turmak için gereklidir (Iza ve Ezquero, 2000; 

Calvo, 2004).  

Metne dayal  ç kar mlar olarak adland lan önermesel ç kar mlar, mutlak do ru ç kar mlar 
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olarak görülmektedir, çünkü bunlar direkt olarak metinde aç k olarak ifade edilen önermelerin 

anlamsal içeri inden ç kar r. Bu ç kar mlar, mant kl  ç kar mlar olarak da adland r, çünkü 

bunlar direkt olarak yazar taraf ndan belirtilen mesajdan mant k yoluyla veya metinde aç k bir 

ekilde ifade edilen önermelerden mant ksal tümdengelim yoluyla elde edilir (Chikalanga, 1992). 

 

3. Ç kar m kategorileri  

Önermesel ve edinimsel ç kar m kategorilerine bak ld nda ç kar mlarla ilgili üç 

flama yap lmaktad r. Bu ç kar mlar genel olarak birbirleri üzerine yap land lm  ve 

içerikleri geni letilmi tir. 

 

3.1. Pearson ve Johnson taksonomisi (1978) 

Bu taksonomi, metnindeki ve okuyucunun öncül bilgi deposundan gelen bilgi aras ndaki 

ili kileri kapsayacak ekilde dizayn edilmi tir. Bu grupta, metinsel olarak aç k, metinsel 

olarak örtük ve edinimsel olarak örtük olmak üzere üç alt tür ç kar m vard r. Cevap direkt 

olarak metinden elde edilebiliyorsa metinsel olarak aç k, hem soru hem de cevap metinde 

olmas na ra men, soruya verilecek mant ksal bir cevab  do rulamak için mant ksal 

kar mlar n bir tanesine gerek duyulursa, di er bir ifadeyle cevap metinde var, ama aç k 

de ilse metinsel olarak örtük, soru direkt metinden gelir, ama cevap metinden elde edilemez, 

okuyucu cevaba ula mak için bilgi emalar  kullanarak, metin ve art alan bilgisinden gelen 

baz  bilgileri kombine etmek zorun kal rsa edinimsel kapal  veya örtük ç kar mda bulunulur. 

Metinsel örtük ç kar m, metne dayal  ç kar m olup, edinimsel bilgiye dayal  örtük ç kar m ise, 

metne dayal  ç kar m de ildir ve önermesel ve edinimsel ç kar ma kar k gelir (Chikalanga, 

1992). 

 

3.2. Warren, Nicholas ve Trabasso taksonomisi (1979) 

Bu taksonomide ç kar mlar, mant ksal veya mant a dayal  ç kar mlar (logical inferences), 

bilgiye dayal  ç kar mlar (informational inferences) ve de erlendirme ç kar mlar  (evaluative 

inferences) diye gruplara ayr lmaktad r (Chikalanga, 1992: 701-02). 

 

3.2.1. Mant a dayal  ç kar mlar 

Bu ç kar mlar, niçin ve nas l sorular na kar k gelir ve metinde geçen olaylar aras ndaki 

mant kl  ili kilerden ortaya ç kar. Warren, Nicholos ve Trabasso’ya göre (1979, akt., 

Chikanlanga, 1992) mant ksal ç kar mlar, olaylar aras ndaki ili kileri olu turmak ve birbirini 
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takip eden sebeplerden olu an bir durum modeli olu turmak için gereklidir. Bu ç kar mlar, 

metinde belirtilen olaylar n veya durumlar n ortaya ç kmas na olanak sa layan ko ullar, 

sebepler ve güdülerle ilgilidir. Güdüsel, sebepsel ve olanak verme olmak üzere bu gruba giren 

üç alt grup mant ksal ç kar m türü vard r (Chikalanga, 1992).  

 

3.3. Bilgiye dayal  ç kar mlar 

 Bu ç kar mlar; kim, nerede, ne zaman, ne yap yor sorular na kar k gelir ve 

okuyucunun, kim kiminle ne yap yor, ne tür bir alet kullan yor, bunu hangi ko ullar alt nda, 

ne zaman ve nerede yap yor gibi sorular  anlamas na imkan sa lar. Bu gruba giren be  alt 

grup ç kar m türü vard r. Bunlar; ad lla ilgili ç kar mlar, referans yoluyla yap lan ç kar mlar, 

yer-zamansal ç kar mlar, tamamlama veya geni letme ç kar mlar  ve de erlendirme 

kar mlar  olarak adland lmaktad r (Chikalanga, 1992). 

 
3.4. Nicholas ve Trabasso taksonomisi (1980) 

 Bu ç kar m taksonomisi, yukar da de inilen mant a dayal  ç kar mlarla ayn  gruba 

girmekle birlikte, baz  de iklikler ortaya koymaktad r. Bu taksonomiye, sözcük veya kelime 

düzeyinde yap lan ç kar mlar (lexical inferences), yersel ve zamansal ç kar mlar (spatial-

temporal inferences), bilinen bir eyi geni leterek veya düzenleyerek yap lan kestirime dayal  

kestirimsel ç kar mlar (extrapolarative inferences) ve de erlendirme ç kar mlar  (evaluative 

inferences) girmektedir (Chikalanga, 1992).  

 
3.5. Chikalanga taksonomisi 

Yukar da belirtilen ç kar m taksonomilerden esinlenerek ve bu taksonomiler içerisindeki 

baz  gruplar n içeriklerini geni letilerek, Chikalanga taraf ndan “önerilen taksonomi” (the 

suggested taxanomy) ad  alt nda farkl  bir s flama ortaya konmu tur. Bu s flaman n, 

sözcüksel, önermesel ve edinimsel ç kar mlar olmak üzere üç temel kategorisi vard r 

(Chikalanga, 1992: 704-05). 

 
3.5.1. Sözcüksel ç kar mlar 

Bu ç kar mlar, zamirlerin gönderimlerini (referanslar ) ve içerik ipuçlar  yoluyla anlam 

belirsizlikleri olan ifadelerin ve yabanc  kelimelerin anlamlar  ortaya koymaya çal r. Bu 

gruptaki baz  ç kar mlar, bazen genel dünya bilgisine bazen de metindeki bilgiye ba rlar, 

çünkü birçok gönderim metin içerisinde bulunur. Bu yüzden, bu tür ç kar mlar metinsel ve 

edinimsel ç kar mlar olarak da görülür. Bu ç kar m taksonomisi, biraz farkl k gösterse de, 
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Nicholas ve Trabasso Taksonomisindeki ç kar m grubuyla ayn r. 

 
3.5.2. Önermesel ç kar mlar 

Bu ç kar mlar, mant k yoluyla metnin anlamsal içeri inden ç kar lan ç kar mlard r ve bir 

veya iki önerme içerisinden ç kan veya paragraflarda ifade edilen bilgiye dayanabilirler. 

Önermesel ç kar mlar, metinsel olarak örtük ç kar mlar olarak görülür ve iki türü vard r 

(Chikalanga, 1992). 

 
3.5.2.1. Bilgiye dayal  ç kar mlar 

Burada zamirsel ç kar mlar (pronominal inferences), bu gruba dahil edilmez ve Warren, 

Nicholas ve Trabasso (1979) taksonomisindekiyle ayn r. Tamamlama veya geni letme 

kar mlar  ise, bu gruba de il, edinimsel ç kar mlar grubuna dahil edilir, çünkü bunlar 

okuyucunun genel dünya bilgisine ba r. 

 

3.5.2.2. Kestirime dayal  ç kar mlar 

Bu ç kar mlar, Warren, Nicholas ve Trabasso (1979) taksonomisindeki mant a dayal  

kar mlar grubuna dahil edilmi tir. Burada, mant ksal kelimesi önerilmektedir, çünkü bu 

kavram, hem bilgiye hem de kestirime dayal  ç kar mlarla ilgilidir, her ikisi de mant k yoluyla 

metinde ifade edilen bilgiden ç kar rlar. Buradan da, “mant ksal bilgiye dayal  ç kar mlar” ve 

“mant ksal kestirime dayal  ç kar mlar” kavramlar  ortaya konulmu tur (Chikalanga, 1992). 

 

3.5.2.2.1. Mant ksal bilgiye dayal  ç kar mlar 

Bu ç kar mlar, gönderimsel ve yer- zamansal ç kar mlar  içerir ve bu yüzden, kim, ne, 

nerede, ne zaman gibi sorulara kar k gelirler. Warren, Nicholas ve Trabasso (1979) 

taksonomi grubundan biraz farkl r. 

 
3.5.2.2.2. Mant a dayal  kestirimsel ç kar malar 

Bu tür ç kar mlar ise, karakterlerin güdülerini  “motivasyonel”, olaylar n veya eylemlerin 

sebeplerini ve sonuçlar  “sebepsel” ve olaylar n olu mas na imkan sa layan ko ullar  içerir 

(olanak sa lama) ve bu yüzden, niçin ve nas l sorular na kar k gelirler. Warren, Nicholas ve 

Trabasso (1979) taksonomisindeki ç kar m türüne benzerlik göstermektedir. 

 
3.5.3. Edinimsel ç kar mlar 

Edinimsel ç kar mlar, mutlak do ru olmad klar  için olas  ç kar mlar olarak görülür. Bu 
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tür ç kar mlar nadiren de olsa metindeki aç klamalar n veya önermelerin ba lam ndan veya 

içeri inden elde edilmesine ra men, genel olarak metnin dilbilimsel ö elerinin d nda kalan 

bilgi kaynaklar ndan elde edilir ve metinden tümden gelim yoluyla elde edilen bilgilere de il, 

metinde tan mlanan olaylarla ilgili bireyin öncül bilgilerine veya  emalar ndaki öncül bilgi 

deposundan gelen bilgiye dayan r. Bu ç kar m türüne giren üç alt ç kar m türü vard r 

(Chikalanga, 1992): 

1- Bilgiye Dayal  Ç kar mlar 

2- Kestirime Dayal  Ç kar mlar 

3- De erlendirme Ç kar mlar  

Burada birinci ve ikinci ç kar m türleri, yukar da de inilen önermesel ç kar m grubuna 

girmekle birlikte, edinimsel ç kar m grubunda okuyucunun emalar na dayanmaktad r. Burada 

bilgiye dayal  ve kestirime dayal  ç kar mlar  metne dayal  ç kar m grubundan ay rmak için, 

“ekleme veya geni letme bilgiye dayal  ç kar mlar”, “ekleme veya geni letme- kestirime 

dayal  ç kar mlar” ad  alt nda ele al nmaktad r. De erlendirme ç kar mlar , okuyucunun bilgi 

taban na, de er ve inanç sistemine kar  çok duyarl  olduklar  için bu kategoriye dahil 

edilmi tir (Chikalanga, 1992). Bu tür ç kar m türleri a da örneklerle aç klanm r:  

Cuma günü ö leden sonrayd . Carol s fta bir resim çiziyordu. David’in akl na bir 

yaramazl k fikri geldi. O, Carol’u k zd rmaya karar verdi. Carol’un kendisine bakmad  bir 

an, onun ayakkab  ba lar  birbirine ba lad . Carol sendeledi ve yere dü tü. 

Soru: David Carol’u niçin k zd rmaya karar verdi? 

Cevap: Bir yaramazl k fikri akl na geldi i için. 

kar m türü: Mant a dayal  kestirimsel ç kar m, güdüsel – neden.  

Burada David’in, Carol’u k zd rmaya karar vermesine yönelik güdüsü veya nedeni 

metinde belirtilmi , ama dilbilimsel olarak aç k bir ekilde belirtilmemi  ve sadece ima 

edilmi . 

Soru: Sizce Carol niçin bir resim çiziyordu? 

Cevap: Çünkü çizim yapmaktan zevk al yordu, belki de bu yüzden David’in kendisine ne 

yapmaya çal n fark nda de ildi 

kar m türü: Ekleme veya geni letmeye dayal  kestirimsel ç kar m- (güdüsel). 

Carol’un eyleminin nedeni (güdüsü) metinde belirtilmemi . Okuyucu bilgideki bo lu u 

kendisi doldurmak zorundad r. 

Soru: Carol resim çizmek için ne tür bir alet kullan yor? 

Cevap: Bir kur un kalem, bir pastel veya bir tükenmez kalem, çünkü yüklem çizmek, 
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boyamak de il. 

kar m türü: Tamamlaya veya geni letmeye dayal  bilgisel ç kar m- (referans yoluyla) 

Soru: Carol niçin sendeledi? 

Cevap: Çünkü ayakkab  ba lar  birbirine ba lanm . 

kar m türü: Mant ksal Kestirme dayal  ç kar m -(sebepsel)  

Soru: Sizce, David hiç fark ettirmeden, ayakkab  ba lar  nas l birbirlerine ba lad ? 

Cevap: Carol, David’in ne yapt  fark edemeyecek kadar dalm . 

kar m türü: Mant ksal kestirime dayal  ç kar m -(olanak sa lama). 

Soru: Sizce, David ve Carol kimdir? 

Cevap: Muhtemelen ö rencidirler. 

kar m türü: Tamamlama veya geni letmeye dayal  bilgisel ç kar m (referans yoluyla). 

Soru: Carol nas l bir ayakkab  giyiyordu? 

Cevap: Ba kl . 

kar m türü: Mant ksal bilgiye dayal  ç kar m (referans yoluyla). 

Soru: Bu olay nerede meydana gelmi tir? 

Cevap: Okulda, çünkü hikâyede Carol’un s fta bir resim çizdi i anlat ld . 

kar m türü: Mant ksal bilgiye dayal  ç kar m (yersel ç kar m)-  

Soru: Metinde geçen “o” zamir neyi gösteriyor? 

Cevap: David’i 

kar m türü: Sözcüksel ç kar m (ad lla ilgili ç kar m).  

Soru: David alçak birisi midir? 

Cevap: Her ikisinin arkada  olmas  ve zaman zaman birbirlerini k zd rd klar  varsay  

göz önünde bulundurulursa, muhtemelen hay r 

kar m türü: De erlendirme ç kar . (Chikalanga, 1992: 707)  

 

4. Okuma modellerine göre ç kar m türleri 

De ik okuma modelleri, ç kar m türlerine yönelik farkl  bak  aç lar  ortaya 

koymaktad r. Olu turmac  teoriye göre bilgiye dayal  on üç ç kar m türü vard r Minimalist 

hipotezciler ise, otomatik ve stratejik ç kar mlar aras nda bir ay m yapmaktad r. Yank la m 

Modeli (Resonance Model) okuma esnas nda elde edilen kavramlar n ve okuyucunun öncül 

bilgi deposundaki kavramlar n nas l aktif hale getirildi ini aç klamay  temel almaktad r. Van 

den Broek vd. (1993) modelinde ise, ç kar mlar öncelikli olarak türetildikleri bilgi kayna na 

ve odak ifadeye olan ili ki yönlerine göre kategorize edilmektedir. Vaka Endeksleme Modeli 
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(Event Indexing Model) (karakterler, objeler, zaman, yer, sebep ve amaç) gibi birçok farkl  

kar m boyutu ortaya koymaktad r (Shimizu, 2005). Ç kar m türleriyle ilgili de ik modeller 

olmas na ra men a da bunlardan iki tanesi ele al nm r. 

 

4.1. Yap salc  teori ve minimalist hipotezcilere göre ç kar m türleri 

Olu turmac  teori, okuyucunun hedefi, ba da kl k ve aç klama veya anlamland rma 

olmak üzere üç temel varsay  olan “anlama arama varsay  prensibini” (search after- 

meaning principle) ortaya koymu tur. Okuma varsay na göre, okuyucular okuma 

hedefleriyle uyumlu olan anlam temsillerini olu turmaya çal rlar. Ba da kl k varsay na 

göre ise, okuyucular hem lokal hem de global düzeyde tutarl  olan anlam temsilleri 

olu turmaya çal rlar. Aç klama veya anlamland rma varsay na göre, okuyucular olaylar n 

ve eylemlerin metin içerisinde yazar taraf ndan neden de inildi ini aç klayan anlam 

temsillerini olu turmaya çal rlar. Bu varsay mlar temelinde, olu turmac  teori, hangi 

kar mlar n okuma esnas nda, hangi ç kar mlar n okuma sonras  yap labilece ini ortaya 

koymaktad r. Online ç kar mlar okuma esnas nda yap lan ç kar mlard r, offline ç kar mlar ise 

okuma etkinli inden sonra bilgiyi geri getirme etkinli i esnas nda yap lan ç kar mlard r 

(Shimizu, 2005: 12-13). 
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Tablo 1. Olu turmac  teoriye göre on üç bilgiye dayal  ç kar m türü 

 (Shimizu, 2005: 13 ve Graesser vd., 2007: 293; Copeland, 2006: 11). 
 

 

Referans yoluyla 
yap lan ç kar mlar 

Bir kelime veya ifade, referans yoluyla metinde 
daha önce geçen bir ö eye veya bile ene ba r. 
Bu ç kar mlar aç k veya örtük olabilir. 

 Kita  okuduktan sonra, onu kitapl a koydu. 

Cümlenin ö elerine 
yönelik ç kar m 

 Belirli bir ö e cümle içerisinde belirli bir yap yla 
görevlendirilmi tir (özne, yüklem, nesne, yer, 
zaman) 

“Çocuk kitab  rafa kald rd .” Burada “rafa” kavram  
dolayl  tümleç olarak kullan lm r. 

Öncül sebep Bu ç kar m, daha önceki pasaj n içeri i ve metinde 
geçen belirli bir olay, durum veya eylem aras nda 
sebepsel bir ba lant  kurar. 

“Bir çift masaya oturur. Kad n genç adama mektubu 
uzat r. Genç adam k sa bir süre sonra r kal r” 
Okuyucu, mektubun hayal k kl na veya üzüntüye 
neden olan bir haberi içerdi ine yönelik bir ç kar m 
bulunur. Bu bir öncül sebep grubuna giren bir 

kar md r. 
Üst ba lant sal 
hedef 

kar m, kahraman n bilinçli eylemini yönlendiren 
bir hedeftir. Üst ba lant sal hedef, kahraman n 
ula mak istedi i temel hedeftir. Hedefe yönelik 

kar mlar üst ba lant sal düzeyde yap r 

 “Bir çift masaya oturur” Okuyucular, buradaki üst 
ba lant sal hedefin “bir ey yemek veya içmek ve bir 
görü me yapmak” oldu una yönelik üst ba lant sal bir 

kar mda bulunurlar. 
  

 Konu-içerik Bu  ç kar m  türü,  metnin  ana  noktas ,  temel  
dü üncesi veya vermek istedi i ahlaki mesaj 
olabilir. 

“Acelesi ve dalg n oldu u için çatal sa  gözüne batt ”, 
cümlesini okuyan bir okuyucu, pasaj n temel noktas  
“acele i e eytan kar r” diye yorumlayabilir. 

Okuyucunun 
duygusal tepkisi 

kar m türü, bir olay veya eylemin neden oldu u, 
kahraman n ya ad , ba ndan geçen bir duyguyla 
ilgilidir veya kahraman n bir olaya tepki olarak 
ya am  oldu u bir deneyimdir. 

“Gereksiz harcamalar onu yoksullu a do ru itti.” Bir 
okuyucu, bu bölümü, “adam üzüldü” diye 
yorumlayabilir. 

Sebep sonuç Bu ç kar m, hikâyedeki kahramanlar n yeni 
planlar  ve fiziki olaylar  içeren önceden tahmin 
edilen bir sebep zincirlemesini içerir. 

“Adam çatal  ç kart rken, gözüne bat rd ”, okuyucu bu 
cümleden “kahraman sa  gözünü kör etti” diye bir 
yorum ortaya koyabilir. 

 Bir isim 
kategorisini daha 
somut hale getirme, 
detayland rma 

kar m belirli bir ismi somutla ran bir örnek veya 
alt kategoridir.  
 

Örne in, “ba kan” “Georg Bush” ile 
somutla labilir. 

Araç Bu ç kar m, bir nesne, vücudun herhangi bir bölümü 
veya kahraman n bilinçli bir eylemde kulland  bir 
kaynak olabilir. 

“Kendisine göre vakit nakit olan adam, iskelenin 
sonunda bal k tutarak hayat  idame ettirmek zorunda 
kald .” Okuyucu, bu bölümü adam bal k tutma 
eylemini gerçekle tirmek için misina ve olta 
kulland na dair bir ç kar mda bulunabilir. 

 
Alt ba lant sal hedef 

Bu ç kar m, kahraman n eylemini nas l yapt  
aç klayan bir eylem, plan veya hedef olabilir. 
Kahraman üst ba lant sal hedefe ula mak için 
öncelikli olarak bir dizi alt ba lant sal hedeflere 
ula mal r. Bu alt ba lant sal hedeflerin her biri 
direkt olarak temel hedefle ili kilidir.. 

Örne in biyoloji alan nda  diploma almak isteyen bir 
ki i, bunu elde etmek için üniversiteye kabul, derslere 
kay t olma, geçer not alma gibi bir dizi alt ba lant sal 

eleri içeren hedefleri gerçekle tirmek zorundad r.  

 Durum Bu ç kar m, sebepsel olarak tam olarak hikayenin 
konusuyla ili kili olmayan, metnin ba lang ç 
noktas ndan itibaren devam eden bir durumdur. Bu 
durum kahraman n özelliklerini, bilgisini ve 
inançlar , objelerin ve kavramlar n özellikleri gibi 
unsurlar  içermektedir 

“Kendisi için zaman n para oldu u adam, iskelenin 
sonunda bal k tutarak hayat  idame ettirmek zorunda 
kald .” Bir okuyucu, bal kç lar n fakir oldu unu ve bu 
ehrin bir deniz k nda oldu una yönelik bir 
kar mda bulunabilir. Burada okuyucu, metindeki 

aç klamalar temelinde haf zas nda bal kç larla ilgili bir 
durum modeli olu turur ve bu durum modeline 
dayanarak ç kar mlarda bulunur 

 Okuyucunun 
duygusu 

Bu ç kar m, bir okuyucu bir metni okurken ya ad  
bir duyguyla ili kilidir. 

Bir okuyucu “adam çatal  kald rken, gözüne bat rd ” 
gibi bir cümleyi okudu unda bu olay kar nda, 
ya ad  duygu muhtemelen “i renme” olacakt r. 

Yazar n amac  veya 
niyeti 

Bu ç kar m, yazar n tutumu veya bu hikayeyi yazma 
nedenidir. 
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Bu ç kar m türlerinden “gönderimsel, cümlenin ö elerin ve bir isim kategorisine yönelik” 

kar mlar kelime baz nda, “üst ba lant sal hedef, karakterin duygusal tepkisi, sebep sonuç, 

alt ba lant sal hedef, araç ve öncül sebep”, ç kar mlar  ise cümle baz nda, “içerik ve yazar n 

amac ” ç kar mlar  ise metnin geni letilmesi temelinde tamamlama veya geni leteme ç kar m 

türlerindendir (Graesser vd., 2007:291-92) 

Minimal hipotez, “referans yoluyla yap lan ç kar mlar”,  “cümlenin ö elerine yönelik 

kar mlar” ve “öncül sebep” olmak üzere bilgiye dayal  üç tür ç kar n okuma esnas nda, 

yani on-line olarak, yap salc  teori ise, “referans yoluyla yap lan ç kar m”,  “cümlenin 

elerine yönelik ç kar m”, ”öncül sebep”, “üst ba lant sal”, “hedef, içerik” ve “karakterin 

duygusal tepkisi” olmak üzere alt  ç kar m türünün okuma esnas nda yap ld  ileri 

sürmektedir (Graesser vd., 2007:291-92). 

Minimalist teoriye göre, kolayca ula labilen bilgiye dayal  ve yerel ba da kl k için 

gerekli olan ç kar mlar okuma anlama esnas nda kodlanmaktad r. Bu ç kar mlar, stratejik 

kar mlardan daha ziyade otomatik ç kar mlar olarak adland r. Minimal ç kar mlar n 

stratejik ç kar mlar için ihtiyaç duyulan bilgiyi sa lad klar  varsay lmaktad r. Minimalist 

teoerinin ortaya koydu u otomatik ç kar mlar, “gönderimsel ç kar mlar”, “cümlenin ö elerine 

yönelik ç kar m”, ”öncül sebep” ve stratejik ç kar mlar ise, “üst ba lant sal hedef”, “konu 

veya içerik”, “karakterin duygusal tepkisi”, “araç”, “sebep sonuç”, “bir isim kategorisinin 

somut hale getirilmesi”, “ba lant sal hedef veya eylem”, “durum”, “okuyucunun duygusu”, 

”yazar n amac  “gibi ç kar mlard r (Shimizu, 2005: 18-19; Ferstl, 2001). 

Minimalist hipotez, lokal ve global ç kar mlar aras nda kesin bir ay m yapmaktad r. 

Lokal ç kar mlar otomatik olarak yap r, global ç kar mlar ise böyle de ildir. Minimalist 

bak  aç ndan global ç kar mlar yerel ba da kl  gerektirmezler, e er yerel ba da kl k bir 

noktada kopmu sa, global ç kar mlar yerel ba da kl  olu turmak için yap rlar (Shimizu, 

2005). 

 

Sonuç 

Bir metnin anla lmas  için bilinmesi gereken birçok ey metinde aç k olarak ifade 

edilmez. Hem ba da kl k hem de tutarl k aç ndan anlam bütünlü ü olan bir metni 

olu turmak için okuyucular de ik ç kar m türlerinde bulunarak metin içerisindeki bo luklar  

doldurmak zorunda kal r. Yap lan bu çal mada ç kar m türlerinin bu süreçlerin olu uma ne 

kadar büyük bir katk  sa lad  ortaya konulmaya çal lm r. Okuma anlama etkinli inde 

fark nda olunmadan birçok ç kar m türü kullan lmaktad r. Bu çal mada, ç kar m türleri ve 
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kategorileri de ik aç lar ndan ele al narak genel bir bak  aç  verilmeye çal lm r. Bu 

konuyla ilgili teori ve uygulamaya dayal  bilimsel çal malar n sonuçlar n ö retim 

etkinliklerinde uygulanmas , okuma anlama sürecini daha verimli ve etkili k lacakt r. 

Gelecekte ç kar m türleri ve kategorileriyle ilgili yap lacak çal malar n teoriden daha ziyade 

uygulamaya dönük olmas  bu sürece büyük bir katk  sa layacakt r. 
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