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Ozet

Bu calismada, modernizm ve postmodernizmin kamu yo6netimi (zerine etkileri
karsilastirmali  bir bicimde incelenmistir. Modernizm ve postmodernizm seklindeki
ayrimlama, ayni zamanda toplumsal yasamin algilanmasi ve anlamlandiriimasi bakimindan
farkli yasayis ve dustnus tarzlarinin bir ifadesi olmaktadir. Bu durum dogal olarak kendini
yonetsel alanda da gostermektedir. Birokratik orgltler modernizm deneyiminin yasandigi
mekanlar; post-blrokratik orgdtler ise modern diinya gorlsunun reddine paralel bicimde,
postmodern donemin orgutleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Abstract

In this study, the impacts of modernism and postmodernism on public administration
have been comparatively examined. This distinction between modernism and postmodernism
also expresses different living and thinking ways in point of perceiving and giving meaning to
social life. This situation naturally denotes in the field of administration. While bureaucratic
organizations become experienced modernism, post-bureaucratic organizations reflect
postmodern life in a way that postmodernism rejects modern viewpoint.
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Giris

Modernizm, yeni bir diinya gorusina, kaltarel bir gelismeyi, yeni bir yasam tarzini
belirtmektedir. Modernizm, Ortagag’in dlsunus tarzi ve yasam kaliplarina bir tepkinin
urindddr. Modernizm; olguculuk (pozitivizm), akilcilik, insanin 6zerkligi ve bilginin
evrenselligi ilkelerini benimseyen bir akimdir.

Postmodernizm ise ust genellemeleri reddetmesi, bélinmeyi 6ne ¢ikarmasi, toplumsal
yasamda Oznelerarasi etkilesimi vurgulamasi nedeniyle modernizmin degerlerini temelden
sarsmaktadir. Ancak, modernizmi elestirmesi, postmodernizmin, geleneksel topluma bir
donds 6zlemi igerisinde bulundugu anlamina da gelmemektedir; ¢lnki postmodernizmin
gelistirdigi argimanlar artik ne geleneksel ne de modern toplumun yasam tarzina ve deger
yargilarina uymaktadir.

Geleneksel kamu yoOnetimi, modernizmin yonetsel boyuttaki bir yansimasidir ve
esasini Max Weber’in sekillendirdigi birokratik orgutlerle temsil edilmektedir. Merkezden
yonetim, hiyerarsiye ve kurallara siki baglilik, bilimsellik, nesnellik, dikey 6rgutlenme ve
genel yonetsel yapilanmalar modern drgutlerin 6zellikleri olmaktadir. Postmodern sdylem ise
modern yOnetim disuncesini veya birokratik yonetim modelini derinden etkilemistir. Modern
yonetimdeki yonetim ilkelerinin evrenselligi, yonetim siirecinin nesnelligi ve yogun kurallara
dayali belirginligi, postmodern yaklasimda, yerini yerellige, durumsal kosullara ve

islevsellige birakmistir.

MODERN VE MODERNIiZM KAVRAMLARI

Modern s6zcugi, Latince modernus bicimiyle ilk defa 5.yuzyilda, resmen Hiristiyan
olan o donemi, Romali ve Pagan gecmisten ayirmak icin kullanilmis ve igerikleri sirekli
degisse de, modern terimi, surekli olarak kendini eskiden yeniye gecisin sonucu olarak
gormek icin, Antik Cag ile arasinda bir iliski kuran dénemlerin bilincini dile getirmistir
(Habermas, 1994: 31-32).

Eski Yunan ve Roma uygarhiklarini iceren Antik Cag, felsefenin dogdugu bir
donemdir. Bu donemde mevcut bilgi ve deger kaynaklarina kusku ile yaklasiimis, gerceklik
akil yoluyla kavranmaya cahisiimistir. VVarligi ve bilgiyi sistematik inceleyen, dogru ve kalici
bilginin temel ilkelerine ulasmak isteyen dislndrlerin ortaya ¢ikisi bu dénemin ayirt edici
niteligidir. Bu gelismelerin ise toplumca destekledigini, benimsendigini veya topluma

yayginlastigini sdylemek olanaksizdir.
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Modern kavraminin, eski ve yeni arasindaki kokli bir ayrimin denek tasi olmasi
baglaminda, Antik Cag felsefesi yerine bu ddneme son veren Hiristiyanhik’in yayilmasina
atfen kullaniimis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun nedeni, Hiristiyanlhik’in — Antik Cag felsefesi
gibi o donem yasantisina aykiri fikirler icermekle birlikte — Antik Cag’dan farkh olarak
kendini zamanla topluma kabul ettirmesi, siyasal bir giic kazanmayi basarabilmesidir. Ne var
ki modern kavraminin ilk kullanimi bugiinkii iceriginden son derece uzaktir. Kavramin
gunumuizdeki anlamini kazanmasi uzun bir sureci gerektirmistir.

Kavrami glncel kullanimiyla degerlendiren Kizilgelik, modern deyince aklimiza hep
yeni, yeni olan, eskiden uzaklasmis anlaminin geldigini ve ayrica kavramin yakin zamanin
esanlamhisi olarak da kullanildigini belirtmistir (Kizilgelik, 1996: 9). Jeanniere ise, buna
uygun bir bigcimde, modernin, radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikani adlandirdigini ve
insana oldugu kadar cevresine de uygulandigini sdylemektedir. Ona gére modern olmak, artik
dune ait olmayan ve baska yontemlerle ele alinmasi gereken bir diinyada yasamak demektir
(Jeanniere, 1994: 16).

Sosyal bilim yazininda, baslangict 1300°1u yillara uzanan Rénesans déndsumindin
bicimlendirdigi diisiince ve hayat tarzinin egemen oldugu zaman dilimi modern dénem olarak
ifade edilmektedir. Modernizm ise modern donemde ortaya ¢ikan ve 6zellikle de 19. yuzyilda
Bati dunyasina egemen hale gelen dinya goristnd belirtmektedir (Demir, 1997: 119). Bu
bakimdan modernizm, modern donemlerdeki hem bir yasayis tarzini (modernlik) hem de
kalturel bir gelismeyi (modernite) yansitmaktadir.

Modernizmin kokleri Antik Cag felsefesine kadar uzanmaktadir; ¢linkii modernizm, en
basta elestirel dustinceyle anilmaktadir. Modernizm, akilci, ilerlemeci, olgucu bir bakis agisi
tasimakta; bu yoniyle Aydinlanma felsefesi ile eklemlenmektedir.

Aydinlanma dustincesi adeta insanlara yeryuzinde cenneti kurma vaadinde
bulunmaktadir. Bu ise bilime ve akla duyulan biiytk givenden kaynaklanmaktadir (Saylan,
2002: 45). Modernizm, bireyin yargilama ve elestiri yeteneklerinin gelistirilmesi baglaminda
kalturel bir dénustim projesidir. Bu yoniyle modernizm dustinsel bir cabadir. Bir yasayis tarzi
veya uygulama yonuyle modernizm ise bu kuramsal igerigin 18. ylzyildan itibaren yaygin ve
basat bir bicimde siyasal yapida, toplumsal yasamda etkili olmasidir.

Modernizm, bir dinamizmi, degisimi, dontstima, savasimi icermektedir; aydinlanmis
bireylerin iliski ve orgitlenmelerinin kurumlastirdigi ussal bir dunya dizenini esas
almaktadir. Boylelikle, modernizm kavrami, ‘onsekizinci ylzyilda Aydinlanma’yla birlikte

Bati’da kullaniimaya bagslayan... modern kapitalist-endustriyel devletin gelisimine paralel
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olarak geleneksel diizenin ziddi ilerlemenin, ekonomik ve idari rasyonalizasyonun ve sosyal
dinyanin farkhlagmasinin vuku buldugu bir durum’u (Saribay, 2001: 4-5) ifade etmektedir.
Ancak bu noktada, elestirel modernist Habermas’in dikkat ¢ektigi tizere, ekonomik ve siyasal
guclerin gundelik yasam alanina midahale ederek iletisimi carpittigini ve bu temelden
aydinlanmanin vaat ettigi bireysel mutlulugun gergeklesemedigini de belirtmek gerekir (Bu
konu igin bknz. Waters, 2008: 289-294).

MODERNIZM VE KAMU YONETIMI

Modernizm ve kamu yonetimi arasindaki iliski su alt basliklarla ele alinacaktir:
Olguculuk (Pozitivizm) ve bilimsel yo6netim, nesnellik ve en iyi tek yol anlayisl,
belirlenmislik ve stre¢ odaklilik.

Olguculuk ve Bilimsel Yodnetim

Modernizm, Ortagag kurumlarindan uzaklasmayi, aklin rehberliginde yeni bir
toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilanmayi anlatan bir kavramdir. Modernizm, Ortagag’in
daginik drgutlenmesine bir tepki olarak dinyanin, yeni bir gozle bittnlestirilmesi, yeniden
anlamlandiriimasi strecidir. Bu agidan o, ‘ge¢misten ve onun sembollerinden bagimsiz bir
slire¢ baglatma projesi’ (Zeka, 1994: 13) dir.

Modern olmak, tarihsel gelenek ve dissal otoriteler karsisinda bir 6zerklik talep etmek,
kendi inanclarini ve hayatini diizenleme hakki elde etmek demektir (Kiglk, 1994: 206).
Modernizm; din, felsefe, ahlak, hukuk, tarih, ekonomi ve siyasetin elestirisiyle baslamistir.
Modern cagl olusturan her sey; arastirma, yarati ve eylemin yontemi olarak tasarlanan
elestirinin marifetidir. 18.yuzyilda akil, hem evrenin hem de kendisinin elestirisini yapmistir.
Akil kendini elestirmekle, kendisini Tanri ya da hakikat ile 6zdeslestiren gérkemli insalari
reddetmistir. Akil, dislnce evleri insa etmeyi birakip, bir yontem haline gelmistir. O,
arastirmanin yontemi olmustur (Paz, 1994: 89).

Modernizmin olgucu bir yénu bulunmaktadir. Olgucu bilim, digsal dunyaya iliskin
kestirimci ve agiklayici bir bilgi elde etme girisiminde bulunmaktadir. Bunu yapmak icin
olguculuk, sistematik gozlem ve deney yoluyla dissal diinyada bulunan dizenli iliskileri ifade
eden, oldukca genel 6nermelerden olusan kuramlar kurgulamaktadir (Keat ve Urry, 1994: 9-
10). Bu caba, belli bir zaman kesitindeki dizen iligkilerinin tanitilmasi degil, goriinenin

Otesindeki evrensel yasalara ulagsma girisimidir. Modernizmin bu olgucu bakis acgisi diger
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alanlar kadar yonetim konusu Uzerine de yansitiimistir. Yonetim olgusunun bu bakimdan
bilimsel olarak incelenmesi yenidir.

Prusya’da 18. yuzyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan Kameral bilim kdrsuleri, yonetimi
Ozel bir konu olarak ele alan 6nci girisimlerin basinda gelmektedir (Eryilmaz, 1997: 11).
Yonetimin siyaset veya hukuk gibi diger bilim dallarindan ayri incelenmesi ise 1800°1i
yillarin sonlarinda gerceklesmistir. Bu sekilde, yonetimin anlam, kapsam, sinir ve ilkelerinin
belirlenmesine yoOnelik ilk cabalar, klasik veya geleneksel yoOnetim anlayisini ortaya
koymustur. Bu geleneksel yonetim tarzi ayni zamanda modern yonetimin ilk adimlarini
olusturmustur.

Geleneksel yaklagimin kaynagi, 1887 deki tGinli makalesi ile basta Woodrow Wilson
olmak Uzere, Frederick Taylor, Max Weber ve Luther Gulick’ye dayanmaktadir. Daha az
bilinen diger baslica yazarlar ise Frank J. Goodnow, Leonard D. White ve W. F.
Willoughby’dir (Lynn, 2001: 145). Geleneksel veya klasik yonetim anlayisi, ussalliga,
verimlilige, hiyerarsik denetime ve siyaset ve yonetim ayriligina biyuk bir 6nem vermistir.
Modern ¢agda yonetim, kendi siyasalarini gelistirmek ve yasallastirmak i¢in bilimin sundugu
olgulara ve gergeklere dayanmistir (DeZwart, 2002: 483, 487). Bu donemde devlet, amag
sahibi bir kurum olarak degerlendirilmistir. Bir dizi Ust genellemelerin, sabit veya devamli
hedeflerin esliginde devlete insani durumu daha iyi bir hale getirme gorevi verilmistir (Spicer,
1997: 93).

Nesnellik ve En Iyi Tek Yol Anlayisi

Nesnellik kavrami, olguculugun bir uzantisidir ve ‘dis gercekle iliskili olan’i
(Hancgerlioglu, 2000: 275) vurgulamaktadir. Modernizm, dinyanin akilsal bir tasarimidir.
Olguculuk nesnel gergekligin, olgularin pesindedir. Olgular ise toplumsal bir eylemin Grini
degildir. Zihin gergegi Uretmek yerine kesfetmeye calismaktadir. Kanaatlerden uzak, gézleme
ve deneye dayanan bir zihnin elde edecegi bilgi ancak gecerli bilgidir. Bu ise butincul,
aciklayici modelleri beraberinde getirecektir. Daha 6nceki dogadtesi (metafizik) tezlerden
farkli olarak bu normatif aygitlarin hedefi ve kaynagi ise akilsaldir.

Orguitlere iliskin baslica modern tez, Max Weber’in calismasiyla ortaya konmustur.
Modern orgutlerin modernligi, Weber’in birokrasi kurumundan kaynaklanmaktadir. Weber
ve onu izleyenler, birokratik 6rgutleri modernizmin en biyik basarilarindan biri olarak
takdim etmislerdir (Hassard, 1999: 178-179). Birokrasi, ilk kez Fransiz bir fizyokrat ve
siyasal iktisat¢i olan Vincent de Gournay tarafindan kullaniimissa da, kavrama bu anlamda
gercek igerigini kazandiran Alman toplumbilimci Max Weber olmustur.
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Weber’in birokrasisi, titizlikle siyasetten soyutlanmis; teknokrat, en iyi tek yol ve
yonetimin bilimselligi ilkeleriyle eylemlerini haklilastirmistir. Yonetim siyasetten, politika
(siyasa) uygulamadan, boylelikle gercekler degerlerden ayri tutulmustur (Lynn, 2001: 146-
147). Zaten modernizme gore gercek bilgi veya gerceklik; anlam, kanaat ve degerlerden
soyuttur. Modernizmin kesin bilginin varligina ve ulasilabilirligine inanci tamdir.
Modernizmin bu gerceklik istemi, yontembilimsel (metodolojik) boyutundan 6te modern
toplumsal yasamin kurgulanisi ve akisina temel bir sdylem niteligi tasimasi nedeniyle son
derece onemlidir. Bu baglamda birokrasiler, modernizm deneyiminin yasandigl yonetsel
mekanlardir.

Birokrasinin en iyi tek yol anlayisl, her zaman ve mekanda gecerli olabilecek yonetim
ilkelerinin Dbelirlenebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu durum birokrasiyi veya
geleneksel kamu yoOnetimini evrensel yonetim ilkesine gotirmektedir. Burokrasilerin
gerceklik algilamasi, modernizmdeki gibi, ‘tanima bagli degildir; bireyleri kontrole muktedir
bir kapsayici sistemi sembolize’ (Murphy, 2000: 80) etmektedir. Bu bakimdan burokratik
yapilar icin de gerceklik dissal ve evrensel bir nitelik tagimaktadir. Burokrasiler, aklin
geregince ortaya cikan, biling driini olusumlardir. ileri derecede ussalligi igsellestiren
kurumlar olarak burokrasiler, kendini meydana getiren 6gelerle birlikte cevresine anlam
kazandiran yapilardir. Bu bakimdan ‘uzmanlasma, bir otorite hiyerarsisi, bir kurallar sistemi
ve gayrisahsilik’ (Blau ve Meyer, 1987: 9) bu 6rgutlenmenin dort temel niteligi olmaktadir.

Belirlenmislik ve Stre¢ Odaklilik

Tarihsel anlamiyla modernizm, geleneksel toplumdan modern topluma doénusim
stirecinde kapitalizm ve endustrilesmenin eslik ettigi toplumsal ve ekonomik farklilasmayi ve
ussallasmayi ifade etmektedir. Modernlesme, degisim surecinin sosyo-ekonomik sonucu
olarak gorilmektedir (Nystrom, 2000: 109-110). Modernizm, dogrusal gelismeye, mutlak
dogrulara inancla, toplumsal dizenin ussal bigimde planlanmasiyla, bilgi ve uUretimin
standartlastiriimasiyla 6zdeslestirilmektedir (Harvey, 1999: 21).

Modern zamanlarin kurumlari birokrasiler seklinde érgutlenmistir. Blrokrasiler, hem
bir orgltsel yapi hem de bir 6rgltlenme tarzidir. Birinci anlamda kamu yonetimiyle esanlamli
olarak kullanilirken ikinci yonuyle 6zel yonetimleri de kapsamina almaktadir. Bu bakimdan
kavramin yapisal ve islevsel yonleri bulunmaktadir. Orgiitlenme tarzi olarak birokrasinin
baslica Ozellikleri sunlardir: Yasal yetkinin kullaniimasi, hiyerarsi, uzmanlasma, yazili
kurallara baglhk, kisisel olmayan iliskiler, ise giriste ve ylkselmelerde teknik yeterliligin

esas alinmasi.
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Birokrasi, ussal bir dizendir. Birokrasi ile birlikte kamu 6rgdtlerindeki meslek hayati
profesyonellesmistir. Burokraside calisanlar, kisisel bir hizmeti degil, bir kamu gorevini
yerine getirmektedir. Burokrasilerde, kamu hizmetlerinin gerektirdigi teknik yeterlilige sahip,
yetkin Kisiler calistirilmaktadir. Gerek calisanlarin 6rgit icindeki konumlari (statileri),
faaliyetleri, davranis bicimleri ve bunlarin olasi sonuclari gerekse orgdit ici isleyisin yani sira
diger kurumlarla iliskiler dnceden belirlenmistir. Bu belirlenmislik, anlasihir ve tahmin
edilebilir bir yapilanmay beraberinde getirmektedir.

Modernizm, ilerleme kavrami ve makine metaforuna inangla birlikte gelismistir
(Hassard, 1999: 178). Makine metaforu baglaminda burokrasiler, blytk birer makine; burada
calisan insanlar ise pozisyonuna sikica bagl olan kictk birer disli olarak betimlenmektedir
(Etzioni-Halevy, 1985: 32).

Birokrasiler; mekanik, belirlenimci (determinist) neden ve sonug iliskisine gore
isleyen ussal, denetim odakli érgutlerdir (Miller ve Fox, 2006: 87). Burokratik 6rgit, ussal
oldugu kadar, soyut diizeydeki sistematik hukuk kurallarina bagh olarak isleyecektir. Bu
yasal-ussal birokrasi tipi, Kisisellikten ve politikadan arinmis bir yapi oldugu icin her siyasal
iktidara ayni verimlilik ve etkinlik diizeyinde hizmet sunacaktir (Eryilmaz, 2002: 49).

Hiyerarsi, merkezi planlama ve esgudim kadar denetim ve disiplini de saglamaktadir.
Yeterlik esasina dayali istihdam daha yuksek bir bilgi dizeyini ve daha yetkin bir calismayi
gerektirmektedir. Kurallar, standartlagsmay! saglamakta, her bireyin sorunu igin yeni bir
¢6zim bulma geregini 6nlemekte, bdylece sonuglarin hesaplanabilmesini kolaylastirmaktadir.
Kisisel olmayan iliskiler tarafsizligl tesvik etmekte ve esit olmayan davranislar gibi ussal
olmayan eylemleri de 6nlemektedir (Etzioni-Halevy, 1985: 29).

POSTMODERNIZM NEDIR?

Postmodern terimi, 1940’1 ve 1950’li yillarda yeri geldikge yeni mimari ya da siir
bicimlerini betimlemek tzere kullaniimistir. Kdltir kurami alaninda modernizmden sonra
gelen veya modernizme Karsi ¢ikan eserleri tanimlamak tizere yaygin bir sekilde kullaniimasi
icin 1960’1l ve 1970’li yillari beklemek gerekmistir (Best ve Kellner, 1998: 24). Terimi,
postmodernlik seklinde ilk kullanan ise tarihgi Arnold Toynbee olmustur. Toynbee, 1974
yilinda Bati uygarhiginin ikinci Diinya Savasi’ndan sonra girdigi yeni donemi postmodernlik
olarak tanimlamistir (Saribay, 2001: 6).

Hassan, modernizm ve postmodernizmin Demir Perde veya Cin Seddi gibi
ayrilamayacagindan soz eder. O, tarihi, adeta lzerindeki yazilarin silinerek yeniden baska
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yazilarin yazildigi bir parsdmene benzetir ve kiltirin ise eski, simdiki ve gelecekteki zamana
yonelik gecirgenliginden séz eder (Hassan, 2001: 118). Bu bakimdan, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki yillarda buyuk bir ivme kazanmakla birlikte, postmodernizmin izleri
Nietzsche’ye kadar geri goturulebilir (Fox, 1996: 256). Benzer sekilde, her ne kadar
postmodern kamu yonetimi kurami genis 6lctide 1990’ yillarin bir egilimi (Scott, 1997: 13)
olsa da kamu vyonetiminde postmodern bakis acisina 1960l yillarda rastlanabilir
(Frederickson ve Smith, 2003: 128).

Postmodernizm; kiresellesmenin, tuketici odakliligin, otorite boliinmesinin ve bilginin
ticarilesmesinin toplumsal yasamda on plana c¢iktigi, 20. yuzyilin sonu ve 21. yizyilin
basindaki kapitalizmin gelisimiyle yakindan baglantilidir (King, 2005: 519). Bu sirecte,
kapitalizmin karsl karsiya kaldigli ekonomik krizlerin etki ve sonuglari blylk bir 6énem
tagimaktadir.

Ekonomik krizler kapitalizmin donistimuinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu krizler
toplumsal yasami sekteye ugratmis, toplumlari yeni birtakim arayislara itmistir. Sunulan
¢ozim Onerileri ve buna donuk uygulamalar dogal olarak toplumsal bir degisimi beraberinde
getirmistir. Bu sekilde toplumsal yasam her defasinda yeniden c¢oziimlenmeye ve
anlamlandiriimaya calistimistir. Nitekim, 1973 yili diinya petrol krizi, bir ¢ikis noktasi olarak
kapitalizmin yeni bir donlstim sirecinden gecmesiyle sonuglanmis, fordist tretim tarzinin elli
yili agkin egemenligi son bulmustur.

Fordizm, Henry Ford tarafindan uygulanan, bir biriktirim rejimi olarak 1920 ve 30’lu
yillardan itibaren goreceli olarak 1973 yilina kadar egemenligini surddren, yigin tretimine ve
Taylorist yonetim yaklagimina atifta bulunan bir terimdir (Allmendinger, 2000: 64). Post-
fordizm ise 1973 krizini ¢b6zmek igin fordist Uretim ve tiketim sistemine yeni secenekler
sunan bir biriktirim rejimidir (Gartman, 1998: 124).

Fordizm, yiginlara yonelik ve standartlastiriimis bir tretimi, evrensel degerleri, bilime
ve ilerlemeye olan bir inanci 6n plana ¢ikarmistir. Oysaki post-fordizm, esnek uzmanlasmayi,
uretimde yerindenligi, daha az hiyerarsiyi, artan yari zamanli isleri ve kisa sireli sozlesmeleri
gundeme getirmistir (Allmendinger, 2000: 64, 68). Post-fordizm adi verilen kapitalizmin yeni
asamasl postmodern kudltir Gzerinde belirleyici bir rol oynamistir. Bu bakimdan, post-
fordizmi, postmodernizmin ekonomideki bir yansimasi veya bakis acisi olarak
degerlendirmek olanaklidir.

Postmodern sdylemler, modernizmi kiyasiya elestirmekte; bir baska deyisle hedef
tahtasina almaktadir. Bunu yaparken postmodernizm, modern degerlerin yerini alacak yeni
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birtakim dogruluk o6lcttleri gelistirmek gibi bir amaci ise dislamaktadir. Modernizmin
kapsayicl bakis acisi postmodernizm nezdinde birey ve topluluklari kisitlayan, kaliplastiran,
nesnelestiren girisimler olarak algilanmaktadir.

Postmodern durum, benzerlikler yerine farkhiliklari vurgulamaktadir. Postmodernizm;
degerlerin, kdltdrlerin, geleneklerin ve yasam tarzlarinin farkliliklari Gzerine kuruludur
(Spicer, 2005: 671). Postmodern sdylemde, birlesik bir postmodern toplumsal kuram gibi bir
sey s6z konusu degildir. Bu nedenle de sik sik postmodern olarak bir araya getirilen kuramlar
arasinda buyuk bir gesitlilik gozlenmektedir (Kellner, 1994: 229). Postmodernizm, her turli
bitinlestirici, genellestirici yaklasimlari reddetmektedir. Postmodernizm egemen ifadeler
veya anlamlara karsi bir baskaldiri hareketidir.

Postmodernizm, ‘post’ 0On eki ile, modernizmi asmak veya ona Ustiin gelmek igin
toplumun ne oldugunu, olacagini veya olmasi gerektigini belirlemeye calismaktadir (Tennert,
1997: 34). Buradaki ‘post’ 6neki, cogunlukla, kendisini 6éncelemis olandan aktif bir kopusu
gostermek icin kullaniimaktadir. Bu kopus ise olumlu bir tarzda eski kisitlayici ve baskici
kosullardan bir 6zgurlesme olarak ve yeni gelismelerin bir onaylanisi, yeni bolgelere dogru
yaptlan bir hamle, yeni sodylemlerin ve dislncelerin islenerek gelistirilmesi olarak
yorumlanabilmektedir (Foucault, Deleuze ve Guattari, Lyotard). Buna Kkarsilik, yeni
postmodern durum olumsuz bir tarzda, acinasi bir gerileme olarak, geleneksel degerlerin,
kesinliklerin ve istikrarin kaybi olarak (Toynbee, Bell) ya da modernligin hala deger tasiyan
Ogelerinden vazgecilmesi olarak (Habermas) yorumlanabilmektedir (Best ve Kellner, 1998:
47-48).

POSTMODERNiZM VE KAMU YONETIMI

Postmodernizm ve kamu yonetimi arasindaki iliski su alt basliklar icerisinde ele
alinacaktir: Olguculugun reddi ve post-burokrasi, 0znellik ve durumsallik yaklasimi,
belirsizlik ve sonug odaklilik.

Olguculugun Reddi ve Post-Burokrasi

Postmodernizm olguculukla uzlagsmazlik i¢indedir. Postmodernistler, bltiun olaylarin
toplumsal anlamlarini carpitarak tanimladiklari i¢in agiklayict model kullanimini sevmezler
ve insani ifadeden kopuk hichir seyin var olamayacagini disundrler. Bunun sonucunda
postmodernistler, olgulari kategorize etmekten cok, usdisi bile olsa olaylarin toplumsal
anlamina dikkat ederler (Murphy, 2000: 35, 59, 67). Bu noktada toplumsal iligkiler ve
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degerler 6n plana cikmaktadir. Oysa modernizmin bilgi anlayisi degerlerden bagimsiz
olgulara dayanmaktaydi.

Bilgi, nesnel diinyanin yasali iliskilerinin insan disuncesinde yeniden Uretimidir. Bir
baska deyisle, bilgi, doganin bilingte yansitilmasidir (Hangerlioglu, 2000: 30-31).
Modernizmin bu bilgi anlayisi (¢ 6nemli sonucu ortaya koymustur. Bunlardan birincisi,
nesnel, evrensel bir gercekligin kabul edilmesidir. Ikincisi, doga ile toplumsal diizen arasinda
zorunlu bir iliskinin kurulmasidir. Uclinciisti, toplumsal diinyanin nesnel yasalara gore
sekillendirilmesi gerekliligidir. Ne var ki modernizmin bu argiimanlari postmodern sdylem ile
tamamen celismektedir.

Postmodernizm, ilkin, nesnel bir gercekligin bulunmadigini, dolayisiyla higbir
onermenin evrensel bir iddia tastlyamayacagini belirtmektedir. ikincisi, doga ile toplumsal
yasamin temelleri ve gereklerinin birbirinden farklihgl vurgulanmaktadir. Ugiincisi,
toplumsal yasam stirecinde ‘ne birey ne de kolektivite’nin (Murphy, 2000: 10); yani toplumun
gercekligi temsil etme glictintin bulundugu ileri strtlmektedir.

Postmodern séylemde bir toplumu bir arada tutan sey, ortak bir biling ya da altyapi
degildir. Aksine, toplumsal bag, hicbirinin bitin icinde tek basina sureklilik gostermedigi
capraz sOylemsel pratikler silsilesinden olusan bir 6rgudir. Bireyler, boylesi pratiklerin
cakistiklari dugim noktalari ya da mevkilerdir. Bu sayede bireyler esanli olarak birgok
pratikte yer alabilmektedirler. Buradan ise toplumsal kimliklerin karmasik ve heterojen
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, toplumsal totalite yoktur, Ustelik totallestirici
bir toplumsal kuram olanagi da yoktur (Fraser ve Nicholson, 1994: 281-282).

Postmodernizmde gerceklik nesnel degil, toplumsal bir temele sahiptir. Gergeklik,
modernizmdeki gibi ussal nitelikte insanlari sekillendiren bir form olmayip, Kisiler arasindaki
iliskilere dayah bir surectir. Gergeklik, kavranmaya calisilan verili bir yapi veya kategori
degil, etkilesim deneyiminin sekillendirdigi yaratilan bir suregtir.

Postmodernizmle birlikte nesnel gerceklik veya mutlak bilgi bir deger kaybina
ugramakta; bilgi, goreli hale gelmektedir. Bu durum bilimsel bilgi anlayisinin nedensellik ve
duzenlilik ilkelerini gecersiz kilmakta, nesnel bilginin toplumsal yasamdaki gecerlik,
guvenirlik ve zorunluluk niteliklerini ise 6nemsizlestirmektedir. Toplumdaki yasali iligkiler
yerini kavramsallastirmanin ve degerlendirmenin yetersiz kalarak anlamsizlastigi anhk
yasamlara ve imgelere birakmaktadir.

Postmodern dislince, bilgiye iliskin modern olgucu yaklasimlar yerine, son derece
goreceli ve pragmaci yeni birtakim secenekler sunmaktadir (Scott, 1997: 19). Postmodern
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sOylemin olguculugu reddi, yonetim boyutunda, modern yonetim dulsuncesinin veya
birokratik yonetim modelinin temelden sarsiimasina yol agmistir.

Postmodern sodylem, artik gercegin ne oldugunu belirlemeyi degil, “gelecekte ne
yapmaliy1z” sorusuna yanit bulmayr amaclamaktadir (Scott, 1997: 19). Kamu y0Onetimi
boyutuyla, bu durum, Wilson’un siyaset-yonetim ayrimina, Taylor’un bilimsel yoénetim
anlayisina ve Weber’in burokrasi kuramina dayanan ve bdylelikle bir Gst anlati olusturan
ortodoksiden vazgecilmesi gerekliligini gtindeme getirmektedir (Okcu, 2003: 109).

Postmodernistler, ussalligi ve ussallasmayi reddederek kamu yonetiminde hayal
guciinin guclenmesini istemektedirler. Gareth Morgan, imgelemeyi, yaratici bir ydnetim
sanati olarak adlandirmaktadir. Bu postmodern bakis, kamu yoneticilerine kendi kapasitelerini
gelistirmeleri, daha ileri gorusli olmalari ve riskler Gstlenmeleri igin firsat saglayacagindan
hayal gucu ile liderlik ve stratejik yonetim arasinda siki bir bag kurmaktadir (Frederickson ve
Smith, 2003: 151-152).

Postmodernizmin; benzerliklerden cok farkhiliklari, evrensellikler yerine asiri
cogulculugu, buttincul yaklasimlar yerine bélinmeyi, nedensel kuram yerine 6nceden tahmin
edilemez analizleri 6n plana cikarmasi, toplumun diger 6gelerinde oldugu gibi yonetsel
yapisinda da bir donlsumi, degisim istemini veya bakis acisi degisikligini beraberinde
getirmistir. Bu bakimdan kamu yonetiminde merkeziyetgilikten uzaklasan, yerelligi, yerinden
yonetimi, yatay Orgutlenmeyi ve esnek uzmanlasmayr o©on plana c¢ikaran gorev
orgutlenmelerini, genel birimler yerine ayriksi yapilari, gegici ya da kendiliginden olusan (ad
hoc) yapilanmalari giindeme getirmis bulunmaktadir (Saran, 2004: 15; Boje, 2001: 435).

Oznellik (ickinlik) ve Durumsallik Yaklasimi

Postmodernizm, evrensel modernizmin dinyaya bakisinin tekdlzeligine yonelik bir
tepkidir. Postmodernizm, heterojenligi ve farklihgl 0Ozgurlestirici gucler olarak ©ne
cikartmakta; parcalanma, belirlenemezlik ve bitun evrensel ya da batiuncil sdylemlere karsi
derin bir glvensizlik duymaktadir (Harvey, 1999: 21). Postmodern kuramlar, ‘soyut kural ve
sistemlerin otoritesi yerine her dile getirisin kendi 0zgil toplumsal baglamlarina gémuli
olusunu’ (Connor, 2001: 299) vurgulamasi nedeniyle ayni zamanda s0ylem kuramlaridir.

Postmodernizme gére dogru anlamin veya uygun uygulamanin belirlenmesi evrensel
bir durusla degil, yerel standartlara basvurmakla olanaklidir. Yerel standartlara ise ancak
toplumsal kaygiyla ulasilabilir. Evrensel standartlara benzemeksizin yerel standartlar; ad hoc,
devamsiz ve degisken niteliklidir (Gregg, 1998: 384).
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Postmodernizmin bir yol haritasi bulunmamaktadir. Toplumsal yasam, bireylerarasi
iligkilerden hareketle toplumsal deneyimlerin sekillendirdigi bicimsiz (amorf) bir
gorunumdedir. Toplumun ussal sistem rolt reddedilmektedir. Toplum, total veya st kimlikler
cercevesinde bir bagllik (aidiyet) duygusuyla bitiinlesmis insanlardan kurulu bir dizen
olmayip, insanlarin karsihikli etkilesim icerisindeki farkl beklenti, ¢ikar ve amaclariyla bu
yoldaki eylemlerinin birbirine eklemlendigi bir alagimdir.

Postmodern toplum, yenilikleri, farkliliklari, cesitlilikleri barindiran ve yasatan bir
zemindir. Farkhihklarin coklugu ve diyalektigi, toplum igin dngorilen her tirli 6n kosullarla
birlikte dogrusal gelisim cizgilerinin reddiyle sonucglanmaktadir. Postmodernizm igin
toplumsal diizen eylemsel bir nitelik tasimaktadir.

Postmodern toplumsal duzen uzlasma degildir; c¢linki Kisiler zorunlu olarak benzer
ideallerce yonlendirilmezler. Toplumun varhgini idamesinin temeli, esnek dil oyunlari
sebekeleridir (Murphy, 2000: 32, 94). Toplum, dilin kullanimi araciligiyla kurulan ve ayni
zamanda yalnizca dil aracihgiyla anlasilabilen bir anlam agi olarak gorilir. Bu sekilde
toplum, yazili bir metin gibi okunacaktir. Ne var ki buradaki anlam, asla sabit degildir; farkl
metinlere ve farkli okuyuculara gore degisebilecektir. Toplumun her okunusu veya analizi,
nihai degil, gecici bir yargi icerecektir (Hugman, 2003: 1026).

Postmodern sdylem, empirik olarak anlasilan diinyadan uzaklasmay!1 gerektirdiginden,
postmodern 6rglt analizi, burokrasi ve bilimsel yonetim ilkelerinden bir kopus anlamina
gelmektedir. Dogasi geregi tepkisel olan postmodern ¢rgitler, merkezden planlama geregi
degil, yerel ihtiyaclar sonucu gelistirilen sorun ¢6zme mekanizmalarini gerektirmektedir. Bu
yuzden postmodern 6rgitlerde hiyerarsi yumusatiimakta, is akisinda gecici orgttlenmelere
yer verilmekte ve yerinden yoOnetimi Ongoren sebeke veya ag tipi Orgutlenmelere
gidilmektedir (Ates, 2003: 317). Postmodern orgutler, evrensel ilkeler yerine durumsal
zorunluluklara gore isleyen dinamik yapilar olmaktadir.

Postmodern sdylem, Gstln ve nesnel bir durus fikrini tamamen reddederek 6rgtlerin
dogasi geregince degiskenligi temasini 6n plana cikarmaktadir (Hassard, 1999: 189).
Postmodernizmin en énemli temsilcilerinden Lyotard, diiz organizasyonlarin olusturulmasini
onermektedir. Onun bu sdylemi, toplumsal kurumlarin 6zerklermis, dolayisiyla insan
deneyimini kosulluyorlarmis gibi ele alinmamasi gerektigi fikrinden kaynaklanmaktadir.
Dilin kapsayiciligl yuzinden organizasyonlara oncelikle dilsel agidan bakilmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Kurumlarin, gerceklik parametrelerinin belirleyicileri degil, pragmatik dil
gudasunin drund olduklari ileri strtlmektedir (Murphy, 2000: 89).
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Belirsizlik ve Sonug Odaklilik

Postmodernizm; modernlikle bir hesaplasma demektir ve heterojenlik, cokseslilik,
bolinmuslik kadar, bunlarin beraberinde getirecegi yanlis anlamalari, yanhs ¢ikarsamalart,
yanilgilari da olumlayan, hatta mesruluk zemini olarak goren bir tavirdir (Zeka, 1994: 10, 12).
Postmodernizme 6zgu olan sey, temsil etmeyle ya da kavramsal dislinceyle raptedilemeyecek
ya da egemen olunamayacak olani tasarlaylp Uretme arzusudur. Bu nedenle de
postmodernizm, bir bozma iradesi iginde, kendi bozgununun kategorilerini kendisi surekli
yansitan bir kuramdir (Connor, 2001: 33).

Postmodernizm; gelip gecicilik, parcalanma, sireksizlik ve kargasay! butlnuyle
benimsemekte; ama bu gercekligi ¢cok 6zgul bir bicimde karsilamaktadir. Ne onu asmaya, ne
ona karsi durmaya, hatta ne de iginde bulunabilecek olan sonsuz ve degismez 6geleri
tanimlamaya caba gostermektedir (Harvey, 1999: 60). Boylelikle amag; arastirmalarin
kanitlanabilir olgularin kesfi yerine en iyi is gérme arayisina yonelik yapilmasi anlaminda,
artik hakikat degil, iglersellik olmaktadir (Connor, 2001: 46).

Parcalanmalar, farklhiliklar ve celiskilerin varhigi toplumsal yasami 6zgurlestiren,
gelistiren bir gu¢ olarak degerlendirilmektedir. Yontem, karar, goriis veya davranis (izerinde
denetim roll oynayabilecek hicbir dlcut kabul edilmemektedir. Bu tutum ve davranis her tir
fikir veya eylemi esdeger hale getirmektedir. Dogru veya iyi kavramlari goreceli hale
gelmistir. Dogruluk veya iyilik belli bir ilkeye gore degil, elde edilen sonuca, toplumsal
anlami ¢6zumleme giicline gore gerceklesecektir. Artik idealler yerini sonuglara birakmistir.

Postmodern veya ge¢ modern toplum igin ‘risk toplumu’ degerlendirmesi
yapilmaktadir. Risk toplumu, modern veya sanayi toplumunda énemli bir donlsiime isaret
etmektedir. Bu kavramla, zorunlu olarak simdiki toplumsal yasamin dogasi geregince
oncekinden daha riskli oldugu anlamina gelmedigi; ne var ki riskin toplumsal yasamimizin
yeni pek cok alanina girdiginin, toplumsal aktorlerin diinyayi artik riske gore disunip
orgutlemek zorunda kaldiginin alti ¢izilmektedir (Mirchandani, 2005: 102).

Toplumsal yasamdaki belirsizlikler ve yarattigi risklerin yogunlugu dogal olarak
toplumun Orgutlenme tarzinda bir degisime yol acacaktir. Degisimin yonini ve anlamini
cozebilen orgltler ayakta kalmayi basarabilecektir. Hizli degisim ortaminda cabuk karar
vererek uygulamaya gecirebilme yetenegi ve giicii son derece dénemli bir hale gelmistir. Bu
nedenle orgdtlerin buna uygun bir yapi, strateji ve isleyise sahip olmalari gerekmektedir.

Sanayi sonrasi donemin orgutleri; kiiguk, bicimsel olmayan, karmasik roller kullanan,

Kisilerarasi iletisim ve yaratici yeteneklere sahip kisiler calistiran bir nitelik tagimaktadir
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(Bartos, 1996: 312). Post-blrokratik orgutler, orgutsel iliskilerin dogasindaki bir degisimi
yansitmaktadir. Bu slrecte, musteriler yurttaslarin, sdzlesmeye dayali calismalar devamli
istihdamin, performans degerlendirmeleri kurallara dayali incelemenin yerlerini almaktadir
(Aulich, 1999: 39).

Bu yeni cagda, kamu sektoriindeki oOrgdtlerin sinirlari belirsizlesmektedir. Kamu
yonetiminin tam bir sorumluluk tasidigi pek cok konu, kurumlar arasindaki ortaklik
anlasmalarinin sorumluluguna birakilmaktadir. Onceden dogrudan sunulan mal ve hizmetler,
artik diger ureticilerle yapilan s6zlesme veya yeni iliski aglari ile saglanmaktadir (Quirk,
1997: 577).

1980’li yillardan itibaren uygulamaya gecirilen neo-liberal politikalar ekseninde kamu
yonetiminde kictlmeye gidilmis ve pek ¢cok konuda isletme tarzi yonetim uygulamalarina yer
verilmistir. Bunun sonucunda bir¢cok kamu 6rgutiinin kamusal nitelikleri ya kaybolmus ya da
siliklesmis ve kaybolmaya yiz tutmustur. Kamu yonetimindeki 6zellestirme, s6zlesmecilik,
yerinden yonetim, musteri tatmini, performans denetimi seklindeki ara¢ veya ilkeler,
islevsellige 6nem veren postmodern sdylemin kamu yonetimindeki yansimalari seklinde
degerlendirmek olanaklidir. Boylelikle kamu 0Orgutlerinin kamu yararini saglama eregi,
onceden belirlenmis birtakim kural ve ilkelere uygunluk yerine elde edilen iyi sonuglara veya

basarilara baglanmaktadir.

SONUC

Modernizmin yasama bakisi, birbirinden soyutlanamayan, ‘birey’, “elestiri’ ve ‘akil’
kavramlari Gzerine Kkuruludur. Modernizm, feodal toplumun mistik, geleneksel baglarini
¢ozmus, bireyi ve onun aklini yicelten yeni bir toplumsal diizen kurmustur. Modernizm,
aydinlanmis bireylerin iligki ve orgutlenmelerinin kurumlastirdigi ussal bir dinya dizenini
esas almaktadir.

Modernizme gore gercek bilgi veya gerceklik; anlam, kanaat ve degerlerden soyuttur.
Modernizm, tartismasiz ve kesin bir gerceklik anlayisina, evrensel ilkelere sahiptir.
Modernizmin bu gercgeklik istemi, yontembilimsel boyutundan 6te modern toplumsal yasamin
kurgulanisi ve akisina temel bir sdylem niteligi tasimasi nedeniyle son derece 6nemlidir.

Geleneksel kamu ydnetimi, modernizmin yonetsel boyuttaki bir yansimasidir ve
birokratik drgutlerle temsil edilmektedir. Bu baglamda burokrasiler, modernizm deneyiminin
yasandigi yoOnetsel mekanlar olmaktadir. Burokrasiler, aklin rehberliginde isleyen

kurumlardir.
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Postmodernizm ise modernizmin olgucu, akilci bakisini yererek gercekligi var olan
yerine yaratilan bir slre¢ olarak ele alan gorisler demeti sunmaktadir. Postmodernizm,
modernizmin egemen degerlerini sarsarken, bunlarin yerine gecgecek, evrensel nitelikte
toplumsal yasami yeni bastan formile edecek onerilerde bulunmamaktadir. Bu acidan
postmodernistler, bir bakima modernizmin sofistleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Postmodern sdylem, yonetim boyutuyla, modern yo6netim dislncesinin veya
biurokratik yonetim modelinin temelden sarsiimasina yol a¢cmistir. Modern ydnetimdeki
yonetim ilkelerinin evrenselligi, yonetim silrecinin nesnelligi ve yogun kurallara dayali
belirginligi, postmodern yaklasimda yerini, yerellige, durumsal kosullara ve islevsellige
birakmistir.

Bilimsel yonetim, yonetim sireci ve burokrasi yaklasimlari geleneksel veya klasik
yonetimin temel taslaridir. Geleneksel yonetimi izleyen neo-klasik veya insan iligkileri
yaklasimi ise geleneksel yonetim anlayisinin genel ilkelerini benimseyerek orgtlerdeki
verimliligi artirabilmek igin insan 0gesine daha fazla 6nem verilmesi geregi Uzerinde
durmustur. Bu 6rgit kuramlarini, modern yaklasim izlemistir. Ayrica ginimizde pek ¢ok
yazar, modern yaklasimdan ayri olarak, yazina postmodern yaklasimi eklemektedir.

Yonetim kuramlarina iliskin yazinda yaygin bir bicimde kullantlan bu siniflandirma,
hem 6zel sektdr hem de kamu ydnetiminin gelisim surecini agiklamak icin kullaniimaktadir.
Ne var ki, modernizmin ve postmodernizmin tarihsel siregteki gelisimi dikkate alindiginda
s0z konusu siniflandirma yetersiz kalmaktadir. Daha agik belirtmek gerekirse, klasik ve neo-
klasik yonetim yaklasimlari, modernizm deneyiminin yasandigi modern zamanlarin disindaki
orgut kuramlari olmamalarina ragmen yazinda ayrica modern yonetim yaklasimina yer
verilmesi bir karmasaya yol acmaktadir. Bu nedenle, bu makalede, kamu yonetimi icin ikili
bir siniflandirmaya gidilmistir: Geleneksel (klasik) kamu yoOnetimi ve postmodern kamu
yonetimi.

Modern kavrami, icinde yasanilan veya yakin zamani vurgulamaktadir. Bu nedenle,
daha 6nceden degindigimiz, 6rgit kuramlarinin klasik — neoklasik — modern — postmodern
seklindeki siniflandiriimasinda adi gegen modern kavrami bu anlami tagimaktadir. Baska bir
deyisle, modern 6rgut kurami, modernizmin yonetim surecindeki gelisim ¢izgisinin bir ifadesi
olarak klasik ve neo-klasik orgiit kuramlarini izlemektedir; yoksa klasik ve neo-klasik 6rguit
kuramlari modern dunya gorustnden ayri degildir.

Sonugta, geleneksel (klasik) kamu yOnetimi, modernizmin; postmodern kamu
yonetimi ise postmodern sOylemin yonetsel plandaki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Geleneksel kamu yonetimi birokratik orgutlerle, postmodern kamu yodnetimi ise post-
burokratik 6rgitlerle temsil edilmektedir. Merkezden yonetim, hiyerarsiye ve kurallara siki
baglilik, bilimsellik, nesnellik, dikey orgitlenme ve genel yonetsel yapilanmalar modern
orgutlerin Ozellikleri olmaktadir. Post-blrokratik drgutler ise birokratik érgitlenme tarzinin
reddi, birokratik orgutlerin yeni bir mantik ve yeni birtakim araclarla dontsima Uzerine
kuruludur. Postmodern dénemin &rgitleri olarak post-burokratik drgutler, yerinden yénetimi,
yatay Orgutleri, sonuclara odakli yonetimi, durumsal yaklasimlari ve buna uygun 0Ozel
orgitlenmeleri 6n plana ¢ikarmaktadir.
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