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Kuresel ekonomik kriz, devlet ve dis politika

Davut Ates”

Ozet

2007 yihinin ortasinda ABD’de ipotekli konut kredilerinde baslayan kriz 2008 yilinin
ikinci yarisindan itibaren ABD ve Avrupa’da finans krizine yol agmistir. 2008 sonununda ise
butiin dinya krizden olumsuz etkilenmeye baslamistir. Kriz 1929 yilinda baslayan ve ikinci
Diinya Savasi’na giden basamaklardan biri olan Blylk Buhran ile karsilastiriimaktadir.
Buhran doéneminde devletlerin ic ve dis hareketlerinde bir¢cok degisiklikler oldugu
bilinmektedir. Halihazirdaki ekonomik krizin de devletler Gzerinde bir kisim etkilerinin
olmasi dogaldir. Krizin sonugta gecici bir evre oldugu dikkate alinarak bu calismada, kriz
doneminde devletlerin icerde ve disarda sergileyecekleri davraniglarin hangi yonlerde degisim
gosterebilecegi tartisiimistir. Diger yandan, krizin etkilerinin (lkeden Ulkeye farkhliklar
arzedebilecegi, durgunluk veya depresyon biciminde siirmesinin de krizin yaratacag etkileri
farklilastiracagi agiklanmistir.
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Global economic crisis, the state and foreign policy

Davut Ates

Abstract

The crisis that began in mortgage credits in the middle of 2007 in the United States
triggered a financial crisis starting from the middle of 2008 in the U.S. and Europe. At the end
of 2008 real sector all over the world began to be negatively affected from the crisis. Current
crisis is compared with Great Depression that had begun in 1929 and become one of steps
going to the Second World War. It is known that many changes occured in domestic and
external behaviours of states in the time of Depression. It is very usual to expect that current
crisis will have some influences on states too. Taking into account that crisis is a temporary
period, in this essay it is debated how domestic and external behaviours of states will change
in the time of crisis. Moreover, it is explained that influences of crisis may change from
country to country, and continuation of crisis in the form of recession or depression will
create different impacts as well.

Keywords: Economic Crisis; Recession; Depression; the State; Foreign Policy.
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Giris

2007 yilinin sonlarinda ABD’de ipotekli konut kredisi piyasasinda baslayan finansal
kriz' 2008 yihinin ikinci yarisindan itibaren kiiresel bir boyut kazanmistir (Nanto, 2008: 2-4).
2009 yilinda diinya ekonomisinde kiiciilme yasanacagi,? krizin etkilerinin herkes tarafindan
hissedilecegi ortaya cikmistir. Derinliginin ve etki alaninin henliz tam olarak tespit
edilememesi (Unal ve Kaya, 2009: 4) nedeniyle, Karsilasilan kriz 1929 yilinda baslayan
Buylk Buhran’la karsilastiriimakta (Zandi, 2008: 1) ve modern ekonominin maruz kaldig
ikinci en buyuk sikinti olarak degerlendirilmektedir (Ikome, 2008: 1).® Kriz 6nce ABD’deki
finansal kurumlar etkisi altina almis,* bunu diinya borsalarinda ézellikle finans kurumlarinin
hisse senetlerinin deger kaybetmesi takip etmis, Avrupa basta olmak Uzere gelismis Ulkelerin
finans kurumlari dalgaya kapilmis ve finans sektorinde yasanan sikisiklik adim adim reel
sektére yansimaya baslamistir. Dunya piyasalarinda kétimserligin hakim oldugu ortamda
0zel harcamalar dramatik bicimde azalmis, siparis iptalleri gelmis, tretim daralmasi bas
gostermis, sonucta da issizlik hizla buyime trendine girmistir. Dunya 6lgeginde krizin en
somut gostergeleri talebin dismesi, ihracatin azalmasi, Uretimin yavaslamasi, buyumenin
durmasi ve issizligin artmasi biciminde tezahlr etmistir. 2008 yili sonbaharindan baslayarak
basta ABD olmak Uzere bircok ulke tarafindan krizin derinlesmeden atlatiimasini teminen
Onlem paketleri alinmaya baslanmistir (Nanto, 2008: 3). Ne var ki, krizin boyutlari tam olarak
kestirilemediginden, alinan 6nlemler yeterli olmamis ve baska 6nlemlerle desteklenme yoluna

gidilmistir.

Diger taraftan, dunyanin ikinci Dlnya Savasi’na siriklenmesinin en onemli
nedenlerinden birinin 1929 yilinda baslayan Biyik Buhran oldugu bilinmektedir (Rothbard,
2000: vii; Hormats ve Kennedy, 2008: 7). Geleneksel olarak devletler arasi iliskilerin daha

cok siyaset ve savunma merkezli oldugu ve ekonominin devletlerin dis politika planlamasinda

11997 yilinda Tayland’ta baslayan Uzak Dogu Asya Krizi’nde de gayri menkul sektdriinde biiyiiyen balon bas
etken konumundadir (Stiglitz, 2000).

2 Diinya ekonomisinin 2009 biiyiime orani IMF tarafindan %0.5 olarak tahmin edilmistir (IMF, 2009). Ancak bu
Ongori daha sonra Dinya Bankasi tarafindan %1-2 arahginda kigilme seklinde ortaya konmustur (Hurriyet,
2009a).

%1997 yilinda Giiney Dogu Asya’da baslayan ve 1998 yilinda Rusya ve Brezilya’ya sigrayan ekonomik kriz Soguk
Savas sonrasi kiresellesme doneminin ilk ciddi krizi olarak ele alinmaktadir. S6z konusu kriz sirasinda da sorunun
depresyon boyutuna varabilecegi yoniinde tahminler yapiimistir (Higgott ve Phillips, 1999: 2). Benzer dngoriler
2007 yilinda baslayan kiiresel kriz icin de yapiimaktadir (GEC, 2009b).

* Krizin ABD’deki gelisimi konusunda bkz. (OECD, 2008).
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ikincil konumda bulundugu tezi gunumizde yasanan kiresellesme sureciyle kismen
yanlislanmistir. Buna bagli olarak o6zellikle kiresel bazda yasanan ekonomik krizlerin
devletlerin davranis bicimini etkilemesi, dis politikalarina yansimasi ve uluslararasi
iligkilerdeki gorunimu yonlendirmesi dogaldir. Elbette yasanmakta olan son krizin Buyuk
Buhran-ikinci Diinya Savas! arasindaki nedensellik bagina benzer bicimde bir baska diinya
savasina yol acabilecegini ileri sirmek iddial bir sav olur. Bununla birlikte, krizin devletler
arasi iligkileri cesitli yollarla etkileyecegi de bir gercektir. Zira modern devlet egemenligi
altinda bulunan insanlarin sadece guvenligiyle ilgilenen minimal bir yapilanma degildir.
Modern devletin mesruiyeti sonucta giivenlikten sosyal politikalara, ekonomiden istihdama,
katihmdan temsile kadar degisen bircok eksen tarafindan belirlenmektedir.’ Bunlar icerisinde
ekonomi politikalar1 yoluyla istihdam yaratilmasinin 6nemli bir agirhigi vardir. Modern
vatandas ancak istihdam yoluyla ekonomik varliga belirli bir derecede ulasabildigi takdirde
Oteki haklarini ve 6zgurliklerini icra edebilir. Bu yuzden, yasanan kriz her devletin istihdam
yaratma ve vatandaslarini memnun etme amacini olumsuz etkileyerek bir anlamda onlari
baska tirll hareket etmeye zorlamaktadir. Krize tepki olarak devletlerin hareketlerindeki
degisiklik hem i¢c hem de dis politikanin konusudur.

Bu cercevede calismada, kiresel krizin devleti nasil etkileyebilecegi tartisiimistir.
Konu iki ana cercevede incelenmistir. Birincisi, Ulke icginde devletle baglantili ortaya
cikabilecek muhtemel degisimlerdir. Krizin olumsuz etkilerinin azaltilmasi amaciyla harekete
gecen devlet ilk olarak tilke icindeki davranislarinda degisimler gostermistir. /kincisi, devletin
Ozel olarak oteki devletlerle ve genel olarak uluslararasi sistem ile iliskilerinde bir kisim
degisimler gozlenebilir. Bu iki ¢erceveyi ulusal 6lgek ve dis politika alani olarak tanimlamak
mimkiindiir. Ote yandan, bugiin devletin iginde bulundugu ortamin kiiresel niteligini de
dikkate almak gerekmektedir. Kiresellesme, devletin hem dlke i¢indeki hem de bulundugu
ortamdaki hareketlerini sinirlandirabilmektedir. Kiiresellesme olgusu ekonomi,® toplum,’

siyaset® ve giivenlik® alanlarinda tlkeler arasinda gittikce artan ve geri dondiiriilemez nitelik

® Modern devletin mesruiyetinin gelisimi icin bkz. (Ates, 2004).

® Kiiresellesme birgok yazar tarafindan kapitalizmin ortaya ¢ikardig), besledigi, gelistirdigi ve temelinde ekonomik
dirtiler yatan bir siirec olarak kavramlastirilir (Hobsbawm, 1968: 6; Anderson, 1974: 41; Tilly, 1984: 42) ve liberal
ideolojinin tekelindeymis gibi géruntr (Amin, 1997: 64-70; Gill, 2000: 1223-1224).

" Kiresellesme ekonomi, iletisim ve baska alanlarda artan bagimliliga bagl olarak dinyanin tek bir toplum
bicimine dogru evrilmesini (Albrow ve King, 1990: 8) ve kiresel bazda ortak bir bilincin olusmasini ifade eder
(Robertson, 1992: 1-2).

® Siyasal yoniiyle kiiresellesme, demokrasinin evrensel bir yonetim bicimi olmasini, bdylece kiiresel yénetimin
kolaylagsmasini miimkin kilan bir surectir. Bkz. (Held, 1995).
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kazanan karsilikli bagimliliga ve modernitenin devami olan yeni asamaya (Giddens, 1990: 55-
58) isaret eder. Bu yuzden, devlet tarafindan icerde ve disarda sergilenen davraniglar oteki
devletlerin izleyecegi politikalarla yakin bir etkilesim igerisindedir. Kiresel ortamda bir
devletin otekilerden yalitilmig bir bigcimde hareket etmesi s6zkonusu degildir.

Krizin etkilerinin devletin i¢ ve dis davranigina yansimasi incelenirken iki degisken
kullanilmistir. Birincisi, krizin gelismis tlkeler (GU) ile gelisme yolundaki ulkelere (GYU)
yansimalarindaki farklhilhiklardir. Krize karsi her tlkenin aldigi dnlemler ve krizin tlke igindeki
sonuclari tlkeler arasinda genel benzerlikler tasisa da, bunlar arasindaki farkliliklarin (Sally,
2008: 68) belirlenmesi krizin dinya politikasina etkisini anlamak icin gereklidir. Zira kiresel
pazarda metropol olarak tanimlanabilecek Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Japonya’nin
olusturdugu GU’ler ile at6lye olarak tanimlanabilecek basta Cin, Hindistan, Brezilya olmak
tizere oteki GYU’ler bugiinkii kiiresel ekonomik pazarda en 6nemli aktorler konumundadir.
ki grubu birbirinden ayiran baslica gostergeler ekonomik, sosyal ve siyasal alanlara
iliskindir.® Dolayisiyla bu tilkelerce alinan énlemler gériiniirde bircok benzerlikler tasisa da;
gelismislik dizeyi farki nedeniyle, Onlemlerin neden olacagl sonuglarda farkhliklar

olabilecektir ve bunlar kiresel pazardaki gelismelere sekil verecektir.

Ikincisi ise, durgunluk veya depresyon biciminde seyretmesinin krizin yaratacagi
etkileri farklilagtiracag! dikkate alinmistir. Krizin bir yil sirmesi durgunluk, bir yildan daha
uzun siirmesi ise depresyon'! olarak kabul edilmistir.*? Krizler nihayetinde gegici evreler
oldugundan; ulusal 6lcek ve dis politika boyutlarinda ortaya cikacak etkilerin kriz sirasinda
gozlemlenmesi mumkunduar. Diger yandan, krizin daha uzun vadede diinya politikasi ve
kiresellesme Uzerinde de bir kisim etkilerinin bulunmasi olasidir. Ancak, ¢alismanin kapsami

kriz donemiyle sinirlandirilmis oldugundan, kriz sonrasina iliskin muhtemel gelismeler

% Kiiresellesmenin ortaya cikardig! giivenlik agmazlari konusunda bkz. (Ates, 2009).

19 Kiiresellesme baglaminda GU ve GYU arasindaki farkliliklar, etkilesim ve is bolimii icin bkz. (Ates, 2009: 13-
14).

1 Ekonomide (st ste iki ceyrek kiiglilme yasanmasi durgunluk (resesyon), durgunlugun daha fazla uzamasi ise
depresyon (bunalim) olarak ele alinir (Gedik Yatinm, 2008: 2). Bu tanima gére, 2008 yilinda kiresel nitelik
kazanan ekonomik kriz, diinya ekonomisinde genel olarak kicilme olmadigindan heniiz durgunluk boyutuna
ulasmamistir. Ancak, trendin bu sekilde devam etmesi halinde 2009 yil igerisinde diinya ekonomisinde kiigtilme
yasanabilecegi ve durgunlugun kesinlesecegi kabul edilebilir. Durgunlugun 2010’a sarkmasi ise depresyonun
baslangici olacaktir.

12 Calismada, durgunluk veya depresyon olasiliklarina bagli olarak krizin devletin i ve dis hareketlerindeki etkileri
tartistimig, ancak krizin bu olasiliklardan hangisiyle sonucglanacagi konusunda bir éngoériide bulunulmamistir.
Krizin durgunluk bicimindeki seyri iyimser, depresyona déniismesi ise kotlimser senaryolari giindeme getirecektir
(Unal ve Kaya, 2009: 30-32).
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tartisma konusu edilmemistir. Ayrica, krizin devletin i¢ ve dis hareketlerine olan etkilerinin
zorunlu kildigi durum diginda, kiresel krizin degerlendirmesine, ticaret, ekonomik veya

finansal analizine girilmemistir."®

Krizin ulusal 6lgekte devlete yansimasi

Modern devletin mesruiyeti genellikle siyasal parametrelerle kavramlastirilsa da,
uygun ekonomi politikalart benimsenmesi suretiyle istihdamin arttirilmasi veya kriz
dénemlerinde korunmasi,** vergi politikalari yoluyla sosyal adaletin saglanmasi gibi
ekonomik icerikli 6nlem ve politikalar da mesruiyetin 6nemli parcalaridir. Ozellikle
demokrasinin evrensel bir yonetim bigimi olarak ortaya c¢ikmasindan itibaren devletlerin
halkin beklentilerini karsilama kaygisi siyasal mesruiyetin bir 6gesi olmustur. Boylece liberal
kuramda 6ngoraldigi bicimde ekonominin sadece 6zel kesimler tarafindan icra edilen bir
alan oldugu, devletin birincil islevinin kamu dizeni ve glvenlik arzindan ibaret oldugu
yolundaki iddialar modern devleti tanimlamakta yetersiz kalmistir. 1980’lerden itibaren hiz
kazanan kuresellesme sireciyle birlikte ekonomilerdeki 6zellestirmeler artmis, dis ticaretteki
sinirlamalar azaltilmis ve yabanci sermayenin onlndeki engeller blylk oranda kaldiriimistir.
Bu ortamda devletlerin kendi baslarina ekonomi politikasi belirleme imkani da oldukca
daralmigtir (Phillips, 1998: 9). Bu gelismeler, liberal anlamdaki minimal devletin
yayginlasmasi biciminde yorumlanmistir. Ne var ki, 2007 yili sonunda ABD’de ipotekli konut
piyasasinda baslayan finansal kriz 2008 yilinin ikinci yarisindan itibaren kiresel ekonomik
krize donismustir. Butln Ulkeler krizin etkilerinin azaltilmasini teminen birgcok 6nlem
almaya baslamistir. Alinan dnlemler her ne kadar ekonomik paket olarak sunulsa da, bunlar
sonucta devletlerin krize karsi ortaya koyduklari siyasal tepkilerdir (Zonis, 2008: 2). Bu
yuzden bunlarin bir kisim siyasal sonuglarinin olmasi da dogaldir. Kriz nedeniyle devletin
icerdeki hareketlerinde gdzlenen degisimleri sadece ekonomi alaniyla sinirlandirmak da dogru
degildir. Icerdeki degisimlerin sosyal, siyasal ve ekonomik sonuglari olacagi gibi (Wilkens,
2008), bunlar ayni zamanda devletin dis -ve dis ekonomi- politikasini etkileyecektir.
Dinyadaki her devletin krizden etkilenmesi so6z konusu iken, etkilerin hepsinde benzer

3 jcinde bulunulan krizin nedenlerinin anlasiimasinda 1929 Buhrani aydinlatici olabilecektir. Bilyiik Buhran’in
analizi icin bkz. (Rothbard, 2000).

1 jstihndamin ve Ucretlerin korunmasi ABD’nin Biiyiik Buhran sirasinda aldigi dnlemlerin en énemli hedefleri
arasindadir (Rothbard, 2000: 243-249).
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olmayacagi aciktir. Krizin devletlere yansimasi GU ve GYU ayriminda irdelenmistir.*> Ayrica
durgunluk ve depresyon olasiliklarina gore krizin devletlerde yaratacagl etkiler farkl
olabilecektir. Bu bdlumde devletin icerde maruz kaldigi degisimler ekonomi, siyaset ve

egemenlik ana bagliklari altinda incelenmistir.

Kamulasan ekonomi

ABD’de dev finans kuruluslarinin ve bankalarin devlet eliyle kurtariimasi ve bunlarin
kamu destekli isletmeler™ sekline buriinmesi, trendin 6teki gelismis Ulkeler tarafindan da
takip edilmesi sonucunda, ulusal ekonomide devlet bas oyuncu konumuna gelmeye
baslamistir. Krizin normal kosullari altinda batmasi kaginilmaz olan kuruluslar, kamudan
kredi acilmasi veya hazinenin bunlara ortak olmasi yoluyla kurtariimistir. Kurtarma
operasyonu sadece finansal kurumlarla sinirli kalmamis, kimi durumlarda dev sanayi
kuruluslarn da pakete dahil edilmistir. Bu gelisme devletin ekonomiye dogrudan mudahale
etmesi anlamina gelmektedir (Rogers, 2008: 2). Alinan 6nlemlerin geri planinda yatan en
onemli gerekce, zorda kalan isletmelerin batmasina izin verilmesi halinde sorunun issizlik ve
dusen ulusal gelir olarak butln tlkeye yansiyacagl yolundaki iddiadir. Devletin ekonominin
bas aktori konumuna gelmesi, daha blylk felaketin 6nlenmesi icin katlanilmasi gereken bir

zorunluluk olarak mesrulastiriimistir.*’

Devletin kriz nedeniyle ekonomiye girisinin ekonomik sonuglarini i¢ bashk halinde
Ozetlemek mimkunddr. Birincisi, artan kamu harcamalaridir. Kamu harcamalarinin artisina
zemin hazirlayan faktorler de iki gruptur. Birincisi, batmasi gindemde olan isletmelere hazine
tarafindan saglanan nakit transferidir. ikincisi ise devletin bizzat yatirimlara giriserek
harcamaya yonelmesidir.'® Her iki faktor de sonucta kamu harcamalarinin artisini beraberinde
getirmektedir. Zira finans ve sanayi isletmelerinin kapanmamasi icin devlet tarafindan bunlara

aktarilan kaynaklar sonucta hazine tarafindan finanse edilmektedir. Piyasadan borclanilarak

15 Krizin etkileri elbette diinya ekonomisiyle sahip oldugu biitinlesme diizeyine gore iilkeden (lkeye farklilklar
arzedebilecektir (Ikome, 2008: 2). Calismada GU ve GYU arasinda ayrima gidilmesi, her bir grup iginde yer alan
Ulkeler arasindaki farkhliklarin gérmezden gelinmesi anlamina gelmemektedir.

1° Government Sponsored Enterprises (GSEs) (IMF, 2008: 7).

7 Krize karsi basta ABD olmak iizere gelismis tlkelerin aldigi énlemler Biiyiik Buhran bas gésterdikten sonra
ABD’de alinan dnlemlere benzemektedir (Rothbard, 2000: 209-210).

'8 Biiyiik Buhran sirasinda ABD’de kamu yatirimlari énemli dliide artmistir (Rothbard, 2000: 216-217). 2008’de
belirginlesen kriz sirasinda da kamu yatirimlarinin arttirilmasi énerilmistir (Zandi, 2008: 11).
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veya para basilarak temin edilen mali kaynak, isletmelerin bor¢ yukunun hafifletilmesi veya
isletme giderlerinin kriz slresince karsilanmasi amaciyla kullaniimaktadir. Devletin
yatirimlara girismek suretiyle yaptigi harcamalarin finansmani da ayni bigimde
saglanmaktadir. Boylece devlet kismen borclanarak kismen de enflasyon riskini géze alarak
harcamalarini arttirmaktadir. Krizin durgunluk biciminde seyretmesi halinde GU’lerdeki
kamu harcamalari finans sektoriindeki kurumlarin kurtariimasiyla ve sosyal yardim
harcamalarinin genisletilmesiyle sinirh kalacak (Zandi, 2008: 9), devletlerin dogrudan
yatirimlar yapmasi s6z konusu olmayacaktir. Ancak depresyon durumunda GU’lerdeki
kurtarma ve kamulastirma hareketinin reel sektére de gecmesi, dolayisiyla kamu
yatirimlarinin artmasi beklenebilir. GYU’lerde ise durgunluk halinde bir finans krizinin bas
gostermesi beklenmemelidir.*® Zaten krizin GYU’lere yansimasi ozellike GU’lerde diisen
talep yoluyla oldugundan (OECD, 2009: 5), bu gruptaki devletler reel sektorii rahatlatici
onlemler Gzerinde yogunlasmistir. Durgunlukta bu onlemlerin kamulastirma seviyesine
varmasi olasi degildir. Ote yandan krizin depresyon bicimini almasi, GYU’lerde de finans
krizine yol agacak, devlet finans ve reel sektori kurtarmak icin ekonomiye daha fazla
girecektir. Bu olasilikta devletler istihdam yaratici yatirimlar yapabilecektir.

Ikincisi, artan kamu harcamalarina paralel olarak popiilizmin yiikselmesidir. Istihdam
kaygisi nedeniyle isletmelerin kurtarilmasi zaten baslibasina populizmin baslangicini
olusturmaktadir. Kamu yatirimlarinin artmasi ise popilizmin denetim disi kalmasi sonucunu
dogurabilecektir. Yatirim, Uretim, pazarlama, kar ve zarar hesabinin en iyi bigimde ozel
sektérce yapilabilecegine iliskin liberal varsayimlarin gecerliligi, kamunun ekonomiye
girisiyle birlikte anlamsiz hale gelecektir. Yukselen populizmin yol acacagl fatura temel
olarak iki kalemden olusmaktadir. Birincisi 6zel sektor kaynakhdir. Piyasa sartlarinda
hesabini-kitabini diizglin yapamayan ve batmasi gereken isletmelerin kurtariimasi suretiyle
0zel sektorlin hesapsizhigl tesvik edilmis olacaktir. Piyasa tarafindan isletmelere verilecek
cezanin kamu mdudahalesiyle affedilmesi ekonomi-siyaset birlikteligini korukleyecek,
korumaciligi tesvik edecek (Gurria, 2009) ve isletmelerdeki verimsizligi arttiracaktir. ikincisi
ise dogrudan kamu kaynaklidir. Istihdam kaygisi ile kamu tarafindan girisilecek yatirimlarda

9 Baslica GYU iilkeleri yaklasik son onbes yillik dilimde ulusal ekonomik krizlere maruz kalmislar ve bunun
sonucunda mali yapilarini giiclendirmislerdir. Ornegin 1994 Meksika, 1997 Giiney Dogu Asya iilkeleri, 1998
Brezilya ve Rusya, 2001 Turkiye. Bu nedenle, 2008 yilinin ikinci yarisinda ABD ve Avrupa’yi etkisi altina alan
mali kriz GYU’lerde mali krize neden olmamistir. Ozellikle 2009 yili basindan itibaren GU’lerde diisen talebe bagli
olarak GYU’lerin ihracatlarinin azalmasi krizi dogrudan reel sektorde baslatmistir (Rude, 2008: 3).
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veya korumaci onlemlerde siyasal parametrelerin daha agir basacagi aciktir. Bdyle bir
durumda, yillardir 6zellestirmeler yoluyla ekonomiden el cektirilmek istenen devlet, geri
donddrilmesi zor bicimde yeniden ekonomiye girecektir. Devletin Ustlenecegi her yatirim
istihdami, istihdam da bir sekilde toplumsal istikrari ilgilendirdiginden, populizm yoluyla
liberal kuramda dngoriilen bicimde yanlis yatirimlar ve verimsiz isletmeler yayginlasacaktir.
Krizin durgunluk durumunda seyretmesi populizmi sadece ekonomi alaniyla sinirli tutarken,
depresyon halinde ise populizmin siyasal ve sosyal alanlara da yansimasi muhtemeldir.
Yiikselen popilizm konusunda GU ve GYU arasinda énemli farklar olmamakla birlikte,
popillizm GYU’lerde daha belirgin bicimde ortaya cikabilecek ve Bati karsiti milliyetci
sOyleme bartnebilecektir (Zonis, 2008: 2). Bu durumun kiglk bir 6rnegi 1997°deki Gliney
Dogu Asya krizinde gozlenmistir (Higgott ve Phillips, 1999: 26).

Uclinciisti, 6zel sektoriin ekonomi igindeki agirhginin kiiculmesidir. Ozel sektorle
ilgili resme de iki cercevede bakmak gerekir. Birincisi, toplam Uretim ve tiuketim icinde 6zel
sektorin maddi olarak daralmasidir. Batmasi glindemde olan isletmeler kredilendirilerek veya
satin alinarak kamuya ge¢mekte, kamu tarafindan yapilan yatirim ve harcamalar arttiriimakta,
ayrica kriz nedeniyle 6zel sektor zaten yatirim egilimi sergilememektedir. Sonucta ulke
ekonomisi icinde kamunun agirhig artarken, ozel sektoriin payr diisecektir.?! ikincisi,
dustinsel boyutta 6zel sektor bilincinin 6nemsizlesmesidir (Sally, 2008: 71-72). Yatirim
planlamasindan (retime, pazarlamadan istihdama, verimlilikten kaliteye kadar ekonomik
faaliyetlerin her alaninda ve her kademesinde daha ¢cok kamu zihniyeti hakim olacagindan,
piyasa kurallarina bagli ozel sektor distincesinin 6nemi azalacaktir.”* Ayrica, daha cok
kamunun hakim oldugu ekonomide kendi ayaklari izerine durmaya galisan 6zel isletmeler de
kamu sektoriine yanasmaya, boylece hayatta kalmaya calisacaktir. Durgunluk durumunda
GU’lerdeki 6zel sektoriin daralmasi finans sektortyle sinirli kalabilecek; depresyon ise reel
sektordeki ©Ozel girisimlerin  -6zerkliklerini kismen korumakla birlikte- daralmasiyla
sonuclanacaktir. Durgunluk halinde GYU’lerdeki 6zel sektor Gzerkligini biyik oranda
koruyarak daralma slrecine girecek; depresyonda ise 6zel sektoriin 6zerkligini yitirerek
tamamen kamu korumasina girmesi daha muhtemel olacaktir. Diger yandan, hem GU hem de

20 Biiyiik Buhran sirasinda ABD’de béyle olmustur (Rothbard, 2000: 322).

211930 ve 1931 yillarinda ABD’nin gayri safi ulusal hasilasi sirasiyla %12 ve %18 oraninda diismiis, ancak GSYH
icindeki kamu pay1 1929 yilinda %15 iken 1930 yilinda %18’e, 1931 yilinda da %24’e ¢ikmistir (Rothbard, 2000:
255, 263).

22 Biiyiik Buhran déneminde bazi Avrupa tilkelerinin yanisira ABD’de de planli ekonomi, kartellesme ve merkezi
orgutlenme gibi fikirler agirlik kazanmistir (Rothbard, 2000: 277-284).
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GYU’lerde durgunluk durumunda devletin ekonomiye sinirh midahale ederek istihdami
korumasi 6nemli bir hedef iken, krizin depresyona donusmesi durumunda, devletin issizligi
onlemek amaciyla ikinci Dinya Savasi 6ncesinde pek cok gelismis llkede uygulamaya
konulan baska dnlemlere?® basvurmasi da mimkiindiir. Kamu yatirimlarinin arttiriimasi ve
yeni istihdam imkanlari yaratilmasi, zorunlu askerlik uygulamasinin yayginlastiriimasi ve

siresinin uzatiimasi bunlardandir.
Kamu agirlikli ekonominin siyasal sonuglari

Artan kamu harcamalari, populizmin ylkselmesi ve 6zel sektériin ekonomi igindeki
payinin ve etkinliginin azalmasi devletin konumuna ve iglevlerine iliskin siyasal sonuclar
yaratacaktir. Son birka¢ on yildir diinya ekonomisinde artan liberallesme egilimine paralel
olarak 0zellestirmeler yoluyla ekonomiden uzaklasan devlet yeniden ekonomi alaninda
onemli bir aktor olmaya baslayinca Soguk Savas’in sonundan itibaren siyasetin birindigu
seklin yeniden eski haline donmesi mumkindir. Krizin sosyal boyutunun neden olacagi
sonuclari kestirmek gii¢ olsa da (Rude, 2008: 3), kamulasan ekonominin siyasal sonuclari (g
yolla kendisini hissettirecektir. Birincisi, devrimci sol ideolojiler tarafindan devletin yeniden
ele gecirilmesi gereken bir aygita dénusmesidir.** Liberal degerlerin yayginlasmasiyla
ekonomik islevleri azalma egilimine giren devletin devrimci sol ideolojilerce ele gegirilme
gerekceleri de azalmistir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve liberal politikalarin
biricik alternatif konumuna gelmesiyle piyasalar bulyiik oranda o6zellesmis ve devletin
ekonomik degeri kicUlmustir. Boyle bir ortamda devrimci sol agisindan devletin cazibesi
dusmustdr. Zira devrimci sol demokratik secimlerle sisteme entegre olmus ve iktidara gelmesi
durumunda yapabilecekleri sosyal maliyet gozetilerek kapitalist ekonominin istikrarinin
korunmasiyla sinirlandiriimistir (Sonmez, 2002: 398). Daha ¢ok sosyal demokrasinin geregi
olan bir kisim sosyal politikalarla oynama disinda devletin ve miulkiyetin 6ziine iliskin
talepkar olunmasi imkansizlasmistir. Oysa kamunun ekonomi igindeki payinin artmasiyla
iktidar siyaset yoluyla ekonominin daha genis bir alaninda manevra kabiliyetine sahip
olacaktir. Bu gelisme devletin gictinun merkezilesmesi anlamina gelmektedir (Phillips, 1998:

2% Nazi Almanya’sinda uygulanan Labor Service ve ABD’de uygulanan Civilian Conservation Corps bu konuda
Onemli 6rneklerdir. Bkz. (Patel, 2005).

2 Devrimeilik agisindan devletin yeniden hedef haline gelmesi ve siyasal siddetin yayilmasi siirecinde, krizin
uzunluguna ve derinligine bagh olarak sol ideolojilerin hem kuram hem de eylem diizeyinde yeni acilimlar
sergilemesi olasidir.
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6). Bu nedenle sol hareketlerin devleti ele gecirme gerekceleri ve toplum icindeki kaynak
dagilimina dogrudan miidahale edebilecegi araclar tekrar var olacaktir.”® Zira krizin neden
oldugu issizlik, yoksulluk ve yabancilasma alt toplumsal kesimlerin hayatta kalma
miucadelesini daha da keskinlestirebilecektir. Oysa ayni insani sonuglari pek de hissetmeyen
ust kesimlerin sahip oldugu varliklar devletin mudahalesiyle kurtariimaktadir. Bu durum,
devletin kaynak dagiliminda tarafsiz kalmasi gerektigi varsayimini dnemsizlestirecek ve alt
toplumsal kesimler agisindan sol ideolojiyi daha islevsel hale getirecektir. Krizin durgunluk
olarak seyretmesi GU’lerde devletin yeniden devrimci solun hedefi haline gelmesine yol
acabilir, ancak bu gelismenin kuramsal girisim seviyesini asmasi beklenmemelidir.
Depresyon durumunda ise, devletin hedef olmasi reel politikanin énemli bir parcasina
donisebilecektir. Durgunlukta GYU’lerde de devletin hedefligi somutlasir, ancak GU’lerin
aksine, bu yonde toplumsal tabani dar girisimlerin siyasette yer almasi imkani dogar.
Depresyonda ise devrimci sol hareketlerin toplumsal tabaninin genislemesi ve daha organize

hale gelmesi olasidir.

Ikincisi, siyasetteki siddet egiliminin artmasidir. Burada s6z konusu olan siddet kriz
ortaminin getirmis oldugu adi suclara yonelimden ziyade, kamunun ekonomideki payinin
artmasi ve devletin devrimci sol icin yeniden ele gecirilmesi gereken bir hedef durumuna
gelmesiyle bas gosterecek olan siyasal krizdir. Ekonomik krizle birlikte bir kisim Glkelerde
siyasal krizlerin de bas gostermesi mimkindur (Sally, 2008: 67). Devletin elinde toplanmaya
baslayan ekonomik varliklar toplumlarin alt katmanlarinda son dénemde yok olmaya yuz
tutan paylasim merkezli siyaseti ve bunun uzantisi olan devrimci solu yeniden canlandirarak
toplumlarin alt katmanlarini daha hareketli yapacaktir. Siyasal siddetin yayilma trendi krizin
uzunluguyla yakindan ilgilidir. Eger kriz kosullari kisa donemde istikrara kavusturulup
devletin elindeki ekonomik varlklar yeniden kigultilebilirse, siddetin yayilmasi da kismen
Onlenmis olacaktir. Tersi durumda ise, krizin uzun sureli olmasi ve kamunun ekonomideki
varhginin blytumesi devrimcilik boyutuna varan siyasal siddeti koriikleyecek ve bircok tlkeyi
rejim bunalimiyla karsi karsiya birakacaktir (GEC, 2009c). Elbette devrimci solun
sergileyecegi daha aktif eylemlerin siddet boyutuna varmasi, isletmelerin GUretim strecindeki

insan unsurunu asgari dizeye indirmeye donlk teknolojik yenilik girisimlerinin genel olarak

% Yaklasik son 30 yildir ekonomide yasanan liberallesme hem iilke icindeki hem de iilkeler arasindaki gelir
dagihmini daha olumsuz yapmistir (Frieden, 2008: 11-17). Kriz nedeniyle serbest piyasanin midahaleci devlet
tarafindan kurtarilmasi 6zellikle marjinal kesimlerin siddete yénelmesini tesvik edebilecektir (Rogers, 2008: 10-11).
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siddet tanimindan bagisik olacagl anlamina gelmemektedir. Zira yeni teknolojiler ile issizlik
daha da artma egilimine girebilecek, bu durum da temelde emek uUzerinde duran sol
ideolojinin emegin konumunu korumak icin siddete daha fazla meyletmesini korikleyecektir.
Dolayisiyla Ondokuzuncu Yuzyil ortalarinda tanik olunan makinalasmanin neden oldugu
sosyal bunalimlarin ve siyasal kargasalarin bir benzerinin ortaya c¢ikmasi olasidir.
Durgunlukta GU’lerde Sokak gosterileri seviyesinde kalabilecek olan siyasal siddetin,
depresyon yasanmasi halinde Ulke iginde daha genis capl kargasa yaratmasi (Hurriyet,
2009b), unutulan bir kisim eski sorunlarin hatirlanmasina vesile olmasi muhtemeldir.?
GYU’lerdeki siyasal siddetin seyri durgunluk durumunda GU’lerdeki benzer olacaktir. Ancak
depresyon halinde, GU’lerden farkli olarak GYU’lerde siddetin boyutu daha genisleyebilecek,
buna paralel olarak devletin baskici niteligi daha fazla 6n plana ¢ikabilecek -kimi durumda
askeri veya yari askeri rejimler yeniden var olacak- ve sonugta i¢ savas benzeri gorintulere

tanik olunabilecektir.

Uclinciist, paylasima dayal siyasetin geri dontsudir. Soguk Savas’in sonuyla ve sol
ideolojilerin inis trendiyle 6zellikle GYU’lerde artma egilimine giren kimlik/kiltir merkezli
etnik catismalar ilk iki sonuca bagl olarak inise gececektir. Dinya ekonomisinde yaklasik
otuz yildir yasanan hizli liberallesme ve bitiinlesmeyle piyasalar 0zellesmis, devletin
ekonomideki agirhgi azalmistir. Buna paralel olarak siyaset ve catisma sahnesini etnisite ve
din kaynakli gelismeler isgal etmeye baslamistir. Zira ekonomi alanindaki siyasetin ve
devrimci solun hareket imkanlari daraltilmistir.?” Bu nedenle ulusal 6lcekteki siyaset ve
catismalar kimlik/kaltur/din temsiline yonelmistir. Oysa devletin ekonomiye dénmesiyle
ekonomi merkezli siyasetin dnu yeniden acilabilecektir. Bdylece son donemde siklikla tanik
olunan ve kimlik Gzerinden icra edilen etnik veya dini ¢atismalar yerini paylasimci siyasete
veya devrimci sol girisimlere birakabilecektir. Durgunlukta GYU’lerdeki kimlik/kltiir
siyaseti 6nemini kaybedebilir® ve siyasal gindemi daha cok paylasimci talepler isgal

edebilir?® Ancak GYU’lerde paylasimci siyasetin alani sonugta GU’lerden daha dar

26 Etnik ayrilikcilik, devrimeilik veya din temelli terdr hareketlerinin genellikle GYU’lerde (AFP, 2009), kimi
zaman da GU’lerde kriz ortamini firsata gevirmek isteyecekleri dngoriilebilir.

2" Etnisite politikasinin gesitli islevleri konusunda bkz. (Ates, 2008).

%8 Siyasal alanda kimlik/kiiltiir énemini kaybetmekle birlikte, etnik temelli bir kisim terér orgiitlerinin hem
durgunluk hem de depresyon doéneminde siddet alaninda daha aktif hale gelmeleri muhtemeldir. Ote yandan,
siyasette etnisitenin 6éneminin azalmasi, ayrilik¢i bir kisim hareketlerin krizin getirdigi uygun ortamda ayrilikgi
siddeti koriiklemesini engellemeyecektir.

% Ornegin Tiirkiye’de 2009 yilinin ikinci yarisindan itibaren ortaya konan ‘demokratik agilim’’ nedeniyle PKK
teroriiniin sona erdirilmesi konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Burada PKK’nin krizi daha fazla siddet i¢in firsat
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oldugundan, depresyon hem devrimci sol hareketleri hem de devleti siddete daha fazla
basvurmaya itebilir. Durgunluk veya depresyonda GYU’lerdeki etnisite politikasinin
onemsizlesmesi etnik temelli ayrilik¢i taleplerin yok olmasi anlamina gelmemektedir. Siddete
basvurmanin gerekgesi etnik nedenden paylasima kayabilir. Ote yandan etnik ayrilikgilik daha
bariscil yontemler benimseyebilir. Zira siddete devrimci sol tarafindan da basvurulacagindan,
etnik gruplarin kullanacagi siddetin etkinligi zayiflayacaktir. Krizin durgunluk bigiminde
seyretmesi GU’lerde sosyal giivenlik, istindam ve adil gelir dagilimi gibi konulari 6ncelikli
hale getirecek, bu yonde aktif olan sosyal demokrat partilerin iktidara gelmesine zemin
hazirlanacaktir. Ancak depresyon durumunda sosyal demokrat partiler daha fazla

radikallesebilecek ve devrimcilige kayabilecektir.

Egemenligin geri donusu

Ekonominin kamulasmasi ve bunun yaratacagi siyasal sonuglar devletin egemenliginin
yeniden Onem kazanmasina yol acacaktir. Kiresellesme sireciyle 0Ozellikle ekonomi
alanindaki yetkilerinin ¢cogundan feregat eden ve bu nedenle egemenliginden 6nemli oranda
tavizler verdigi ifade edilen devlet (S6nmez, 2002: 414) ekonomiye yeniden girerek asindigi
iddia edilen egemenligini tesis edecektir. Modern devletin egemenliginin belirli bir kisiden
ziyade ulus bilinci Uzerine kurumsallastigi ve devletlerin yonetim bigiminin Oyle veya boyle
populer katilimla vicut buldugu dikkate alindiginda, son dénemde ulusal kimlik Uzerinde
odaklasan egemenlik tartismalari daha ¢ok ekonomik alana ¢ekilmeye baslanacaktir. Zira
ekonominin liberallesmesine, diinya ekonomisiyle bdtinlesmesine ve yabanci sermayeye
kapilarin acilmasina zemin hazirlayan en 6nemli gerekcelerden biri istihdam ve kalkinma
beklentisidir. Uygun politikalarla bunlara ¢6zim bulunmasi da devletin mesruiyetini yakindan
ilgilendirmektedir. Sorunun kismen asilabilmesi icin devlet egemenliginden tavizler vererek

dinya ekonomisine aciimistir. Ne var ki, kiiresel ekonominin kapsayici niteligi nedeniyle

olarak gormedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, daha dnce orgit tarafindan bir bigcimde istindam edilen insanlarin yeni
donemde dagdan indikleri yerde istihdam edilebilecekleri bir ortam bulunmamaktadir. Dolayisiyla dagdan inen
Orglt Gyelerinin siyasal alanda daha paylasimci talepler glindeme getirmesi, bunlarin artik terérii birakmis olmasi
nedeniyle taleplerinin de ulke capinda destek gdrmesi olasidir. Bir taraftan paylagimci siyaset alani genislerken, ote
yandan ise baris¢il bicimde ve tedrici olarak etnik ayrilik politikalarinin da bir sekilde strdurtilmesi genel olarak
kiiresel pazarin gereklerine uygun gériinmektedir. Kiresellesme siireci igerisinde ozellikle GYU ve az gelismis
Ulkelerdeki etnisite politikasi ile kapitalizm arasinda karsilikli beklentiler bulunmaktadir. Sermaye yeni pazar ve
yerel guvenlik arayisindadir. Halbuki ulus devletlesme surecinde bastirilan etnisiteler bunu engellemektedir.
Ekonomik ve sosyal alanda yeterince kalkinamamis etnik gruplar ise birer devlet olarak kiiresel rekabet ortamina
acllmaya ve yabanci sermaye ve yatirim yoluyla kalkinma amaglarini gergeklestirmeye ¢alismaktadir (Ates, 2008).
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belirli bir donem vyararli gérinen bu durum kriz ortaminda tam tersi sonuglar vermeye
baslamistir. Kriz, ihracat imkaninin daralmasi nedeniyle yabanci sermayenin kesilmesine,
yatirimlarin ve dretimin durmasina, nihayetinde istihdamin daralmasina zemin hazirlamistir.
Olumsuzlugun giderilmesi islevi de yeniden ekonomiye donen devlete dismiistir. Ustelik
gecmis donemin mirasi olarak devlet, mesruiyetini koruyabilmek icin istihdami korumakla
hatta nlfus artis oraninda arttirmakla yukimli bulunmaktadir. Zaten bunun bir geregi olarak

Onlem paketleri almakta, ekonomide yeniden bas aktér konuma gelmektedir.

Ancak, kriz nedeniyle kamunun ekonomideki artan agirligl sonucta bir kisim siyasal
gelismelere meydan verebilecek, devletin dis politikasi bundan etkilenecek ve egemenligin
ekonomik boyutu ge¢cmis donemdeki gevsemeyi telafi etme yoninde yeniden canlanacaktir.
Zaten devletin kriz donemindeki dis politikasini sekillendirecek olan olgu egemenligin
canlanmasidir. Egemenligin geri donusu kriz ortaminda kamunun ekonomide artan agirhginin
ve bunun yol actigi siyasal gelismelerin bir sonucudur. Krizin durgunluk bigiminde
seyretmesi hem GU hem de GYU’lerdeki devleti ekonomi alaninda korumaci politikalar
benimsemeye sevkedebilecektir. Ote yandan depresyon olasiliginda, GU’lerdeki devlet
ekonomik, toplumsal ve siyasal hayatta merkezi konuma gelmekle birlikte iki dinya savasl
arasindaki doneme benzer bir gelisme beklenmemelidir.®® Zira bu tlkelerdeki demokrasinin
olgunluk duizeyi siyasal krizi daha katlanilabilir seviyede tutabilecek (Zonis, 2008: 2), ayrica
guclu sivil toplum girisimleri devletin yukselen egemenliginin baskiciliga ve totaliterlige
kaymasini engelleyebilecektir. Oysa, depresyonun GYU’lerdeki sonucu farkl olacaktir. Bu
ulkelerde sivil toplum faktori yeterince giclu olmadigindan, ylkselen egemenlik cogu
durumda otoriter kimi zaman da totaliter nitelige blrtnebilecektir. Devletin merkezi konumu
nedeniyle egemenligin icerde yeniden 6nem kazanmasi, egemenligin dis boyutunu da
tetikleyecektir. Egemenlik i¢/dis boyutlardan olusmaktadir ve bir taraftaki gelisme diger tarafi
da harekete gecirecektir. Bir sonraki bélimde, kriz nedeniyle icerde canlanan egemenligin

devletin dis hareketlerine yansimasi irdelenmistir.

%0 Ancak, diinyanin bugiin Bilyiik Buhran déneminde oldugundan daha fazla biitiinlesmis bir ekonomiye sahip
oldugu gergeginden hareketle, kiresel krizin yaratabilecegi sonuclarin Biyiik Buhran’in yarattigi sonuglardan daha
agir olabilecegi de ileri siirilmektedir (GEC, 2009a).
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Krizin devletlerin dis politikasina yansimasi

Soguk Savas’in sona ermesiyle hizlanan kiresellesme silreci icerisinde 0Ozellikle
ekonomi alanindaki belirleyiciliginden geri adimlar atmis bulunan devlet kiresel krizle
birlikte icerde yeniden 6nemli bir aktér konumuna gelmekte, ekonomi alaninda hayati islevler
ustlenmektedir. Sonucta da kamu sektori blytmekte, i¢ politika daha fazla ekonomi merkezli
bicimde sekillenmektedir. Devletin icerde degisen hareketleri onun dis politikasinda da bir
kisim degisimleri gundeme getirecektir. Sosyal bir aktor olan devlette meydana gelen
degisimlerin onun dis davranis bicimlerini etkilemesi olagandir. Kriz nedeniyle ekonominin
kamulasmasi, bunun da korumaciligl tesvik etmesi sonugta uluslararasi ortami daha guvensiz
yapabilecektir (Sally, 2008: 78). Bu bolimde, icerdeki degisiklige bagh olarak kriz
doneminde devletlerin dis politikalarinin hangi yonde degisimlere maruz kalabilecegi
tartistimistir. Her seyden once kiresel krizin getirmis oldugu fatura nedeniyle devletlerin
kiresellesme siirecine bakislarinda ciddi bir guvensizligin ortaya cikacagl gortlmektedir.
Liberal ilkeler dogrultusunda ticaretin, sermayenin ve vyatirimlarin o6nindeki engeller
kaldirilirken ve halkin istihdam ve kalkinma sorununa yabanci sermaye cekerek ve guvenli
yatirim ortami sunarak care bulma arayisina giren devlet bunun bir geregi olarak kuresel
ekonomik 6rgutlenmelere katilmis, dis ticaretini serbestlestirmis ve ekonomiyi 6zel sektore
birakma egilimine girmistir (Phillips, 1998: 3). Kiresel ekonomik duzenin zorunlu kildigi
politikalar1  benimseyen (lkelerin  Ornegin son olarak 2002-2007 arasinda dinya
ekonomisindeki istikrarli bliytimeden pay aldiklari dogrudur. Ancak yasanmakta olan son
kriz, kuresel ekonomiye katilimin getirmis oldugu bir takim karlarin olasi bir krizde ayni
oranda zarara déniistuguini gostermistir.®* Bu durumda, kiiresellesmeye yonelik stiphelerin
artmasi (Samans, 2008: 31) ve bunun devletlerin dis hareketlerine yansimasi beklenen bir
sonugtur. Kuresellesmeye ihtiyath yaklasim ile egemenligin canlanmasi birbirini tamamlayan
olgulardir. Devletlerin degisebilecek dis hareketlerini ekonomi, glvenlik, ikili veya bolgesel

sorunlar ve uluslararasi isbirligi olmak (izere dort ana baslikta incelemek mumkundr.

31 Daha 6nce yasanmis olan krizlerde de benzer sonuclar ortaya gikmistir (Stiglitz, 2000).
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Ekonominin yeniden ulusal sinirlara donme ¢abasi

Devletin ekonomi igindeki payinin artmasi ve 6zel isletmelerin de kamu sektoriine
yanasmasiyla ekonomi politikalarinda ulusalcilik egilimi gu¢ kazanabilecek ve ekonomiler
daha fazla ice yonelebilecektir (Unal ve Kaya, 2009: 26-27). Zaten kriz ortaminin yabanci
sermaye olgusunu bir sureligine durduracagi gdz 6nine alindiginda, devletlerin istihdam
yaratma ve kalkinma hedeflerini ulusal kaynaklarla planlamasi giindeme gelecektir.*?
Kamuyla birlikte piyasaya hakim olacak siyasal yaklasim ekonomiyi siyasallastirabilecek ve
ulusal cikarlarin geregi olarak korunmasi gereken bir degere donlstlrecektir. Boylece kriz
korumacthg! tahrik etmis olacaktir (Sally, 2008: 55). Koruma yollari pek cok ydntemi
icerecek olsa da,** bunun ilk yansimasinin dis ticaret uygulamalarinda goriilmesi
muhtemeldir.®* Ulkeler tarafindan simdilik bdyle bir yola basvurulmayacagi konusunda
beyanlar bulunmaktadir (Putin, 2009). Ancak, krizin ilerleyen safhalarinda bu yonde daha
belirgin egilimler ortaya cikabilecektir.*® Ulke ekonomisinin korunmasi ¢abasinin tilkelerin
Diinya Ticaret Orgutii (DTO) kapsaminda konsolide ettikleri tarife hadlerinden dénmeleri
sonucunu getirip getirmeyecegi konusunda bir 6ngoriide bulunmak zor olsa da, dis ticaretteki
teknik engeller yayginlikla uygulamaya konulabilecek veya yeni engeller icat
edilebilecektir.®® Ayrica, kurtarma paketleriyle birlikte piyasaya verilen “‘milli mali satin al’’
duslincesi ulkeler arasinda korumacihgin tirmandiriimasina katkida bulunabilecektir (Gurria,
2009). Krizin durgunluk olarak seyretmesi halinde korumacihgin ticarette teknik engeller
boyutunda kalmasi; depresyona donismesi durumunda ise tarife hadlerinin korunma
onlemlerine dahil edilmesi, devletlestirilen sektorlere dogrudan yabanci yatirim girisinin
sinirlandirilmasi ve ulusal para birimlerinin daha fazla korunma aracina®’ donistiirtilmesi
beklenebilir. DTO miizakere sirecinin hizlandiriimasi yasanmakta olan krize Karsi
alinabilecek 6nlemlerden biri olarak sunulsa da (Lamy, 2009), krizin getirdigi cekimserlik

havasinda bu yolda ilerleme kaydedilmesi imkani oldukca zordur.

% Bu durumdan basta Afrika olmak (zere 6zellikle az gelismis Glkeler olumsuz etkilenecektir. Zira gelismis
Ulkelerce az gelismislere saglanan kalkinma yardimlarinda ciddi kesintilere gidilmesi muhtemeldir (Ikome, 2008: 5-
6; UNCTAD, 2009).

%3 Kamu sektoriiniin 1980’li yillardan énceki korunma yollari konusunda bkz. (Sénmez, 2002).

% Biiyiik Buhran sirasinda ABD’nin ulusal ekonomiyi korumak icin aldigi en énemli kararlardan biri tarim ve
sanayi urtinlerindeki tarifelerin yiikseltilmesidir (Rothbard, 2000: 241-242).

% Ornegin 2003 yilindan beri siirekli bicimde diisen anti-damping sorusturmalari sayisinda 2008 yilinin ilk
yarisinda hizli bir artis olmasi (Gurria, 2009), 6niimiizdeki déneme iliskin 6nemli bir uyaridir.

% DTO 2009 yilinda diinya ticaretinin %9 daralacag! tahmininde bulunmaktadir (WTO, 2009).

%" para birimlerinin uluslararasi politikadaki yeri icin bkz.(Cohen, 2008).
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Kiresel ekonominin halihazirdaki isleyisinin daha cok GU’ler lehine sonuglar verdigi
ve kiresellesmenin kazananlari oldugu gibi kaybedenlerinin de bulundugu (Onis, 2000)
dikkate alindiginda, ekonominin ulusal sinirlara donme egilimi GU’ler agisindan daha
dayanilmaz sonuclar dogurabilecektir. Ozellikle son otuz yildir birgok agir sanayi
sektoriindeki Gretim tesisi GYU’lere kaydirilmis ve kiresel ekonomide yeni bir isbolimi
ortaya ¢ikmistir (Ates, 2009: 13-14). Bu nedenle ekonominin ulusal sinirlara donmesi GU’ler
ve GYU’ler arasinda yeni gerginlikler ortaya cikarabilecektir. Durgunluk durumunda bu
gerginliklerin sadece ¢ok tarafli mizakerelerin askiya alinmasiyla sonuglanmasi muhtemel
iken, depresyon durumunda GU’ler tarafindan GYU’lerdeki hem hammadde kaynaklarinin
kullaniilmaya devam edilmesi hem de pazarin agilmasi hedefleri dogrultusunsa catisma
duzeyine varabilecek zorlayici tedbirlerin alinmasi s6zkonusu olabilir. Ancak, bugin artik
bircok GYU’nin niikleer giic olmasi nedeniyle (Cin, Hindistan, Pakistan, iran?) GU’ler

tarafindan planlanacak eylemlerin kolaylikla uygulanabilecegi bir ortam bulunmamaktadir.

Guvenlik eksenli dis politika planlamasinin agirlik kazanmasi

Devletin nihayetinde siyasal bir aygit oldugu ve dis politika planlamasini ulusal
guvenligin geregi olan askeri parametrelere gore sekillendirme egiliminde oldugu dogrudur.
Ancak, o6zellikle ekonomi alanindaki kiresellesmeyle® birlikte devletlerin dis politika
planlamasinda ekonominin énemi artmaya baslamistir. Ote yandan, krizle birlikte devletin
ekonomi igindeki agirhginin artmasi ve ekonominin siyasallasmasi neticesinde geleneksel
guvenlik kavraminin 6nemi yeniden kesfedilecek ve dis politika planlamasinda guvenlik
eksenli bakis acisi hakim olmaya baslayacaktir. Ancak bu yeni-geleneksel guvenlik
kavraminin tamamen askeri kistaslara gore belirlenecegi anlamina gelmemektedir. Kiresel
ekonominin devletleri birbirine bagimli kildigi gerceginden hareketle, canlanan geleneksel
guvenlik anlayisi icinde ekonominin isgal edecegi 6nem daha da artmis olacaktir (Hormats ve
Kennedy, 2008). Dlnyanin bugin geldigi ekonomik bdtiinlesme seviyesi itibariyle birgok
ulkenin gida ve ilag gibi temel ihtiyaclarda bile birbirlerine bagimli olduklari
dustnaldiginde, bu bagimhiligin kiresel ekonominin sonucu olan dogal bir isbolumi degil,
duzeltilmesi gereken bir tehdit biciminde kavramlastiriimasi olasidir. Onceki dénemde

devletler ulusal guvenligi askeri gerekler dahilinde duslintrken, ekonomiyi énemli ancak dis

%8 Ekonominin kiiresellesmesi ve isleyisi konusunda bkz. (Taylor, 2002).
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politikanin glivenlik boyutundan bagimsiz bicimde ele alirken ve buna yonelik dis politika
uretirlerken, krizle birlikte ekonomi ulusal guvenligin  6nemli bir parcasi haline
donusebilecektir (GEC, 2009c). Zaten ekonominin ulusal sinirlara gekilmesi ¢abasi da degisen
bu glivenlik anlayisinin sonucudur. Devletin 6neminin yeniden artmasi nedeniyle dis politika
planlamalari yeniden geleneksel glvenlik kistaslariyla belirlenmeye calistlirken, bu sirecte
ekonominin Ustlenmis oldugu islevler koklu bicimde degisebilecek ve “‘ekonomik

giivenlik’*®

ulusal guvenligin ayrilmaz parcasi konumuna gelebilecektir. Bu 6ngori krizin
durgunluk biciminde seyretmesi halinde daha gecerlidir. Oysa depresyon durumunda, ulusal
ekonomi daha fazla siyasallasacagindan ve sinirlar disartya daha kapali tutulacagindan

ekonomik giivenlik askeri boyutun gélgesinde kalabilecektir.

Kriz ortaminda devletlerin givenlik alaninda benimseyebilecegi dis politika
alternatifleri yontunden GU’ler ile GYU’ler arasinda ok énemli dengesizlikler bulunmaktadir.
Kiresellesmenin ortaya ¢ikardigl yeni givenlik anlayisinin kismen aclik, hastalik, sug
egilimleri ve baski gibi olgulari 6n plana ¢ikaran “*beseri guvenlik’’e (UNDP, 1994: 3) dogru
kaymakta oldugu disunildigiinde, GYU’lerin daha savunmasiz bir konumda bulundugu
gorulmektedir. Zira toplumlar gida, ila¢c ve barinak gibi en temel ihtiyaclarda bile kendi
kendilerine yeterliliklerini kiresellesme siirecine paralel bicimde yitirmekte (Ates, 2009: 8),
daha cok GU’lerin séz sahibi oldugu ulusasir sirketlere bagimli hale gelmektedir.
Dolayisiyla, kriz nedeniyle ekonominin ice kapanma egilimi sergilemesine ve ulusal
guvenligin ekonomi merkezli olarak canlanmasina karsi GU’ler tarafindan GYU’lere Kkarsi
kullanilabilecek en 6nemli araclar artik askeri olanlar degil, daha cok beseri givenligin

parcasi sayilan tirden olanlardir.*
Unutulan ikili veya bolgesel sorunlarin canlanmasi
Ortaya cikan ekonomik krizin faturasini yeniden piyasaya girerek Ustlenen devletin

istihdam, kalkinma ve ekonomik giivenlik alanlarinda popller talepleri yeterince karsilayip
karsilayamayacagi belli degildir. Kriz Onlemlerinin surddrdlebilirliginin garantisi yoktur

% Ekonomik giivenlik icin bkz. (Kahler, 2004).

0 Bugiin ABD ve AB ciftcileri tarafindan tiretilen ucuz gida tiriinleri diinyanin geri kalaninin yeterli beslenebilmesi
icin elzemdir. Zaten bu driinlerin ucuzlugu nedeniyle GY U’ lerdeki tarim ve hayvancilik sektorii her gegen giin daha
da daralmaktadir. Ayrica, kanser, AIDS, kus gribi, domuz gribi gibi yeni salgin hastaliklara karsi kullanilabilecek
ilaclar sonugta GU’lerde yer alan ilag sirketleri tarafindan gelistirilmektedir. Bu nedenle, beseri giivenlik alaninda
herhangi bir GYU’niin GU’ler aleyhine ekonomisini siirekli bicimde ice kapanik tutmasi imkani bulunmamaktadir.
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(Sally, 2008: 68). Boyle bir belirsizlik devletleri egemenligin hissettirilmesi yoluyla ulusal
bilincin canlandiriimasina yoneltebilecektir. Zira ulusal biling canli tutuldugu o6lglde, kriz
nedeniyle devletin Gstlenmis oldugu yeni islevlerindeki basarili/basarisiz tartismasi
guindemden distiriilebilecektir. icerde ekonomide basat oyuncu konumuna gelmesi ve siyasal
alanin ekonomi aleyhine genisletilmesi suretiyle egemenligini kismen hissettiren devlet,
Ozellikle ulusal bilincin canlandirilmasi konusunda egemenligin dis boyutuna ihtiyac
duyacaktir. Ekonomik alanin cogunu kontrol ederek kendisi de ekonomik bir degere doniisen
devlet (zerindeki siyasetin siddet egilimine daha fazla meydan verebilecegi dikkate
alindiginda; icerdeki siddetin azaltilmasinda ulusal bilincin uyandiriimasi, ulusal bilincin
uyandirilmasinda da egemenligin dis boyutunun icrasina firsat yaratilmasi hassas islevler
ustlenecektir. Bu baglamda, ulkeler arasinda unutulmaya ylz tutmus bir kisim ikili veya
bolgesel sorunlar yeniden gindeme gelebilecek ve bolgesel istikrarsizliklar ortaya
cikabilecektir (GEC, 2009c). ““Dis sorun’’ sonucta butiin tlkeyi ilgilendirdiginden dogrudan
ulusal cikar birlikteligine indirgenebilir. Ulusal ¢ikarin tanimlayicisi devlet de egemenliginin
dis boyutunu icra etme firsati yakalayarak ulusal bilinci canlandirmayi basaracak, sonucta
ulke icinde Ustlendigi agir yakumlulukleri yerine getirip getirmedigi yolundaki sorgulamadan
kismen kurtulabilecektir. Dis sorunlarin canlanmasi kiresel ekonomik krizin bdtin
devletlerde yaratmis oldugu etkilerin ortakligindan kaynaklanmakta olup, yapisal bir
sonuctur. Bu 6ngor, devletlerin bireysel olarak maruz kaldiklari ekonomik kriz donemlerine
uygulanabilir degildir. Zira digs sorunun gindeme gelmesi, tirmandirilmasi ve sonugta
catismaya dontsmesi devletler arasindaki negatif etkilesimle ilgilidir. Krizdeki bir tilkenin tek
yanl cabasiyla bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi olasihigr dusuktir. Oysa sistem igindeki
bitun aktorlerin krizde oldugu, icerde benzer baskilara maruz kaldigi, dahili siyasal ve sosyal
kargasanin Kkarsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri varsayimlarindan hareket edildiginde,
soruna taraf devletlerin sorunu canlandirma konusunda birbirlerini tahrik etmesi daha
muhtemeldir. Bu baglamda o6rnegin, kriz ortamini firsata donlstirmek isteyecek teror

orgutlerinin faaliyetleri komsular arasinda sorunlarin daha sik ¢ikmasina neden olabilecektir.

Krizin durgunluk olarak seyri halinde dis sorunlarin zaman zaman canlanacagl, ancak
catisma boyutuna varmayacagi ongorilebilir. Halbuki depresyon halinde, 6zellikle GYU’ler
arasinda ortaya cikabilecek ikili veya bdlgesel sorunlarin askeri catismalara neden olmasi
ihtimali daha kuvvetlidir. Durgunlukta GU’ler arasinda ciddi siyasal krizlerin ortaya ¢ikmasi

olasi degildir. Ancak depresyon durumunda, GU’ler arasinda gecen yiizyillarda vuku bulan
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etki alani yaratma politikalarinin canlanmasi muhtemeldir. Bununla birlikte eski sémdirgeci
politikalar ile buglinki krizin depresyona donismesi halinde ortaya cikacak etki alani
politikalari arasinda kiresellesme olgusunun dayattigi énemli bir fark bulunmaktadir. Eski
somirgecilik daha cok buyuk giclerin tek yanli olarak ortaya koyduklari ve zaman zaman
aralarinda catisma yaratan politikalarin bitintdur. Zaten Birinci ve ikinci Diinya Savaslari bu
niteligin bir sonucudur. Oysa bugiinkii kiiresellesme olgusu GU’ler arasinda rekabeti degil
daha ¢ok koordinasyon ve isbirligini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla depresyonun GU’ler
arasinda rekabet ve catismadan ziyade kiresel yonetimin saglanmasi amaciyla daha siki bir
esgudumi dogurmasi beklenebilir. Ortaya ¢ikacak esgidim dogrultusunda dinyanin geri
kalan bolgeleri sorumluluk alanlarina bollnerek etki alani politikasinin  bu sekilde
uygulanmasi saglanabilir. Boylece her bir etki alani igerisinde ortaya ¢ikabilecek bdlgesel

catismalar belirli bir bilyiik giiciin 6zel sorunu bigimine biiriinebilecektir.**

Uluslararasi isbirligine egilimin azalmasi

Ekonominin yeniden ulusal sinirlara cekilme c¢abasi, ekonominin agirlikta oldugu
guvenlik eksenli dis politika planlamasinin 6nem kazanmasi ve ikili veya bdlgesel sorunlarin
canlanmasi genel olarak devletlerin uluslararasi isbirligine girme egilimini azaltacaktir.
Ishirligi Kkarsilikli tavizler gerektiren bir sirectir ve kriz déneminde kamuoyunun
hikumetlerin tavizkar politikalarini onaylamasi distintilemez (Frieden, 2008: 8). Bu egilimin
yansiyacag! ilk gelismeler yine ekonomi alaninda olacaktir. Ornegin Diinya Ticaret Orgiitil
binyesinde ydratilmekte olan tarim mizakerelerinin yakin gelecekte sonuclandiriimasi
mimkiin olmayacaktir. Benzer bigimde, yatirim alaninda DTO’ne benzer bir diizenlemeyi
amaclayan Cok Tarafli Yatirim Anlagmasi (MAI) tzerindeki calismalar da askiya alinacaktir.
Zira hem tarim hem de yatirim ve istihdam kriz déneminde ulusal glvenligin dnemli parcalari
haline gelecek ve devletlerin bu alanlarda taviz vermeleri zorlasacaktir. Ayrica, kamulasan
ekonomi serbestlesmeye karsi kendi i¢ c¢ikar gruplarini ortaya cikaracaktir (Sally, 2008: 69-
70). Buna karsin, krize karsi alinacak onlemler konusunda devletler arasinda baglayici
olmayan cok tarafli gorusmeler surddrilecek (Landler, 2008) ve ekonomiye mudahalenin

* Ornegin, Agustos 2008’de vuku bulan Rus-Giircii savasl yeni dénemdeki etki alani politikasinin ilk
Orneklerindendir. Zira ABD ve Avrupa butun sdylemlere karsin Glrcistan’i yalniz birakmistir. Ayni sekilde,
Azerbaycan-Ermenistan arasindaki Yukari Karabag sorununun ¢dzimi de Tirkiye-Ermenistan arasindaki
iliskilerin seyri nedeniyle biiyilk oranda Rusya’nin inisiyatifine birakilmistir. Bu baglamda, ABD’nin iran’a Kars!
almay planladigi onlemlerin de buyuk gucler arasinda bir soruna neden olmadan alinmasinin 6nii agilimis
gorinmektedir.
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devletler arasinda esgidimli hale getirilmesi (UN, 2009: xiv) gindemdeki yerini
koruyacaktir.** Bu ihtimaller krizin durgunluk seklinde seyrinde beklenebilecek sonuclar
olup; depresyon halinde ise bunlara ek olarak halihazirdaki kimi ¢ok tarafli érgutlerin (DTO,
BM gibi) islevsiz hale gelmesi ve devletlerin kendi 6lgeklerinde daha saldirgan dis politika
benimsemeleri olasihigl bulunmaktadir.*® Kiiresellesmeyle birlikte ekonomi ve siyasetin cogu
durumda birlikte yuruttldugt disunaldigiinde, ekonomik iligskilerde azalan isbirligi egilimi
kendisini uluslararasi guvenlik ve siyaset alaninda da hissettirecektir. Zaten devletler arasinda
ikili veya bolgesel sorunlarin alevlenmesinin bir nedeni de azalan bu isbirligi egilimi
olacaktir. Ekonomi, siyaset ve glvenlik alanlarinda azalan isbirligi hem kiresel
duzenlemelerde hem de bdlgesel bitiinlesme hareketlerinde ivme kaybina neden olabilecektir.
Boylece devletlerin kriz doneminde benimseyecekleri dis politika klresellesmeye olan
guvensizligin acik yansimalari bi¢ciminde tezahir edecektir.

Sonug

Ekonomik krizlerin hem nedenlerini hem de sonuglarint ekonomik sadece
degiskenlerle sinirlandirmak olasi degildir. Cesitli nedenlerle ekonomik zorluklar icerisine
disen bir insanin kendisiyle ve cevresiyle olan iliskilerinin degismesi gibi, tlkelerin
ekonomik krizlere maruz kalmasi da devletlerin hem i¢ hem de dis hareketlerini
etkilemektedir. Devletlerin degisen hareketlerinin de devletlerin igcinde bulundugu uluslararasi
sistemi etkilemesi dogaldir. Aktorlerin degisen hareketleri ve donilisen sistem uluslararasi
baris ve istikrarin korunmasiyla yakindan ilgilidir. Tek bir tGlkede yasanan ekonomik Krizin
etkileri cogu durumda sadece ilgili tlkeyle sinirli kalabilir ve baska devletleri hayati bicimde
etkilemeyebilir. Oysa uluslararasi sistemin en 6nemli lkesinde bas gosteren ekonomik krizin

dalga dalga yayilarak butiin aktorleri benzer bicimde etkilemesi, uluslararasi sistemde birgok

*2 G7, G20 veya baska platformlarda tlkeler arasinda krize karsi alinan énlemlerin uyumlastiriimasi konusunda
somut ve baglayici diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi beklenmemelidir. Zira kriz ortaminin gerektirdigi aciliyet
nedeniyle her ulke sonugta kendi basina hareket etme egilimi sergileyecektir. Ancak krizin ardindan, uluslararasi
ticaret ve finansin serbestlestirilmesine ek olarak yatirim, vergi, is standartlari, cevre diizenlemeleri gibi konularda
Ulkeler arasinda daha siki isbirligi gdzlenebilir.

® QOzellikle bilyiik giicler etki alani politikasi dogrultusunda yayilmaci girisimler sergileyebilir. Ancak bu
girisimlerin buytk gucler arasinda kurulacak esglidum icerisinde ydritiilmesi olasidir. Bu kapsamda birgok mevcut
uluslararasi 6rgut islevsiz hale gelirken, blyuk gicler arasinda daha siki isbirligine dayali yeni drgutlerin viicut
bulmasi beklenebilir. Daha kiiglk Ulkeler arasi iligkilerde ise, saldirgan dis politika ikili veya bdlgesel sorunlarin
canlanmasina, kimi zaman da catismaya doniismesine yol acabilecektir. Bolgesel giigler arasi ¢atismalarin etnik
temelli yeni devletler yaratmasi mimkdnddir.
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hareketlilige neden olacaktir. Bu agidan, kiresel ekonomik krizin diinya barisi ve istikrari igin

yarattigi tehlikeler ekonomik veya finansal ¢okisin ¢cok otesindedir (GEC, 2009c).

Bu cercevede ¢alismada 2007 yilinin ikinci yarisinda ABD’de baslayip 2008’in ikinci
yarisindan itibaren butlin diinyay etkisi altina alan kiresel ekonomik krizin devletleri ve
devletlerden olusan uluslararasi iligkileri nasil etkileyebilecegi incelenmistir. Krizin
durgunluk veya depresyon olastliklarina baglh olarak etkilerinin degisebilecegi gorilmektedir.
Krizin etkileri iki 6lcekte incelemeye konu edilmistir. Birincisi ulusal 6lgektir. GU veya GYU
olup olmamasina bagh olarak (lke icindeki degisimler (Ulkelere goére farkhiliklar
sergileyebilecektir. Genel olarak bakildiginda, artan kamu harcamalari, yukselen popilizm ve
Ozel sektorin daralmasi ekonomide kamulagmayi yayginlastiracaktir. Ekonomide kamunun
agirhginin artmasinin, devletin devrimci sol ideolojiler agisindan yeniden ele gegirilmesi
gereken hedef bicimine doniismesi, siyasal siddetin artmasi ve paylasima dayal siyasetin geri
donlsu gibi siyasal sonuglari olacaktir. Hem ekonomideki kamulagma egilimi hem de bunun
siyasal sonuclari egemenligin yeniden canlanmasina meydan verebilecektir. Ulusal dlcekteki
etkiler GU/GYU ve durgunluk/depresyon eksenlerinden degerlendirildiginde ise, bu genel
sonuclarin yogunluk derecesi ve yayginhk yoénunden farkliliklar tasiyacagi éngoérilebilir.
Ornegin krizin durgunluk biciminde seyretmesi durumunda GU ekonomilerindeki kamulasma
egiliminin finansal sektordeki kurtarmayla sinirli kalmasi muhtemeldir. Ancak krizin
depresyon bigimini almasi halinde ekonomideki kamulasma reel sektorii de icine alabilecek
ve Ozel sektor sinirli 6zerkligini koruyarak kamuya yamanacaktir. Benzer bigimde, durgunluk
durumunda kamulagmanin sinirh kalmasi krizin siyasal sonuclarinin daha hafif seyretmesine
yol acarken (devletin hedefliginin kuramsal boyutta kalmasi, siddetin krize tepki olarak dogan
sokak gosteriyle sinirli seyretmesi, paylasima dayali siyasetin agirhk kazanmasi), depresyon
halindeki siyasal sonuclarin daha koklu olabilecegi ongorilebilir (devrimciligin kuramdan
fiili politikaya dokilmesi, merkezdeki sol partilerin radikallesmesi gibi). Durgunlugun
yaratacagl sonuclar egemenligin canlanmasini daha ¢ok ekonomi alaniyla sinirli tutarken,
depresyonda ise yiikselen egemenlik ekonomi disindaki alanlara da sirayet edebilecek ve
devletin belirleyici niteligi belirginlesebilecektir.

Oysa GYU acisindan bu sonuclar daha farklidir. Herseyden énce durgunlugun yaygin
bir finans krizine yol agmasi beklenmez. Ekonomideki kamulasma egilimi de reel sektore
saglanan devlet destekleriyle sinirlh kalir. Buna bagh olarak krizin siyasal sonucglar da
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GU’den farkliliklar arzeder. Devletin hedef haline gelmesi daha belirginlesir, siyasal siddet
sokak gosterilerini yonlendirmeye calisir ve kimlik/kiltir eksenindeki i¢ politika daha ¢ok
paylasima kayar ve etnik temelli ayrilik¢i girisimler siddetten ziyade daha bariscil yontemler
izlemeye baslar. Ozel sektoriin ozerkligi biylik oranda korunur. Ancak krizin depresyona
dontsmesi durumunda, GYU’de de genis capli finans krizi bas gosterir, reel sektordeki kriz
daha da agirlasir, kamulagma egilimi ekonomiyi etkisi altina alir, 6zel sektér hem 6zerkligini
yitirir hem de kamuya yamanmishg GU’dekilerden daha belirgin olur. Kamulasan
ekonominin siyasal sonuclari da depresyon durumunda GYU’de daha agirdir. Devletin hedef
haline gelmesiyle organize ve silahli devrimci sol gruplarin sekillenmesi ve siddetin i¢ savasa
varir bicimde tirmanmasi olasidir. Bu gelismelere paralel olarak egemenligin canlanmasi da
GU’dekilerden daha keskin olabilir. Devlet cogu durumda otoriter kimi zaman da totaliter
nitelik kazanmaya baslar.

Ikincisi dis politika alanidir. Kriz nedeniyle devletlerin icerde tistlenecekleri yeni roller
onlarin dig politika davraniglarini da etkileyecektir. Ekonomideki kamulagma egilimi,
kamulasmanin siyasal sonuglari ve egemenligin geri donmesi sonucunda bu etkiler,
ekonomilerin ulusal sinirlara cekilme cabasi, guvenlik eksenli dis politika planlamasinin
onem kazanmasi, ikili veya bolgesel sorunlarin canlanmasi ve uluslararasi isbirligine egilimin
azalmasi seklinde gozlenecektir. Bunlardaki degisimin yogunlugu krizin durgunluk veya
depresyon bigiminde seyrine gore farkliliklar tagimaktadir. Durgunluk durumunda, ekonomiyi
ulusal sinirlara gekme cabasi dis ticarette uygulanan teknik engellerin yayginlasmasiyla sinirli
kalabilir. Giivenlik merkezli dis politikada ise ekonomi 6nem kazanmaya baslar. ikili veya
bolgesel sorunlar zaman zaman gindeme gelse de, bunlarin catisma boyutuna varmasi
beklenmez. Uluslararasi isbirligine egilimi azalmasinin gostergesi ise, halihazirdaki ¢ok
tarafli muzakere konularinin kriz sonrasina kadar gindemden dismesi olur. Halbuki
depresyon halinde, (lkelerin DTO’ye konsolide tarife hadlerinden geri adim atmalari
gundeme gelebilir ve ekonominin ulusal sinirlara cekilmesinde baska énlemler de devreye
girer. Guvenlik merkezli dis politika planlamasinda askeri boyutun 6énemi artar, ekonominin
onemi duser. Ikili veya bolgesel sorunlarda ise ézellikle GYU’ler arasinda silahli catismalar
go6zlenebilir. Uluslararasi isbirligine egilimin azalmasi halihazirdaki muzakere konularinin
gundemden dismesiyle sinirh kalmaz, mevcut bircok uluslararasi kurumun islevsiz hale
gelmesiyle sonuclanabilir. Boyle bir durumda devletler daha saldirgan dis politika
benimseyebilecektir. Dis politika alaninda GU ve GYU arasinda genel davranislar itibariyle
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ciddi farklilik gozlenmezken, 6rnegin saldirgan dis politikanin 6lcegiyle ilgili aralarinda
farkhihklar olabilecektir. BlylUk gucler kendi Olcekleriyle orantili bicimde daha genis
kapsamli politikalar uygularken, kicuk ulkelerin bu politikalari komsulariyla veya boélgeyle

sinirh olacaktir.

Sonug olarak, tek kutuplu diinya politikasinin merkez llkesi ABD’de baslayip butln
dinyayi etkisi altina alan ekonomik krizin devletlerin i¢ ve dis davranis bigimlerini etkilemesi
s0z konusudur. Devletin icerde maruz kaldigi degisimler -kamulastirma, siyasal
huzursuzluklar ve egemenligin ylkselmesi-, dis politikay! guvenlige ve korumaciliga daha
egilimli kilma ihtimaline sahiptir. Devletin kriz nedeniyle igerdeki hareketlerinin onun dis
politikasina olan etkileri, uluslararasi sistemi sirtisme ve catismalara daha miusait hale
getirebilecektir. Sistemin givensizlik duzeyi ise krizin yogunluk diizeyi ve uzunluguyla -
durgunluk veya depresyon- dogru orantilidir. Diger yandan, kriz nedeniyle devletin i¢ ve dis
hareketlerindeki degisimlerin kriz donemiyle sinirli kalmasi daha olasidir. Zira dretim,
yatirim, ticaret, teknoloji, bilgi transferi gibi alanlarda kiresellesme sureciyle tlkeler arasinda
yogunlagmis olan Kkarsilikli bagimhilik, devletlerin krize tepki olarak aldiklari énlemleri ve
gosterdikleri ice kapanma egilimini uzun soluklu kilmayacaktir. Bu nedenle, durgunluk veya
depresyon biciminde son bulacak krizin ardindan tepkisel politikalardan vazgecilmesi,
dunyanin tek pazarlasmasi yonundeki cabalarin hizlanmasi ve dinyanin ortak tek mekan
haline gelmesi olan kiresellesme sirecinin degisen yogunlukta derinlesmeye devam etmesi
kuvvetle muhtemeldir. Ancak bu 6ngort, krizin 6zellikle depresyona donismesi halinde

dunyanin maruz kalacagl sancili giinleri yok saymak anlamina gelmemektedir.
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