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[Ikégretim matematik dersi 6. simif 6gretim programinin
saglamhg iizerine bir degerlendirme’

Ersen Yazic'

Ozet

Bu calismanin amaci, 2006 yilinda uygulamaya konulan yeni Ilkdgretim Matematik
Dersi 6. Smif Ogretim Programi’nin saglamhiginin belirlenmesidir. Programin saglamhig
arastirilirken, kazanimlarin ulasilabilirligi ve kazanimlar arasindaki Oriintiiniin matematigin
yapisina uygunlugu incelenmistir. Deney ve kontrol gruplu deneysel nitelikte olan ¢alisma,
her bir grupta 60’ar olmak iizere toplam 120 6grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda
programdaki kazanimlara ve acgiklamalara gore aragtirmaci tarafindan hazirlanan giinliik
planlara uygun 6gretim yapilirken, kontrol grubunda derslerin islenisine herhangi bir katkida
bulunulmamistir. Calisma sonunda 6zetle; deney grubunda, kontrol grubuna gore; ortalama
basar1 ve mutlak basari yiizdelerinde daha yiiksek basari elde edilmis ancak her iki grupta da
elde edilen mutlak basar1 ytizdeleri (0.56 ve 0.36) 0.75’in altinda oldugundan tam 6grenmenin
gerceklesmedigi belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Matematik dersi 6gretim programi, program degerlendirme, programin
saglamligi.

An evaluation on adequacy of sixth year elementary school
mathematics curriculum’

Ersen Yazict'

Abstract

The aim of this study is to determine adequacy of new 6th Years Elementary
Mathematics Curriculum which was introduced in 2006. The determination consisted of
attainability of objectives with suitability of patterns to structure of mathematics in the
objectives. Experimental design was used in the study. The study carried out from a total of
120 students as experiment (60) and control (60) group. Mathematics lessons plans and the
selected methods with respect to new program have been applied to the experiment group
while the control group does their ordinary works in mathematics. As a result; students’
achievement both in mean success and achievement level in experiment group are higher than
the control group. Both groups’ overall successes (0.56 and 0.36) were not satisfactory
(<0.75). Thus, it can be said that both groups were not able to attain aimed targets with
unconvinced teaching and learning process.
Keywords: Elementary mathematics curriculum, program evaluation, adequacy of curriculum.
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GIRIS

Ozellikle bilgi ve bilgi teknolojilerindeki hizli degisim insan niteliklerindeki degisimi
de beraberinde getirmektedir. Bu noktada degisimden uzak kalmamak ve ¢agin gerektirdigi
nitelikli insan Ozelliklerine sahip bireyleri yetistirebilmek amaciyla iilkemizde genis dlgekli
bir program gelistirme caligsmasi baslatilmistir.

Hazirliklarina 2003 yilinda baglanan Ilkogretim Matematik Dersi 1-5. Siniflar Ogretim
Programinin, 2004 yilinda taslak olarak pilot okullarda deneme uygulamalar1 yapilmis ve
2005-2006 Ogretim yilinda uygulamaya konulmustur. Buna paralel olarak Ilkdgretim
Matematik Dersi 6-8. Siniflar Ogretim Programi hazirlanmis, 2005 yilinda deneme
uygulamalar1 yapilmis ve 2006-2008 yillar1 arasinda kademeli olarak uygulanmaya
baslanmigtir. Ogretmen yetistiren kurumlarin 6gretim programlarinda da ilkdgretim ve
ortadgretim programlarina paralel olarak 2006 yilinda degisiklige gidilmistir.

Ertiirk (1979:14); egitim programini “yetisek” adiyla nitelendirmekte ve “belli
ogrencileri belli bir zaman siiresi iginde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarinin
timii” seklinde agiklamaktadir. Varig (1997:14), egitim programint; “bir egitim kurumunun,
cocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar. Ogretim, ders digt kol faaliyetleri, dzel
giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu
cergeve icerisine girer” seklinde tanimlamaktadir. Erden (1998:4) egitim programini , “bir
egitim kurumunun amagclar1 dogrultusunda diizenlenmis planli egitim faaliyetlerinin timii”
olarak ele almaktadir. Fidan (1996:16) ise, “hedefleri gergeklestirmek iizere planlanan tim
faaliyetler egitim programi tasarisini ve bunlarin uygulamadaki goriiniimii de egitim
programini olusturur.” seklinde ifade etmektedir. Bu agiklamalar 15181nda, egitim programlari,
“egitim kurumlarimin, belli bir zaman igerisinde, kurum ve Milli Egitimin hedeflerini
gerceklestirmeye doniik ogrencilerin yetistivilebilmesi amaciyla planlanan ve uygulanan
diizenli ve planli faaliyetlerin tiimii” seklinde agiklanabilir.

Varig’in (1997), hazirlanmis herhangi bir programin arastirmaci bir yaklagimla
uygulamada gelistirilmesini, baska bir deyisle gerek okul iginde ve okul disinda, milli
egitimin ve okulun amaglarin1 etkinlikle gerceklestirmek iizere diizenlenen igerik ve
etkinliklerin uygun yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine g¢abalarin timii

seklinde acikladig1 program gelistirmeyi Erden (1998:4), “egitim programlarinin tasarlanmasi,
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uygulanmasi, degerlendirilmesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler dogrultusunda
yeniden diizenlenmesi siirecidir” seklinde ifade etmektedir.

Bu noktada bir egitim programini olusturan temel dgeler 6n plana ¢ikmaktadir. Ertiirk
(1979), programin temel dgelerini (1) hedefler ve istendik davraniglar, (2) 6grenme yasantilari
ve (3) degerlendirme seklinde siralarken; Fidan (1996) ve Demirel (2004), temel ogeleri
hedef, icerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme seklinde ele almaktadirlar. Program
gelistirme siirecinde ad1 gegen temel ogelerin programda yer alan agirliklarindaki farkliliklar
program tasarimi kavramini olusturmaktadir. Ozellikle “igerik (konu alan1)” kismu
programlarda agirlikta olmakla birlikte program hazirlayanlarin benimsedigi egitim felsefeleri
farklilik gostermektedir (Demirel, 2004).

Programlarin temel ogelerine yonelik yeni programlarin gelistirilmesi asamasinda
program tasarimlar1 farkliliklar dogurmaktadir. Demirel (2004)’e gore; ii¢ temel program
gelistirme tasarimi vardir. (1) konu merkezli program tasarimlari, (2) 6grenen merkezli
program tasarimlart ve (3) sorun merkezli program tasarimlari. Program tasarimlarini
programi olusturan &gelerin  smurlarint  belirlemesinden 6te, program hazirlayanlarin
benimsedigi egitim felsefesinin de yansiticist olan bir yapr gibi gérmek miimkiindiir. Yeni
ilkogretim programlarina bu yoniiyle bakildiginda adi gegen tasarimlardan bazilarinin izlerini
tasidigr ancak merkezde Ogrenen merkezli tasarimlardan ¢ocuk merkezli tasarimlarin
ozelliklerine daha ¢ok sahip oldugu sdylenebilir.

Program gelistirme ¢alismalarinda degisik modellerin benimsendigi, bunlarin
programi hazirlayanlara hatta iilkelere gore cesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Program
gelistirme modelleri {iriine, siirece dayali modeller ve sistem yaklasimi olmak iizere ii¢ grupta
toplanabilir (Fidan, 1996). Okulda gergeklestirilen 6gretme isinin planli, kontrollii ve adim
adim gergeklesmesi geregi program gelistirme modellerinin birgogunun sistem yaklasiminda
olmasi gerekli kilar. Yeni ilkdgretim programlarinin da sistem yaklagima uygun oldugunu
(kismen Ogretmenlere esneklik tanimakla beraber), oOzellikle hazirlanan 6gretmen
kilavuzlarinin yapisi incelendiginde ifade edilebilir

Bobbitt’in 1918 yilinda “The Curriculum” isimli, program gelistirme c¢alismalarinin
tim asamalarmi ilk kez ele alan kitabiyla baslayan program gelistirme g¢aligmalar1 (alinti
Demirel, 2004, Biiyiikkaragoz, 1997) yillar gectikce cok gelismis ve farkli felsefeleri
benimseyen kuramcilarin bakis acilariyla farkli modeller ortaya konmustur. Bunlardan
bazilari; Maccias Modeli, Johnson Modeli, Macdonald Modeli, Wilson’un Ag¢ik Yaklagim
Modeli, Weinstein ve Fantini Modeli, Rogers Modeli, Taba Modeli, Tyler Modeli, Wulf ve
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Schave Modeli, Hunkins Modeli, Miller ve Seller Modeli, Goodlad Modeli, Oliva Modeli,
Saylor, Alexander ve Lewis Modeli, Akademik Model, Deneyim Modeli, Teknik Model ve
Pragmatik Modeldir (Biiyiikkaragdz, 1997). Model gelistiricilerinin felsefi yaklasimlarindaki
farkliliktan kaynaklanan bu kadar ¢cok program gelistirme modeli bulunsa da, gerek tilkemizde
gerekse Amerika’da ve Avrupa lilkelerinde digerlerine oranla daha ¢ok tercih edilen modeller;
Taba Modeli, Tyler Modeli, Wulf ve Schave Modeli, Rasyonel Planlama Modeli,
Yenilik¢i/Durumsal Model ve Siire¢ Yaklasimi Modeli olarak sayilabilir (Biiyiikkaragoz,
1997).

Kisaca program gelistirme modellerine iliskin acgiklamalarda bulunduktan sonra
program gelistirme siirecinin en dnemli bilesenlerinden degerlendirmeye iliskin agiklamalar
yerinde olacaktir. Ertiirk (1979:107) degerlendirmeyi, “yetisek (program) gelistirmenin son ve
tamamlayict halkasi olarak egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme siireci”
olarak ele alirken, Erden (1998:10); “gbzlem ve cesitli Olgcme araglar1 ile egitim
programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde edilen verileri programin etkililiginin
isaretcileri olan oOlgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar
verme stirecidir” seklinde agiklamaktadir.

Egitim programlarinin etkililiginin belirlenmesi silireci dogal olarak programin
gelistirildigi modellere gore farklilik gostermektedir. Bu durum degerlendirmede farkli
yaklagimlart dogurur. Ertiitk (1979)’e gore; degerlendirmede kullanilan kiyaslama esasina ve
degerlendirmenin yonelik oldugu maksada gore degerlendirme cesitlilik gosterir. Kullanilan
kiyaslama esasi goz oOniline alindiginda; norma dayali degerlendirme ve hedefe dayali
degerlendirmeden s6z edilir. Norma dayali degerlendirmede programin uygulandigi
ogrencilerin birbirlerine gore durumlarinin tespiti yer aldigindan program degerlendirmede
hedefe dayali degerlendirme istendik davranislarin kazanilmasi hakkinda bilgi vericidir.

Degerlendirmenin amacina ve kiyaslama metotlarina bagli bu ¢esitlilik ve onceki
kisimlarda agiklanan program gelistirmede izlenen farkli modeller, programin degerlendirme
asamasinda da farkli modellerin ortaya konmasina ve kullanilmasina sebep olmaktadir. Ertiirk
(1979), program degerlendirmede kullanilan farkli yaklasimlar1 genel olarak alt1 grupta ele
almaktadir. (1) yetisek (program) tasarisina bakarak, (2) ortama (gizil ve muhtemel uyaricilar
diizenine) bakarak, (3) basariya bakarak, (4) erisiye bakarak, (5) 6grenmeye bakarak ve (6)
iriine bakarak yapilan degerlendirmeler. Bu yaklasimlardan ilk besinin program
degerlendirmede yeterli olmadigini, iiriine ve yan iiriinlere bakarak yapilan degerlendirmenin

diger yaklasimlarin bir karmasi niteliginde oldugunu ve erigiye agirlik verilerek iiriine
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dontikliik esasinda kullanildiginda degerlendirmede daha etkin kullanilabilecegini ifade
etmektedir.

Eldeki arasgtirmanin, programin uygulanmasiyla Ogrencilerde beklenen istendik
davranislarin gergeklesip gergeklesmediginin tayini amaclandigindan, yonelik oldugu maksat
yoniiyle, hedefe dayali degerlendirme 6rnegi oldugu ifade edilebilir. Ayrica, degerlendirme
asamasinda Ogrencilerin OSlgme araclarina verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi esas

alindigindan, tirtine bakarak yapilan degerlendirmelerdendir.

Arastirmanin amaci ve 6nemi

Bu c¢alismanin amaci; 2005-2006 o6gretim yilinda iilkemiz c¢apinda 108 ilkdgretim
okulunda deneme caligmalarinin yapildigi, bu c¢aligmalar sonucunda, iizerinde bazi
degisikliklere gidilerek son halinin verildigi ve 2006-2007 6gretim yilindan itibaren tiim
yurtta kademeli olarak uygulamaya konulan Ilkdgretim 6-8. Siniflar Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin 6. smifa ait kisminin degerlendirilmesidir. Degerlendirme siirecinde
kazanimlarin gelistirilmesi hedeflenen becerileri gelistirmedeki etkisinin, programin gercek
sinif ortaminda denenerek saptanmasi ve program hakkindaki O6gretmen goriisleriyle
birlestirilerek irdelenmesine basvurulmustur.

Ogretim  programinin  degerlendirilmesi  egitim  siirecini  degerlendirmenin
amaglarindan biri olup programin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin  hangi 0Oge ya da Ogelerinden kaynaklandigint belirleyerek gerekli
diizenlemelerin yapilmasina olanak saglamaktir (Erden, 1998).

Program kavrami ile ilgili agiklamalar, egitim programinin devamlilik gosteren,
organize edilmis yasantilardan olustugunu gostermektedir. Programin siirekli ve dinamik
olusu, gelistirme faaliyetlerini dogal olarak biinyesinde tasir. Zira planlama caligsmalari
sonucu kilavuz, kitap ve basili bir kaynak duruma getiren program tasarisi, ancak uygulama
icinde program niteligini kazanir (Fidan, 1996). Bu asamada da, program gelistirmenin son ve
tamamlayict halkasi olarak egitim hedeflerinin gergeklesme derecesini tayin etme siireci yani
degerlendirme vazgegilmez bir unsurdur. Programin siirekli gelisen diinya ve bilgi sartlar1 goz
oniinde bulundurularak degerlendirilmesi ve bu degerlendirme 1s18inda yenileme
calismalarinin yapilmast gerekir. Buradan hareketle eldeki calismada iilkemizde yeni
uygulamaya konulan 6. smif matematik programmin degerlendirilmesi {izerinde

durulmaktadir.
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Bu ¢alismada, ifade edilen programin bilesenlerine ya da uygulayicilarinin goriislerine
dayali bir degerlendirmeyle yetinilmemis, program tasarisinda ifade edilen programin
gerekleri (gerek genel Ozellikler gerekse matematik 6gretimine yonelik olanlar) gercek sinif
ortaminda olusturulmak suretiyle deneysel bir nitelikte denenerek degerlendirme yoluna
gidilmistir. Ayrica bu ¢alismada 6. sinif 6grencilerine bir 6gretim yilinin bir yariyili boyunca
Ogretim konusu yapilmasi ongdriilen tim kazanimlarin (6grenme alani ve alt 6grenme alani
belirlenmeksizin) incelenmesine yer verildiginden bundan sonra yapilacak program
degerlendirme caligmalarinda kullanilabilecek bir temel kaynak niteligini tasiyabilecegi ve
literatiire katki getirecegi diisiiniilmektedir.

Bu caligma ile cevap aranan iki temel problem sunlardir: (1) {lkdgretim Matematik
Dersi (6-8.Smiflar) Ogretim Programi’nin  6.smifina ait kazanimlarmin ulasilabilirligi
nasildir? (2) Ilkogretim Matematik Dersi (6-8.Siniflar) Ogretim Programi’nin 6.sinifina ait

kazanimlar1 arasindaki Oriintliniin tutarlig1 nasildir?

YONTEM

Arastirma 2006-2007 6gretim yili basinda baslatilmis ve 6gretim yilinin ilk yartyil
boyunca devam ettirilmistir. Arastirma ilkdgretim 6. simif Ogrencileri lizerinde yiiriitiilen
deney ve kontrol gruplu bir ¢aligmadir. Deney ve kontrol gruplarina ilkogretim matematik
dersi 6. simif Ogretim programi aynen uygulanmig, deney grubundaki 6gretim arastirmact
tarafindan hazirlanan gilinliikk planlara ve etkinliklere gore gerceklestirilmistir. Kontrol
grubunda ise 6gretim, Ogretmen kilavuzunda yer alan etkinliklere uygun yiiriitilmistir.
Ogretim yil1 boyunca islenecek konularin siras1 deney ve kontrol gruplarmda ayni olup
kazanimlara ayrilan siireler de esittir. Deney ve kontrol gruplarinin her ikisine de {inite
sonlarinda ve yariyill sonunda Olgme araglart uygulanmig ve arastirmada yapilan
karsilagtirmalar bunlarin sonuglar iizerinden yapilmistir.

Boyle yapilmakla Ilkogretim Matematik Dersi 6. Siif Ogretim Programi’nin hem
Milli Egitim Bakanligi (MEB)’in hazirladigi 6grenme ortaminda hem de farkli bir 6grenme
ortaminda saglam olup olmadigina bakilmistir. Ogretim programinin saglamhig: ifadesiyle,
programin davranislarina ulasilabilirligi (Ozcelik, 1987) ve davramslar arasindaki riintiiniin
matematigin yapisina gore on-sart olus iliskilerine uygunlugu kastedilmektedir.

Calisma; mevcut program hakkinda bilgi toplandigi i¢in betimsel, temel zihinsel
becerilerin kazanilmasi bir 6grenci grubunda kontrollii sartlarda calisildigindan deneysel

niteliktedir. Arastirma; (1) Veri toplama grubunun belirlenmesi, (2) Kazanimlar aras1 oriintii
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ve {initelendirilmis yillik planin hazirlanmasi, (3) On-kosul Ogrenmeler Testinin (OOT)
gelistirilmesi ve uygulanmasi, (4) Deney ve kontrol gruplarinin denkliklerinin saglanmast, (5)
Giinliik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi, (6) Degerlendirme ¢alismalarinin yapilmasi
asamalarinda gerceklestirilmistir.

Aragtirma deneysel nitelikte oldugundan ve bir 6grenci grubuyla ilgili evrene
genellemeye gidilmediginden bir evren-Orneklem iliskisine girilmemis, ¢alismaya uygun
secilen bir grup lizerinde ¢alisilmistir. Bu diisiinceyle Konya il merkezinde secilen iki okulun
ogrencileri arastirma kapsamina alinmistir. Bu okullardan biri tesadiifi olarak deney (60

ogrenci) digeri de kontrol grubu (60 6grenci) olarak alinmustir.

Ol¢cme araclar

On-kosul 6grenmeler testi: Arastirmaya baslanilmadan 6nce arastirmaya dahil edilen,
deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin 6. sinifa 6n-sart olan kazanimlar yoniinden
durumlarinmt belirlemek ve bu 6zellikler yoniinden iki grubun denkliginin kontrolii amaciyla
On-kosul Ogrenmeler Testi uygulanmistir. Test, 6. simf kazanimlara én-sart teskil eden 5.
siif kazanimlarin1 6lgmeye yonelik olarak; MEB tarafindan 2005-2006 6gretim yil1 sonunda
iilke capinda tiim 5. smif Ogrencilerinin katilimiyla uygulanan Devlet Parasiz Yatili ve
Bursluluk Sinavi’nin matematik testinde yer alan 25 soru On-kosul Ogrenmeler Testine
alimmak suretiyle olusturulmustur. Teste yer alan maddeler ¢oktan se¢meli 4 secenekli
nitelikte olup her bir maddenin yalniz bir dogru cevabi vardir. Herhangi bir maddeye dogru
cevap veren bir 6grenci madde i¢in 1 puan alirken; yanlis, bos ya da birden ¢ok cevap
verenler 0 puan almistir. BOylelikle herhangi bir 6grenci testten 0 ile 25 arasinda degisen bir
puan elde etmistir.

Matematik testi: Ogrencilerin 6. siif dgretim programindaki kazamimlara ulasabilme
diizeylerinin ve kazanimlar arasindaki Orlintiiniin tutarhi§inin tespitinde Ggrencilerin
Matematik Testi’'nden elde ettikleri puanlar kullanilmistir. Bu test su adimlarda
gelistirilmistir: (1) Yoklanacak kazanimlarin belirlenmesi, (2) Sorularin yazilmasi, (3)
Sorularin redaksiyonu, (4) Deneme uygulamasinin yapilmasi, (5) Madde analiz (6) Madde
secimi ve nihai testin olusturulmasi. Calisma, ilkogretim 6. sinif matematik dersi 6gretim
programi degerlendirilmesinde, kazanimlardan yalnizca 2006-2007 6gretim yilinin birinci
yartyilinda 6gretim konusu yapilanlari ile sinirli oldugundan, iinitelendirilmis yillik planda bu
siire icerisinde Ogretim konusu yapilan 32 kazanim (Ek-3) dikkate alinmistir. Matematik

testini olugturmak amaciyla se¢ilen 32 kazanima ait, her bir kazanima farkli soru tiplerine
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uygun olacak bicimde en az ikiser adet olmak iizere toplam 75 adet ¢oktan se¢meli dort
secenekli soru yazilmis ve bdylelikle matematik testi deneme formu ilk seklini almistir.
Deneme formunda genel olarak temel kavramlar1 ve 6grencilerin islem becerilerini 6lgmeye
imkan saglayacak rutin islem problemlerinin yani sira problem ¢6zme stratejilerini
kullanabilmelerine imkan saglayacak maddeler de bulunmaktadir. Sorularin yazilmasindan
sonra redaksiyon calismalari yapilmistir. Bu asamada uzman goriisiine basvurulmustur.
Hazirlanan sorularin 6grenci seviyesine uygunlugu, matematiksel hatalari igerip icermedigi ve
6l¢me yoOniinden uygun olup olmadigi, matematik egitimi ve 6lgme degerlendirme uzmanlari
tarafindan incelenmis, gerekli diizeltmeler yapilmis, uygun olmayanlar testten cikarilmustir.
Testten ¢ikarilan maddelerin yerine, kapsam gecerliginin zedelenmemesi i¢in yenileri
konulmustur. Hazirlanan Matematik Testi Deneme Formu Konya ili merkez ilkdgretim
okullarindan Mehmet Begen ilkdgretim Okulunun 6. smiflarinda 6grenim gérmekte olan 112
Ogrenciye uygulanmistir. Madde segcmek amaciyla yapilan pilot ¢alisma ile elde edilen cevap
kagitlar; her bir madde i¢in, dogru cevaplar 1; yanls, bos ve birden ¢ok cevaplar 0 ile
puanlanmis ve elde edilen puanlar ITEMAN madde analizi programi ile madde analizine tabi
tutulmustur. Madde analizinde, maddelere ait ¢ift serili (biserial) korelasyon katsayilar1 ve
dogru cevap yiizdeleri hesaplanmistir. Cift serili korelasyon katsayilart maddelere ait
ayiricilik giicli indeksi ve dogru cevap yiizdeleri de madde giicliik indeksi olarak alinmistir.
Her madde i¢in yazilan li¢ maddeden ayiricilik giicii indeksi en yliksek olan ve madde gii¢liik
indekslerinin dagilimi grubun tamamini teskil edecek bigimde, en az birinin secilmesiyle 32
maddelik bir test olusturulmustur. Secilen maddelere gore olusturulan bu testin KR-20
giivenirlik katsayisi1 0.88 olarak kestirilmistir.

Yapilan tiim uygulamalar ve uygulamalar kapsamindaki oturumlar deney ve kontrol
gruplarinda es zamanl olarak yapilmistir. Boylelikle gruplar ve gruplari olusturan siniflar
arasinda Ol¢gme araclarmin aligverisi engellenmeye c¢alisilmis, uygulamalarin giivenirligi
artirilmaya ¢alisilmigtir. Uygulamalar arastirmacit ve uygulamalara katilan 6gretmenlerin

gbzetiminde gerceklestirilmistir.

Verinin analizi

6. sif Ogretim programindaki kazanimlarin ulasilabilirliginin tespitinde frekans,
ylizde, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.
Ayrica, kazanimlara ait cevaplandirilma yiizdeleri ve bu yiizdelerin arastirmada yeterli kabul

edilen (0.75) 6grenilme diizeyinden (Bloom, 1998) farkliliklarinin belirlenmesinde tek
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orneklem t testinden; gruplar arasindaki karsilagtirma c¢alismalarinda bagimsiz gruplara

uygulanan t testinden, yiizdelerin karsilastirilmasindan ve degiskenlik katsayisindan (% ve

yM—BP) yararlanilmigtir. Bu asamada mutlak basar1 puanlari (MBP) hesaplanarak,

karsilagtirma ¢aligmalarinda kullanilmistir. Mutlak basar1 puanlarinin hesaplanmasinda;

Ogrencinin Puani

Madde/Sinavdan Alinabilecek En Yiiksek Puan x 100

Mutlak Basar1 Puani =

esitliginden yararlanilmistir.
Ogretim programindaki kazanimlar arasindaki iliskilerin belirlenmesinde tetrakorik
korelasyon katsayilarindan ve bu katsayilarin sifirdan farkliliginin tespitinde de t testinden

yararlanilmstir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirma; ilkdgretim 6. sinif 6grencileri iizerinde yiiriitiilen, deney ve kontrol gruplu,
deneysel nitelikte bir c¢alisma oldugundan ve program hakkindaki degerlendirme
calismalarinda deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerin puanlarinin karsilastirilmasi
da kullanilacagindan, bu gruplarin ¢alismaya baslanilmadan 6nce denk olmalar1 geregi bir
zorunluluktur. Ogrencilerin arastirma Oncesi genel matematik basarilarina ait istatistikler

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: On-kosul égrenmeler testine ait istatistikler

A Y
Deney Grubu 57 23.72 9.59 0.40
Kontrol Grubu 57 23.02 7.57 0.33
tveF 0.434 1.600 1.469

(n=Ogrenci sayisi, MBP=Mutlak basar1 puanlari ortalamasi, S=Standart sapma,
yM_BP =Mutlak basar1 puanlari ortalamasina gore degiskenlik katsayis1)

Tablo 1’de goriildiigii gibi; on testi deney ve kontrol gruplarindan 57 ser kisi almis;
deney grubunun ortalamasi 23.72 iken kontrol grubunun 23.02 dir. Standart sapmalar ise; 9.59
ve 7.57 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarina ait test ortalamalar1 arasindaki 0.70

puanlik fark 0.05 diizeyinde manidar bulunmamistir (t=0.434). Ayrica; bu gruplara ait
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varyanslarin karsilastirilmasi sonucunda da gruplara ait varyanslar 0.95 giivenle birbirlerinden
farkli degildir (F=1.600). Bunun yami1 sira deney ve kontrol gruplari icin hesaplanan
degiskenlik katsayilarinin birbirlerinden dikkate deger sekilde farkli olmadig1 gozlenmektedir.
Bu durum; arastirma oncesinde; deney ve kontrol gruplarinin; olgiilen 6zellik, matematik
basaris1 ortalamalar1 ve standart sapmalar yoniinden birbirlerinden manidar sekilde farkli
olmadigint gosterir. Bu bulgu, deney ve kontrol gruplarimin ayni evrenden geldiklerini

kanitlamaktadir.

Arastirmanin birinci temel problemi olan “Ilkdgretim Matematik Dersi (6-8. Siniflar)
Ogretim Programi’nim 6. smifina ait kazanimlarinin ulagilabilirligi nasildir?” sorusuna cevap
bulabilmek amaciyla; yariyil sonunda deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulanan
Matematik Testi puanlar1 kullanilmistir. Elde edilen puanlardan mutlak basari yiizdeleri ve
100 ile carpimlar1 alinarak mutlak basar1 puanlar1 (MBP) elde edilmistir. Deney ve kontrol
gruplariin degiskenliklerini karsilastirabilmek amaciyla her iki gruba ait degiskenlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Matematik testine ait istatistikler

< SL | =5 S/
n K X S A MBY  Sysv AMBY

Deney Grubu 53 32 18.00 5.16 0.29 0.56 0.1613 0.29
Kontrol Grubu 53 32 11.62 5.23 0.45 0.36 0.1636 0.45
tveF 6.315%*  1.027  2.408** | 2.151* 1.029 2.408%*

* 0=0.05 diizeyinde manidar; ** a=0.01 diizeyinde manidar

(n=Ogrenci sayisi, K=Madde sayisl, )_(:Puan ortalamasi, Siz Standart sapma, Siz Ortalama

puanlara gore degiskenlik katsayisi, MBY =Mutlak basar1 yiizdesi, Sm =Mutlak basar1 ylizdesine

gore standart sapma, % =Mutlak basari yiizdesi ortalamalarina gore degiskenlik katsayisi)
MBY

Tablo 2’deki bilgiye gore, deney ve kontrol gruplarina ait ham puan ortalamalar1 18.00
ve 11.62; standart kaymalar1 da 5.16 ve 5.23 bulunmustur. Bu istatistiklere gore deney ve
kontrol gruplarinin testin tamamina gore ortalama basarilar1 (mutlak basar1 yiizdeleri) 0.56 ve
0.36 olmustur. Testin bu iki grubun mutlak basar1 yiizdelerine ait standart kaymalar1 da
0.1613 ve 0.1636 bulunmustur. Daha sonra ham puanlara ve mutlak basar1 yiizdelerine ait

degiskenlik katsayilar1 hesaplanarak deney ve kontrol gruplarina ait degerler ham puanlar ve
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mutlak basari yiizdeleri i¢in birbirlerine esit ve deney grubu icin 0.29; kontrol grubu i¢in 0.45

bulunmustur.

iki gruba ait ham puan ortalamalar1 arasindaki 6.38 puanlik fark 0=0.01 diizeyinde
manidar (t=6.315) bulunurken varyanslarin oranit 0=0.05 diizeyde manidar (F=1.027)
bulunmamistir. Mutlak basar1 yiizdeleri acisindan duruma da bakilmis, mutlak basari
yiizdeleri arasindaki 0.20 puanlik fark 0=0.05 diizeyinde manidar (t=2.151) bulunmustur.
Ayrica, deney ve kontrol gruplarinin degiskenlik durumlarina da bakilmistir. Ham puanlara ve
mutlak basar1 ylizdelerine gore deney ve kontrol gruplarmin degiskenlikleri 0.29 ve 0.45
olmustur. Deney ve kontrol gruplarina ait degiskenlik katsayilar1 her iki durumda da a=0.01

diizeyinde manidar bulunmustur.

Yukarida aciklanan bulgulara gore, ortalama basar1 ve mutlak basar1 yiizdeleri
yonlerinden deney grubunun kontrol grubundan daha basarili oldugu sdylenebilir. Ancak, her
iki grupta da, mutlak basar1 yiizdeleri (0.56 ve 0.36) 0.75’in altinda oldugundan tam 6grenme
diizeyine ulasilamadigi soylenebilir (Bloom, 1998). Diger taraftan, deney ve kontrol
gruplarina ait degiskenlik katsayilar1 arasindaki farklar kontrol grubunun lehine manidar
bulunmustur. Bu durum, kontrol grubunun degiskenliginin deney grubundan daha biiyiik
oldugunu gosterir. Bu da, deney grubuna uygulanan egitimin grubu homojenlestirdigine isaret

eder.

Bundan sonra kazanimlarin ulasilabilirligine tek tek bakilmistir. Bu amagla her soruya
ait dogru cevaplandirilma ytizdelerine (p) bakilmis, bulunan degerler kazanimin kazanilma

yiizdelerinin kestiricisi olarak kabul edilmistir. Elde edilen yiizdeler Tablo 3°te gosterilmistir.
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Tablo 3: Matematik testine ait madde istatistikleri

Madde Deney Grubu (n=53) Kontrol Grubu (n=53)
No p p.q T P P9 t
1 0.28 0.202 -7.613 0.36 0.230 -5.920
2 0.85 0.128 2.035% 0.70 0.210 -0.794
3 0.55 0.248 -2.924 0.45 0.248 -4.386
4 0.53 0.249 -3.210 0.42 0.244 -4.864
5 0.51 0.250 -3.494 0.34 0.224 -6.307
6 0.49 0.250 -3.786 0.21 0.166 -9.649
7 0.81 0.154 1.113 0.49 0.250 -3.786
8 0.45 0.248 -4.386 0.26 0.192 -8.141
9 0.83 0.141 1.551 0.43 0.245 -4.707
10 0.74 0.192 -0.166 0.40 0.240 -5.201
11 0.43 0.245 -4.707 0.25 0.188 -8.395
12 0.58 0.244 -2.505 0.28 0.202 -7.613
13 0.43 0.245 -4.707 0.38 0.236 -5.545
14 0.77 0.177 0.346 0.40 0.240 -5.201
15 0.62 0.236 -1.948 0.45 0.248 -4.386
16 0.57 0.245 -2.647 0.30 0.210 -7.149
17 0.17 0.141 -11.245 0.21 0.166 -9.649
18 0.81 0.154 1.113 0.58 0.244 -2.505
19 0.72 0.202 -0.486 0.32 0.218 -6.705
20 0.77 0.177 0.346 0.36 0.230 -5.920
21 0.30 0.210 -7.149 0.25 0.188 -8.395
22 0.13 0.113 -13.427 0.19 0.154 -10.389
23 0.36 0.230 -5.920 0.30 0.210 -7.149
24 0.87 0.113 2.599%* 0.47 0.249 -4.085
25 0.70 0.210 -0.794 0.42 0.244 -4.864
26 0.74 0.192 -0.166 0.43 0.245 -4.707
27 0.74 0.192 -0.166 0.49 0.250 -3.786
28 0.58 0.244 -2.505 0.32 0.218 -6.705
29 0.25 0.188 -8.395 0.30 0.210 -7.149
30 0.38 0.236 -5.545 0.28 0.202 -7.613
31 0.43 0.245 -4.707 0.25 0.188 -8.395
32 0.60 0.240 -2.229 0.34 0.224 -6.307

(p=Dogru cevaplandirilma yiizdesi, g=1-p, t=t puani)

Kazanimlarin ayr1 ayr ulasilabilirligine bakmak amaciyla hesaplanan Tablo 3’teki
dogru cevaplandirilma yiizdeleri (p) 0.75 degeriyle karsilastirilmistir. Tablo 3’teki sonuglara
gore; sadece 2 ve 24 numarali sorularin yokladigi “sayr oOriintiilerini modelleyerek bu
ortintiilerdeki iligkiyi harflerle ifade eder” ve “li¢genleri agilarima ve kenarlarina gore
siiflandirir” kazanimlarinin deney grubunun 0.75 veya daha fazlasi tarafindan kazanildigi,
digerlerinin sinir degeri olan 0.75’in altinda kaldigi; kontrol grubunda ise hi¢bir kazanim igin
0.75 diizeyine ulagilamadig1 goriilmektedir.

Yukaridaki bulgulara goére, ortalamalar yoniinden, deney grubunun basarisinin kontrol
grubundan manidar sekilde yiliksek oldugu, ancak her iki grupta da mutlak basar1 yiizdesi
yoniinden 0.75 diizeyine ulasilamayip 0.55 civarinda kaldigi s6ylenebilir. Maddeler yoniinden

ise sadece 2 ve 24 numarali sorularin 6l¢tiigli kazanimlarin deney grubunda kazanildigi,
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kontrol grubunda hi¢bir kazanim i¢in 0.75 diizeyine c¢ikilamadigi belirtilebilir. Ayrica,
programin gereklerine uygun bir egitim yapildiginda Ogrenciler arasindaki Ogrenme
farkliliklarinin azaltilabilecegi sOylenebilir.

Arastirmanin ikinci temel problemi olan “Ilkégretim Matematik Dersi (6-8. Simiflar)
Ogretim Programi’nin 6.smnifina ait kazanimlar1 arasindaki Oriintiiniin tutarhig nasildir?”
sorusuna cevap bulabilmek icin; 6gretim yili sonunda tiim 6grencilerin katildigi Matematik
Testi uygulamasindan elde edilen sonuclar kullamilmustir. Ogrencilerin testte yer alan
maddelere verdikleri cevaplardan elde ettikleri puanlar arasinda tetrakorik korelasyon
katsayilar1 hesaplanmak suretiyle teste ait madde-madde korelasyonlar1 hesaplanmistir. Testte
yer alan maddelerle Olgiilen kazanimlar arasindaki Oriintlinlin ortaya konulmasinda bu
korelasyonlar tablosu kullanilmigtir. Madde-madde tetrakorik korelasyonlari gosteren tablo
Ek-2’de sunulmustur. Ekte sunulan tabloda yer alan korelasyonlardan 0.23’e esit ya da biiyiik
olanlar manidar olarak alinmis ve kazanimlar arasindaki on-sart olus iliskileri bu degerler
yardimiyla ortaya konulmustur. On-sart olus iliskileri gz oOniine almarak hazirlanan

kazanimlar aras1 oriintii Sekil 1°deki gibi bir yap1 ortaya koymaktadir.

— Calisma Oncesi hazirlanan oriintiide 6ngoriilen ve tetrakorik korelasyonlara

bagli ériintiide de beklenen iligkiler

Caligma Oncesi hazirlanan oriintiide 6ngoriilen ancak tetrakorik korelasyonlara

bagli oriintiide kaybolan iliskiler

————————— Caligma oOncesi hazirlanan Oriintiide  Ongoriilmeyen ancak tetrakorik
korelasyonlara bagl oriintiide ortaya ¢ikan iliskiler

Sekil 1. Tetrakorik korelasyonlara gore olusturulan kazanimlar arasi oriinti

Oriintiide yer alan madde numaralariyla 6lgiilen kazanimlar arasinda calisma

Oncesinde matematigin yapisina uygun olarak hazirlanan oriintii ile ¢aligma sonrasinda ortaya



14
Yazicy, E. (2009). ilkdgretim matematik dersi 6. sinif 6gretim programimin saglamlig1 iizerine bir degerlendirme.
Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi [Baglantida). 6:2. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

konulan oriintii incelendiginde; oOriintiilerin yap1 olarak birbirlerinden ¢ok farkli olduklar1
goriilmektedir. Calisma Oncesinde kazanimlar arasinda var oldugu belirtilen On-gart
iligkilerinden bazilar1 kaybolmus, var oldugu belirtilmeyen bazi on-sart iliskilerinin varligi
belirlenmis ve kazanimlarin oncelik sonralik iliskilerinde degisiklikler gozlenmistir. Bu
durum, calisma sonrasi tetrakorik korelasyonlar yardimiyla olusturulan Oriintiiniin,
matematigin yapisina uygun hazirlanandan farkli olduguna isaret eder.

Elde edilen bu bulgu, 6gretim programinin gegerliliginin saglam olmadigini yani,
programin kazanimlar arasi Oriintii bakimindan gecgerli olmadigina isaret eder. Hem deney
hem de kontrol grubunda en fazla 2 kazanimda yeterli 6grenilme diizeyine ulasilip

digerlerinde ulasilamamasi bu bulguyu destekler mahiyettedir.

TARTISMA

Aragtirma kapsaminda yeni 6. sinif ilkogretim matematik 6gretim programinin gerek
deney grubunda arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinliklerin, gerekse kontrol grubunda
Ogretmenlere hazir olarak gonderilen ogretmen kilavuzunda yer alan etkinliklerin
uygulanmasiyla, 6grencilerin ortalama 0.55 diizeyinde (0.56 ve 0.36) basar1 elde etmeleri
(tam Ogrenme diizeyine ulasilamamasi) kazanimlarin ulasilabilir olmadiginin isaretcisi
sayilabilir. Kazanimlar boyutunda elde edilen bulgular bu sonucu destekler mahiyettedir. Bu
aragtirma kapsaminda yapilan literatiir incelemesinde kazanimlarin ulasilabilirligine ve
kazanimlar arasindaki Oriintiiniin tutarligina iligkin arastirmalara rastlanmamis, program
degerlendirme amacl ¢aligmalarin genellikle 6gretmen ve 6grenci goriislerine dayali oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢alismalarin bazilarinda goriislerine bagvurulan 6gretmenler, programin
amaglari, kazanimlari, igerigi vb. Ozellikleri bakimindan olumlu oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir (Gomleksiz & Bulut, 2007; Orbeyi, 2007; Sarier, 2007; MEB, 2006; MEB,
2005; Ozdas, Tanish, Kose ve Kilig, 2005).

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagskanliginca
(EARGED) yiiriitiilen ilkogretim matematik dersi 6-8. smiflar Ogretim programinin
degerlendirilmesi c¢aligmasinda goriislerine bagvurulan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi,
tiniteleri  biiyiik 0Olglide olumlu bulurken, siirenin, etkinliklerin ve kazanimlarin
gerceklestirilebilmesi icin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir (MEB, 2006). Benzer sonuglara
farkli ¢aligmalarda da ulagilmistir (Sarier, 2007; MEB, 2005). Ayrica, programda yer alan
bazi kazanimlarin agik bir sekilde ifade edilmedigini, bazilarinda kavram yanlislarinin

oldugunu ifade eden (Albayrak, Isik ve ipek, 2005; Baykul, 2005; Egitim Reformu Girisimi,
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2005) ve oOgretmenlerin programin kazanim, icerik ve Ogrenme-0gretme silireci, Ogretim
teknolojileri ve materyal gelistirme, 6lcme ve degerlendirme boyutlarinda egitime ihtiyag
duyduklarii belirten ¢aligmalar (Yasar, Giiltekin, Tirkan, Yildiz ve Girmen, 2005) goz
oniine alindiginda ifade edilen durumlarin, eldeki ¢alismada kazanimlar i¢in tam 6grenmenin
gerceklesmemesinin muhtemel nedenlerinden olabilecegi diisiintilebilir.

Bu arastirmada 6gretim programinin kazanimlar arasi oriintii bakimindan gegerli
olmadigina isaret eden bulgular gz oniine alinirsa oOriintiide yer alan kazanimlar arasindaki
iligkilerin matematigin yapisina gore On-sart olusg iligkilerine uygun olmamasinin muhtemel
iki nedenti olabilir:

(1) Bu calismada kazanimlarin ulasilabilirligine iliskin bulgular incelendiginde, en iyi
durumda, Ogretim konusu yapilan kazanimlardan yalnizca 2’sinde tam O6grenmenin
gergeklestigi, diger kazanimlarda bu diizeye ulasilamadigi goriilmektedir. Literatiirde,
kazanimlar aras1 Oriintiilerde 6grenci grubu tarafindan tam 6grenme diizeyinde kazanilamayan
davraniglarin  Oriintlinlin yapisini bozdugunu gosteren veya bu davraniglarin Oriintiiden
cikarilmasi gerektigini belirten calismalar (Baykul & Tertemiz, 2004; Giines, 2002)
mevcuttur. Dolayisiyla eldeki arastirmada da yalmizca iki kazanimda tam Ogrenmenin
gerceklesmesi digerlerinde gerceklesmemesi Oriintliniin matematigin yapisina uygun olandan
farkli ¢itkmasinin muhtemel nedenlerindendir.

(2) Muhtemel nedenlerden bir digeri de; oriintiideki yapinin bozulmasina neden olabilecek ve
programda Ogretim konusu yapilmayan ancak mevcut kazanimlara on-sart teskil eden bazi
kazanimlarin programda yer almamasi olabilir. Bu yoOniiyle program incelenirse; aralarinda
On-sart iligkisi kaybolan 16 ve 9 numarali maddelerle 6l¢iilen kazanimlar (tamsayilari agiklar;
tamsayilarla toplama islemini yapar) ele alindiginda; programda toplama ve ¢ikarma
islemlerinin tek bir kazanimda birlestirildigi (tamsayilarla toplama ve ¢ikarma islemlerini
yapar) goriilmektedir. Ayrica, “tamsayilar1 agiklar” kazanimi altinda &grencilerde
kazandirilmas1 beklenen davraniglar Ogretmene agiklamalar kisminda hatirlatilmakta ve
Ogretmene birakilmaktadir. Arada eksik birakilan davranislarin, On-sart iliskisinin
kaybolmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yeni programlarda, “kiimeler” konusu 1-5. siiflar programindan tamamen ¢ikarilmis
ve 6. smif programinda da yalnizca iki kazanim ile (bir kiimeyi modelleri ile belirler, farkl
temsil bicimleri ile gosterir; kiimelerde birlesim, kesisim, fark ve tiimleme islemlerini yapar
ve bu islemleri problem ¢dzmede kullanir) yerini almustir. ilkdgretim programlarinda kiimeler

konusunun yer almasinin yegane amaci, aksiyomatik yolla dgretiminin gergeklestirilmesi bu
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yas Ogrencilerde miimkiin olmayan “dogal sayilar” konusunun &gretiminde bir ara¢ olarak
kullanilmasidir. Bu noktada da “denk ve esit kiime” kavramlari ele alinmalidir. Ancak, yeni 6.
siif programinda bu kavramlara yonelik bir 6gretim yoktur ve bu durum yeni 6grenmelerin
gergeklestirilmesini gli¢lestirebilir.

Benzer durum “kesirler” konusunda da soz konusudur. Ornek olarak; kesirlerle
carpma konusu yeni ilkogretim programlarinda ilk kez 5. sinif diizeyinde “bir kesrin diger bir
kesir kadarini belirler” seklinde yer alirken, 6. sinif diizeyinde ise “kesirlerle carpma islemini
yapar” kazanimi yer almaktadir. Eski programda 10 davranista ele alinan ¢arpma islemi yeni
programda 2 kazanimla islenmektedir. Eski programda “bir dogal say1 ile bir kesrin ¢carpma
islemini yapma” bir davranis olarak yer alirken, yeni programda kesirlerle ¢arpma kazanimina
ait ogretmene bir agiklama seklinde sunulmustur. Bu davranisin atilmasinin davranislar
arasindaki oriintliniin bozulmasina neden olabilecegi akla gelmektedir.

Yeni programlarda kazanim sayisim1 azaltmak kaygisiyla yapilan bu duruma bagka
kazanimlarda da rastlamak miimkiindiir. Eski programda davranig olarak yer alan bircok ifade
yeni programlarda kazanim sayisini azaltmak amaciyla, iliskili kazanimlara agiklama olarak
yer verilmekte, farkli kazanimlar birlestirilmekte ve Ogretmenin uygulamasina
birakilmaktadir. Bu nedenle on-sart kazanmimlarin kaybolmasi ve kazanimlar arasindaki
Oriintiiniin matematigin yapisina uygun hazirlanan Oriintiiden farkli olmasinin muhtemel

nedeni olabilecegi akla gelmektedir.

SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada elde edilen 6lgme sonuglari; programda yer alan kazanimlarin
ulagilabilirligi ve kazanimlar arasindaki Oriintliintin  tutarliliginin ~ belirlenmesinde
kullanilmistir. Adi gegen incelemelerde deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasindaki
karsilagtirma sonuglarina da yer verilmistir.

Aragtirmanin sonuglar1 ve bu sonuglara dayali 6neriler asagidaki gibi 6zetlenebilir:
(1) Arastirma sonucunda; ilkdgretim Matematik Dersi (6. Sinif) Ogretim Programi’nin 2006-
2007 dgretim y1li birinci yartyilinda; etkinliklerin programda ifade edilen agiklamalara uygun
olarak gelistirilip kullanildig1 deney grubu ile &gretmen kilavuz kitabinda yer alan
etkinliklerin kullanildig1 kontrol grubunda uygulanmasiyla, ortalama basar1 ve mutlak basari
yiizdeleri yoniinden deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden daha basarili
oldugu belirlenmistir. Ancak, her iki grupta da, mutlak basar1 yiizdeleri (0.56 ve 0.36) 0.75’in

altinda oldugundan tam Ogrenme diizeyine ulasilamadigi, deney ve kontrol gruplarinin
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degiskenlikleri incelendiginde; kontrol grubunun degiskenliginin deney grubundan biiyiik
oldugu yani deney grubuna uygulanan egitimin grubu homojenlestirdigi gézlenmistir.

(2) Sonuglar kazanimlar boyutunda ele alindiginda; planh etkinliklerin uygulandigi deney
grubunda yalnizca 2 kazanimda tam Ogrenmenin gerceklestigi diger kazanimlarda 0.75
diizeyine ulasilamadigi; kontrol grubunda ise hi¢bir kazanimda 0.75 degerine ulasilamadigi
gbzlenmistir. Yani planl etkinliklerin kullanildig1 deney grubunda dahi, arastirma konusu
yapilan 32 kazanimin ancak %6.25’inde yeterli 6grenmenin gerceklestigi belirlenmistir.
Dolayistyla programin kazanimlarinin ulasilabilirligi agisindan yetersiz oldugu goriilmektedir.
Ogretimin MEB tarafindan hazir olarak &gretmenlere gonderilen kilavuzlarda yer alan
etkinliklerle yeteri diizeyde gergeklestirilemedigini, iyi planlanmis, yapilandirmaci felsefeye
daha uygun hazirlanmis alternatif etkinliklerin yer aldigi 6gretmen kilavuzlarma ihtiyag
duyuldugunu ve bu kilavuzlar kullanacak 6gretmenlerin iyi bir sekilde hizmet-i¢i egitimden
gecmeleri geregini ancak bu durumda kazanimlarin ulasilabilirliginin kismen arttirilabildigini
gostermektedir.

(3) Hem deney hem de kontrol grubunda, programin arastirma kapsamina giren boliimiindeki
davraniglardan pek ¢ogunun siniftaki 6grencilerin %751 tarafindan kazanilamamis olmasi,
kazanimlarin ulagilabilir olmadigini gosterir. Ayrica, kazamimlar arasindaki Oriintiide
bosluklarinda bulundugu dikkate alindiginda, programin saglamlig: tartisilabilir durumdadir.
Bu durum karsisinda, programin, belirtilen yonlerden, bir program gelistirme uzmaninin da
bulundugu bir grup tarafindan incelenmesi onerilir.

(4) Kontrol grubundaki bagar1 diizeyinin deney grubundan manidar sekilde diisiik olmasi,
asagidaki onerilerde bulunulmasinin kaynagidir:

e Ogretmen kilavuz kitaplari, 6gretmenlerin farkli etkinlikler yapmalarini saglayacak
sekilde yenilenmelidir.

e Kilavuz kitaplarda yapilacak degisiklikler programin amaglarini gergeklestirmede
yeterli olmayacagindan, bunu gerceklestirmede en Onemli bilesen olan programi
uygulayict 6gretmenlerin, programi kullanma bilincinin gelistirilmesi ve programi
kullanma yeterliliklerinin saglanmasi amaciyla hizmet-i¢i egitime tabi tutulmalari
gerekmektedir. Bu calismalarin, tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde gorev yapan
program uzmani ve matematik egitimi alanlarina hakim 6gretim elemanlarinca
yiriitiilmesi uygun olabilir. Bu c¢alismalarin bir kereye mahsus olmayip siireg

icerisinde tekrar eden bir yapida gergeklestirilmesi gerekmektedir.
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(5) Programi gelistirme ve uygulama siirecinin en Onemli parcalarindan olan program
degerlendirme asamasinin etkin bicimde kullanilmasi, bu asamada eldeki ¢alismaya benzer
ancak daha kapsamli ¢aligmalara yer verilmesi gerekmektedir.

(6) Bu ¢alisma kapsaminda yapilan literatiir taramasinda; 6zellikle ilkogretim matematik dersi
Ogretim programlarinin degerlendirilmesi ¢caligmalarinda, 6grenci, 68retmen, veli ya da uzman
gorilislerine dayali degerlendirmelere basvuruldugu ve bu c¢alismalar1 genellikle egitim
bilimleri boliimlerinin egitim programlar1 ve 6gretimi bilim dali uzmanlarinca veya lisansiistii
Ogrencilerince yiritiildiigi tespit edilmistir. Goriise dayali 6gretim programi degerlendirme
caligmalar1 yerine daha ¢ok, gergek smif ortami uygulamalarini esas alan, programin
gereklerini gercek ortamlarda yerine getirmek suretiyle test eden ve programlarin
uygulanabilirligine yonelik derinlemesine aragtirmalarin, program uzmanlar ile birlikte alan
egitimcilerinin de (Matematik egitimi) igerisinde bulundugu calisma gruplariyla yapilmasi,
elde edilen sonuglar dogrultusunda programlarda gerekli diizeltmelere gidilmesi ve bunun
siirekli olarak yapilmasi amaciyla MEB merkez orgiitii igerisinde bir birimin kurulmasi

faydali olur.
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Ek-1: Extended Abstract
The aim of this study is to determine adequacy of new 6" Years Elementary

Mathematics Curriculum which was introduced in 2006. The determination consisted of
attainability of objectives with suitability of patterns to structure of mathematics in the
objectives. This research has been done with sixth year elementary students from two
different schools in similar socio-economic parts of Konya in the first semester of 2006-2007
academic years. Experimental design was used in the study. The study carried out from a total
of 120 students as experiment (60) and control (60) group.

The study based on the new Elementary Mathematics Curriculum (6-8 years) which is
put into action by Ministry of National Education (MEB) in 2006. Specially constructed
mathematics lessons plans (developed by the researcher) and the selected methods have been
applied to the experiment group while the control group does their ordinary works in
mathematics. Study had been continued for the first semester of 2006-2007 academic years.
All courses of experiment group were executed by the researcher and courses of control group
were executed by the teacher of them. Students in experiment and control groups haven’t
been allowed to communicate each other by the study to avoid knowledge dealing.

Data has been collected using specially developed mathematics tests at the end of the
academic semester for both of the groups simultaneously. Mathematics tests have 32 multiple
choice questions. Developing process of the test started with construction of suitable items. A
pilot version was constructed using the most suitable 75 multiple choice questions. In this
version, minimum 2 or 3 questions for each of 32 objectives (appendix 3) have been included
to test the adequacy of the elementary mathematics curriculum. The pilot version has been
applied to 112 6" year students who are from another elementary school in Konya. Items that
answered correctly by students were scored by 1 point, and items answered incorrectly, empty
or multiple by students were scored by O point. Pilot data has been formed by using these
points. Item analyses have been conducted on the pilot data. By the item analyses, 32 of 75
questions (one for each of objectives) were selected to use in the Mathematics test. In item
selection process, discriminating powers and item difficulties were used. KR-20 reliability of
test has been estimated as 0.88.

Findings were used to determine attainability of objectives and suitability of the pattern
in objectives in the elementary mathematics curriculum to structure of mathematics. Findings
were also used to compare the experiment and control groups’ results. Descriptive statistics

(mean, standard deviation and percentage) were used to determine attainability of objectives.
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In addition, one-sample ¢-test and percentage of right answers were used to determine
differences of percentages from acceptable level of learning; 0.75 (Bloom 1998). Independent
samples #-test and variation coefficients were used to compare groups. Tetrachoric correlation
coefficients were used to determine the relationships of objectives in elementary mathematics
curriculum. A new pattern in objectives which is different from the established one before the
study was determined by using tetrachoric correlation coefficients.

The research has the following main results: First of all, students’ achievement both in
mean success and achievement level in experiment group are higher than the control group.
On the other hand, both groups’ overall successes (0.56 and 0.36 respectively) were not
satisfactory (<0.75). Thus, it can be said that both groups were not able to attain aimed targets
with unconvinced teaching and learning process. Differences between experiment and control
groups’ variation coefficients are higher in favor of control group. This shows variation of
control group is higher than the experiment group. Thus, instruction in experiment group
students revealed more homogeneous situation. Secondly, it is also determined that only 2 of
32 objectives have been adequately acquired by 75 percent of the experiment group students.
The other objectives were unachieved by the experiment group. None of objectives were
achieved by the control group. Thirdly, suitability of the pattern in objectives is varied.
Established pattern before the study and determined pattern after the study have been found
relatively different. This difference has been found using tetrachoric correlation coefficients.
In the last pattern that was set up using tetrachoric correlation coefficients revealed a new
structure. This new structure mainly has the following changes. For example, some of the
established relationships between objectives before the study were disappeared, and after the
analyses some of new relationships have been appeared which were not established before
and also order of objectives have been changed. This finding indicates that the adequacy of

curriculum is mainly insufficient.
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Ek-2: Matematik Testi madde-madde tetrakorik korelasyonlar tablosu

Yazicy, E. (2009). Ilkdgretim matematik dersi 6. sinif 6gretim programinin saglamli
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Ek-3: Arastirmaya dahil edilen ilkogretim matematik dersi 6. simif 6gretim programi
kazanmimlar: ve Matematik Testinde yoklandiklar: soru numaralari

N 2006-2007 Ogretim Yih Birinci Yariyih Ogretim Konusu Yapilan flkégretim Matematik
OA . s SN
Dersi 6.Smif Ogretim Programi Kazanimlari
Dogal sayilarla islemler yapmay1 gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar. 14
Dogal sayilar kiimesinde toplama ve ¢arpma iglemlerinin 6zelliklerini uygular. 3
Tam sayilar agiklar. 16
Mutlak degerin anlamini agiklar. 8
Tam sayilari kargilastirir ve siralar. 32
Tam sayilarla toplama iglemini yapar. 9
Tam sayilarla ¢ikarma iglemini yapar. 28
Dogal sayilarin carpanlarini ve katlarini belirler. 31
Qé Boliinebilme kurallarini agiklar. 12
= | Asal sayilan beliler. 4
> | Dogal sayilarin ortak bolenleri ile ortak katlarini belirler ve problemlere uygular. 5
;ﬂ) Kesirleri kargilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir. 22
Kesirlerle toplama islemini yapar. 26
Kesirlerle ¢ikarma islemini yapar. 25
Kesirlerle carpma islemini yapar. 29
Kesirlerle bolme iglemini yapar. 19
Bir kiimeyi modelleri ile belirler, farkli temsil bi¢imleri ile gosterir. 15
Kiimelerle birlesim, kesisim, fark ve tiimleme islemlerini yapar ve bu iglemleri problem 7
¢O6zmede kullanir.
Bir kiimenin alt kiimelerini belirler. 18
Dogru ile nokta arasindaki iliskiyi aciklar. 1
. Dogru pargast ile 1511 agiklar ve sembolle gosterir. 13
E Ayni diizlemdeki iki dogrunun birbirlerine gére durumlarini belirler ve sembolle gosterir. 23
E Uzayda bir dogru ile bir diizlemin iligkisini belirler. 30
= | A¢inin diizlemde ayirdigi bolgeleri belirler. 10
Q | Komsu, tiimler, biitiinler ve ters acilarm 6zelliklerini agiklar. 21
8 (:‘okgenleri inga eder. 27
Ucgenleri agilarina ve kenarlarina gore siniflandirir. 24
Kare ve dikdortgenin agilari, kenarlari ve kdsegenleri arasindaki iligkileri belirler. 11
E Tiimler, biitiinler ve ters agilarin dlgiilerini hesaplar. 17
O
:5 Zaman 6lgme birimleriyle ilgili problemleri ¢dzer ve kurar. 20
g Say1 oriintiilerini modelleyerek bu oriintiilerdeki iliskiyi harflerle ifade eder. 2
=]
8 Dogal sayilarin kendisiyle tekrarli ¢arpimini iislii nicelik olarak ifade eder ve iislii niceliklerin 6
degerini belirler.

OA: Ogrenme Alam
SN: Kazanimlarin Matematik Testinde yoklandiklar1 soru numarasi
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App-3: Attainments in 6. Year primary school mathematics curriculum and question
numbers in mathematics test in which attainments are examined

LD Attainments in the topics of 6. Year primary school mathematics curriculum in 2006-2007 1. ON
Term

Students solve and set the problems which necessitates to does with the natural numbers 14
Students apply the properties of addition and multiplication in Natural numbers set. 3
Students explain the Integers 16
Students explain the meaning of absolute value 8
Students compare Integers and arrange them in an order 32
Students do addition with integers 9
Students do subtraction with integers 28
Students determine factors and multiples of Natural numbers 31

wy | Students explain the divisibility rules 12

5 Students determine the prime numbers 4

g Students determine common divisors and common multiples of Natural numbers and apply in 5

o | problem solving.

Z | Students compare the fractions, arrange them in an order and show them on number line 22
Students do addition with fractions 26
Students do subtraction with fractions 25
Students do multiplication with fractions 29
Students do division with fractions 19
Students determine a set with its models and shows it with different representations 15
Students do the operations of union, intersection, difference and complementation with sets 7
and use these operations in problem solving.

Students determine subsets of a set. 18
Students explain the relation between a point and a line. 1

Students explain the line segment and ray and show by symbols 13
Students determine the situation of two lines with respect to each other on the same plane and 23

E show by symbols

E Students determine the relation between a line and a plane in space 30

S | Students determine the regions which is formed by angles on a plane 10

8 Students explain the properties of adjacent, complementary, supplementary and opposite 11

O | angles
Students construct the polygons 27
Students classify the triangles with respect to their angles and sides 24
Students determine the relations between angles, sides and diagonals of a square and rectangle | 11

Q

E Students calculate complementary, supplementary and opposite angles 17

7

é Students solve and set the problems of time measuring units 20

é Students model the number patterns and determine the relations between these patterns by )

g | letters.

=

S Students express the repeating multiplication of Natural numbers by themselves as exponential 6

< | quantity and determine the values of exponential quantities

LD: Learning Domain
QN: Question numbers in mathematics test in which attainments are examined



