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Giddens ve Kuresel Demokrasi

Ezgi Germeg Tanriverdi’

Ozet

Kiresellesme, ekonomiden politikaya, kiltirden toplumsal bitinlesmeye kadar
hemen her alanda etkisini gosteren bir kavram olarak son ddnemin en cok tartisilan
konularindan biri olmustur. Yeni sosyoloji teorilerinin gl temsilcilerinden, ulus-devletlerin
ve ulus-devlet kurumlarinin yeniden yapilandiriimasi gorisiinde olan Giddens’in demokrasi
kavrami cercevesinde yaptigl degerlendirmeler konuya yeni bir sosyolojik bakis acisi
kazandirmistir. Makalede, demokrasinin kiresellesmeden etkilenip etkilenmedigi ve ulus-
devlet demokrasisinin yerini yeni bir demokrasi anlayisinin alip almayacagl sorulari
Giddens’in dusunceleri 1s1ginda yanitlanmaya calistimistir. Kisaca, sosyolojik bakis agisiyla
kiresellesme olgusu ve demokrasinin gelecegi Giddens’in gorls ve dislnceleri ¢ercevesinde
incelenmesi sonucunda kiresellesmenin demokrasi ve kurumlarini yeniden yapilandiriimasi
gerektigi gorlsi ortaya ¢cikmaktadir.
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Giddens and Global Democracy

Ezgi Germeg Tanriverdi’

Abstract

Globalization becomes one of the most debatable subjects in the recent epochs, as a
concept that takes effect almost every area from economics to politics, from culture to social
integration. One of the most powerful representatives of new sociology theories, Giddens,
who supports the idea of the necessity of reconfiguration of nation-states and their
establishments, brings a new sociological aspect to the subject within the framework of
democracy concept. In this paper, in the light of ideas of Giddens, the questions like “how is
democracy affected by the globalization” and “will a new conception of democracy take the
place of democracy in nation-states” are tried to be answered. Briefly, as a result of examining
the globalization phenomenon and future of democracy within the framework of views and
ideas of Giddens, the idea of *“the necessity of reconfiguration of democracy and its
establishments” appears from a sociological aspect.
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Giris

Kiresellesme, son yillarda farkli anlam ve degisik nitelendirmelerle Gzerinde en ¢ok
tartistlan kavramlarin basinda gelmektedir. Glntmduzde kiresellesmenin ne oldugu, gerek
uluslararasi diizeyde ve gerekse ulusal ve ulus-alti dizeylerde ekonomik, politik, toplumsal ve
kilturel acilardan yarattigi olumlu-olumsuz etkileri, 6zellikle kiiresellesme olgusu karsisinda
ulus-devletlerin durumu ve gelecegi hakkinda degisik gorlsler ileri surilmekte ve bu

konularda tartismalar strmektedir.

Kiresellesme, yalnizca akademik cevrelerde degil, bir¢cok alanda tartisilan bir olgudur.
Gunumuzde hicbir olgu Kkiresellesmeden bagimsiz olarak ele alinamaz olmustur.
Kiresellesme slrecinde toplumlarin yeniden yapilanmaya baslamasi, ulus-devletlerin yeniden
yaptlanma ve yeni diizene uyumlu duruma getirilme ¢alismalarinin varlhigindan sz edebiliriz.
Bu baglamda sosyal kuramcilarin kiresellesme olgusuna farkli yaklastiklarini hemen
sOyleyebiliriz. Duslnurlerden bir kismi, klresellesme yaninda tavir alarak ulus-devletin
sonunun geldigini iddia ederken; bir kismi, kuresellesmenin sliper gii¢ olarak adlandirilan
ulkeler ile piyasalar ve belli ¢ikar odaklari tarafindan yaratilmisg sanal bir olgu, dinyanin
kurulu duzenini ve 0Ozellikle ulus-devleti yipratmaya yonelik bir stre¢ oldugunu ileri
siirmektedirler. Iste bu calismada; kiresellesme siirecinin yarattigi kaginilmaz yenidiinya
duzeninin ‘demokrasi’ ve 6zellikle ulus-devlet binyesinde yasayan yurttaglar zerindeki
olumlu ya da olumsuz etkileri vb. konularda cagdas sosyoloji teorisyeni Anthony Giddens®’in

duslince ve goruslerine yer verilmistir.

Kiresellesme olgusu, Dunya olgeginde ekonomik, politik, toplumsal ve kultirel
alanlarda hizli bir batinlesme, benzesme ve degisim, donlstim slreci baslatmis, 6zellikle
ulus-devletin geleneksel yapisinda yetki ve islevleri acisindan koklu bir farklilasmaya yol
acmis bulunmaktadir. Kiresellesmeyle birlikte insan haklari, 6zgirlik, demokrasi, cevre
korunmasi gibi degerler evrensel nitelik kazanirken, ulus-devlet de demokratiklesme,

yerellesme, saydamlik, katilim, guvenlik gibi konularda yeniden yapilanmaya zorlanmaktadir.

- Anthony Giddes, 1938 dogumlu olup, giinimiiziin en etkili toplum bilimcilerinden biridir. Hull Universitesi'nde
sosyoloji ve psikoloji 6grenimi gordikten sonra, yiiksck lisansini London School of Economics, doktorasint Cambridge
Universitesinde yaptt. 1961yilinda Leicester Universitesi’nde bagladigi 6gretim tyeligini, Kanada, ABD ve Ingiltere’de
cesitli tiniversitelerde stirdiirdii. Avusturya, Finlandiya, Almanya, Tsveg, Ttalya, Danimarka ve Fransa gibi tilklerde konuk
Ogretim uyeligi yapt. 1986 yilinda profesér oldu. Max Weber, Emile Durkheim, Karl Marx gibi kuramcilar tGzerinde
calisan, modern toplumlarda sinif yapisi, modernlik, ulus-devlet, sosyal demokrasi, solun gelecegi gibi konulara egilen
Giddens’in, ¢esitli dillere cevrilmis otuzun tstinde kitab: ikiylizden fazla makalesi vardir. Pek ¢ok odul almis ve
hakkinda onu askin kitap yazilmustur.
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Bu surecte ulus-devletin geleneksel politika araclari zayiflamakta, 6zellikle kiresellesmenin
temel dinamigini olusturan yeni teknoloji, devletin 6rgltsel yapisi, yonetim suregleri ve
hizmet sunma bicimleri tizerinde biyik baskilar yaratmaktadir (Kése, 2003). iste bu baskilar
karsisinda ulus-devletin ve demokrasi anlayisinin yeniden bigimlenmesi de kaginilmaz

olmaktadir.

Demokrasi Kavrami

Demokrasi, kisaca “halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bicimi” olarak
tanimlanmistir  (TDK yayinlari, s:462). Kdkeni eski Yunan’a kadar dayandigi sdylenen bu
yonetim bicimi ¢agimizda tam anlamiyla uygulanmasa da birgok devletin yonetim sisteminin

demokrasi oldugunu bilmekteyiz.

Ortacagda demokrasinin ilk dikkati ceken varlik gostergesi Magna Carta ile
Ingiltere’de ortaya ¢ikmistir. Bu s6zlesme giiniimiiz demokrasi sistemine benzer olmasa da o
donem icin onemli bir adimdir. 1215 yilinda kabul edilen ferman ingiliz halkinin varligini,
guvenligini ve malini koruyor, vergiyi de kurallara bagliyordu. Akin’a gére Manga Carta’ya
degin, kralin ve din adamlarinin kosulsuz egemenligi varken, bu belgeden sonra halkla
yonetimdekiler arasinda denge olusmasina neden olmustur. Ulkemizde de Osmanli
doneminde Sened-i ittifak (1893) érnek olarak gosterilebilir (Akin, 1980: 281-282).

18-19. yiizyilda tilkemizdeki bu demokrasi kipirdanmalari yine Fransa, ingiltere ve
Amerika’da onemli gelismelere sahne olmustur. 1860 yillarinda Amerika’da koélelere belli
haklar taninmasi demokratik sistemin gelisimine katkida bulunmustur. Fransiz Devrimi de en
onemli demokratiklesme hareketi olarak dinya tarihinde yerini almistir (1789 — Fransiz insan
ve Yurttas Haklari Bildirisi). 20. ylzyilda tlkeler arasinda gittikce yayginlasan demokratik
yonetim bicimi doguda ve batida bazen kesintilere ugrayip despot yonetimlere yerini biraksa
da glinimizde devlet yonetimi olarak birgok tlkede varligini sirdirmektedir.

Yilmaz, buglnki demokrasiye gecisi U¢ asamada inceler; birinci asama antik kent
demokrasisi, ikincisi temsil anlayisina goére olusturulan modern demokrasi, Gglncisu ise,
sehir devletlerinden ulusal demokrasiye gecilen siirecin benzeri olan, ulus 6tesi birlesimlerle
degisen demokrasidir. Yilmaz, glinimiz demokrasisine geciste “Antik kent demokrasisi”,
“modern demokrasi” ve “ulus Otesi demokrasi” olmak (zere (¢ blyldk doénisim

yasandigindan soz eder (Yilmaz, 2004: 224).
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Yilmaz’in  asamalandirdigl  demokrasi  dondsumlerinden ilki  Antik  kent
demokrasisidir. Antik kent demokrasisinin gelistigi donemde dogrudan demokrasi modeli
uygulanmistir. Kura yolu ile secilen temsilcilerin bulundugu meclisler, bu tip demokrasinin

temel 6gesini olusturur (Bagce, 2008).

Antik demokrasi doneminde yurttaslarin hepsi yonetici olabilirdi. Her yurttas bu hakka
sahipti. Antik kent demokrasisinin en guzel érnegini Atina’da gormekteyiz. Giines, Antik kent

demokrasisinin merkezi olan Atina’da demokrasi isleyisinden sdyle bahseder:

“Atina demokrasisinde amag siyasal iktidara karsi bir 6zgurlik anlayisi degildir ve
boyle bir ama¢ ugruna kurulup gelismemistir. Devleti yoneten de zaten halktir. Devlet
otoritesine Kkarsi bir karsi koyusun eseri olmayan Atina demokrasisi, hiyerarsik ve baskici bir
yonetime Kkarsi olusturulmus bir devrim ya da bagkaldirisin sonucunda olusmadigindan
Ozgurlik anlayisini bicimlendiren 6ge yurttashk bilincidir. Bu sebeple Atina demokrasisini
modern demokrasi anlayisinin sekillenmesiyle ayni cercevede degerlendirmek pek dogru
olmaz. Atina demokrasisinde devlet degil yurttas vardir. Yurttaglar modern dénemde oldugu

gibi yOneten ve yonetilen olarak bolinmemistir” (Giines, 2007).

Modern demokrasi, antik demokrasiden temsili bir yonetim sistemi olmasi bakimindan
farkhihk gosterir. Ulus-devlet yapisinda gerceklesen modern demokrasi sistemi, ulus- devlet
binyesinde yasayan her yurttasin yonetime katihminin guclesmesi ile temsili demokrasi
bigimini almistir. Yasalarin belirledigi surelerde secime gidilmesi yoluyla yonetenler,
yurttaglar adina yetki kullanarak yonetime gelirler. Halk adina kullanilan egemenlik yetkisi

mesrulasmistir.

Kiresellesme demokrasi ile yonetilen Glkeleri de yeniden bigimlendirmekte ve
degisime zorlamaktadir. Cunki ulus-devletlerin kiiresellesme siireciyle ulusotesi birlesmelerle

degisebilme olasiligl dustincesi demokrasiyi de etkileyecektir.

Kiresellesme salt guiniimuze 6zgi olmayip, insanlik tarihinin cesitli donemlerinde din,
siyaset, toplum, ekonomi, bilim ve teknoloji alanlarinda kitalar, bolgeler ve tlkeler arasi
akislarla toplumlar ve bireyler tzerinde etkinligini slrdirerek yasadigimiz ¢aga damgasini

vuran bir olgudur.

Modern demokrasi teorisi, eskiden c¢elisen kavramlar olarak gorilen ulusun

egemenligi ile hikimdarin egemenligi kavramlarini bir araya getirmistir (Hinsley, 1986).
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Hirst ve Thompson, modern ulus-devlet blinyesinde yapilanan demokrasi kavramini

sOyle degerlendirmektedirler:

“Kendi kendini yoneten topluluk fikri cok eskilere dayanir, ama modern ulus-devlet
biinyesinde farkli bir inandiricilik kazanmistir. Oncelikle demokrasi 6éncesi haliyle
(toplumdan ayri, farkl bir varlik olarak) devlet, siddeti tekeline almis, tekbicimli bir idari
sistemi zorunlu tutmus ve hukukun Gstinligindn bir bigimini saglamistir. Devletler dis ve
icteki kargasaya karsi vatandaslarina 6énemli 6lgclide guvenlik sagladiklari iddiasindadirlar.
Aydinlanmaci otokrasinin temellendirilmesi bigiminde gelismis olan bu iddia, ancak devletler
temsili demokrasilere donustiiklerinde, savas ve baris gibi konulara prenslerin kisisel hirslari
ve hukimranhk hesaplarina gore karar vermekten vazgecildiginde inanilir hale gelmistir”
(Hirst, Thompson, 2003: 207).

Modern ulus-devlet, demokrasilerinde temsili sistemle yonetimde buylik oranda bir
entegrasyon saglanabilmistir. Ayni zamanda devletin vergi yetkisini mesrulastirmis ve tek

yonlu bir ulusal sistem getirilmistir.

Giddens’ta Demokrasi Kavrami

20. yuzyilda kendini demokratik olarak adlandirmayan ¢ok az devletin oldugundan s6z

eden Giddens, kendi demokrasi tanimini sdyle yapmaktadir:

“Demokrasi, iktidara gelmek isteyen siyasal partiler arasinda fiili rekabetin yasandigi
bir sistemdir. Bir demokraside niifusun tim dyelerinin yer alabildigi dizenli ve adil secimler
yapilir. Demokratik katilim hakki medeni 6zgurliklerle (Siyasal gruplar ya da birlikler kurma
ve bunlara katilma 6zgurlugu ile birlikte ifade ve tartisma 6zgurlugl) el ele gitmektedir”
(Giddens, 2000; 84).

Bu baglamda egemenligin halkin elinde oldugu ve yurttaslarin istegi dogrultusunda
isleyen yonetim bicimi ile devlet ve toplumu ayristiran, emir almayan bir kumandan yetkisi
ile yonetilen hikimdar egemenligi kavramlari birbirleri ile kaynasarak modern demokrasi

teorisini yapilandirmistir.
Sosyoloji Dernegi’nin konugu olarak geldigi ODTU’de yaptigi konusmada da
Giddens, kuresellesme ile demokrasinin donisima konusuna deginmisti. Kuresellesmenin

yalnizca ekonomik degil ayni zamanda, toplumsal ve kilturel yaninin insanhig etkiledigi
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duslincesinde olan Giddens, icinde bulundugumuz kiresel ¢agin ayni zamanda demokratik bir
cag oldugundan s6z eder. Ona gore kuresel cagda demokrasi, kiresel bir diisince sistemi
durumuna gelmis, dunya capinda birkag¢ toplum disinda yayilmis ve her toplumun yasamak
istedigi bir politik sistem konumuna gelmistir. 1970’lerden itibaren diinyadaki demokratik
yonetimlerin sayisi iki katina ¢ikmistir. Bazi devletler demokrasiyi yeni yeni benimserken,
demokratik rejimle yonetilen Ulkeler ise demokratik kurumlarini iyice oturtmuslardir
(Giddens, 2000: 85).

Bircok tlkede demokrasi oturmus durumdadir. Demokrasinin gelisimi kiiresel ¢agda
bizi iletisim olgusuna gotirmektedir. Giddens, kiresel bilgi toplumunda yasamimizin geregi
ve bir sonucu olarak devletlerin eskisi gibi yurttaglarini pasif 6zne olarak ele almasinin
guclestigini belirtir. Bu da yurttaglarin politik sisteme daha fazla baglanmak istediklerini
gostermektedir. Kiresel bilgi ¢caginda, 6zellikle de iletisimin biyuk olanaklar saglamasi g6z
ondne alindiginda medyayi demokrasisinin yayilmasindan sorumlu tutan Giddens, oturmus
demokrasiye sahip Ulkelerde bunun bazen ters etki yaptigini ve demokrasinin énemini
azathgini dusinmektedir. Medya demokrasisi, politik temsili ve siyasi partilerin 6nemini
korumaktadir. Ancak buna karsin Giddens’in belirttigi gibi, demokrasinin énemini azaltma
egiliminin 6nune gecememektedir. Bunun nedeni, yurttaglarin politikaya olan ilgisinden ote,

yurttaslarin politiklesmesidir.

Kiresellesme Surecinde Demokrasi ve Uglincii Yol

Yogun bir bicimde kuresellesme sireci iginde kaginilmaz olarak bulundugumuza
inanan Giddens, bu sirecte politik isleyisin de degisime ugramasinin gerekliligini ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Toplumsal yapinin degisimi, bireyin yasantisini etkilemekte ve bu
degisimin ortaya koydugu yeni durumlar bircok kurum tarafindan yeniden degerlendirilmek
zorundadir. Bunlardan biri de siyaset kurumudur. Bu baglamda kaginilmaz bir siire¢ olarak
nitelendirdigi kiresellesme olgusunun ortaya koydugu yeni toplumsal gelismeler politik

isleyis acisindan da yeni degerlendirmelere konu olmalidir.

Giddens, daha eski donemde yurttaslarin sorunlarini gidermede basarili olan belli basl
ideolojilerin, gunumuzde vyeterli olmadigi gorisundedir. Ona gore, yeterli olmayan bu
ideolojiler (ki bunlar; klasik sosyal demokrasi ve neo-liberalizmdir), kiresellesme sureci

icerisinde kendilerini yeni toplumsal degisim ve gelismelere ayak uydurmak zorundadir.
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Klasik sosyal demokrasi ya da neo-liberalizm bu slre¢ icinde ona gore, toplumsal
gelismelerin gerisinde kalmaktadir. Giddens, bu durumda kaginilmaz olarak degerlendirdigi
kiresellesme sureci igerisinde yeni dondsumler baglaminda yeni bir politik yorum olan

“Uclncu yol” projesini ortaya atmistir.

Uclincti Yol Teorisi Giddens’in yapilasma teorisi ile baglantili bir ¢izgi izlemektedir
(Esgin, 2005: 399). Giddens, yapilasma teorisini gelistirirken, klasik teorilerin modernizmin
toplumsal yapisini agiklamada yetersizligi distncesi ile hareket etmistir. Bu tutumun benzeri
Uclincu yol teorisinde de dikkatleri cekmektedir. Klasik teoriler modern diinyayi agiklamada
nasil eksik kalmigsa, kiresellesme sireci ile birlikte gelisen yenidiinya diizeninde eski politik
sistemler de eksik kalmistir. Giddens, yapilasma teorisinde oldugu gibi politik durumu da

gunimiz dinya diizenine uygun bigime getirmek istemistir.

Klasik sosyal demokrasi ve neo-liberalizmin guniimiiz kosullarinda yeterli ¢ozumler
uretememesinin nedenlerini Giddens, sdyle analiz eder: Sosyalizm ve neo-liberalizm radikal
politika bicimleridir. Bu iki politik sistemin isleyisi birbirinden cok farkl da olsa, ikisi de
radikal ¢izgide bulunmaktadir. Neo-liberalleri “muhafazakar” olarak nitelendiren Giddens,

neo-liberalizmin de tamamen muhafazakar distince tzerinde yapilandigini belirtir.

Habermas’in da bu dusunceyi paylastigini sdyleyebiliriz. “Ulus-devletle baslayip
bugiine kadar varhgini surdiren demokrasinin artik sonuna geldigini” (Habermas, 2002, 77)
ileri surerek, bati tipi kitle demokrasisinin kuresellesmeden etkilendigini belirtir. Demokrasi,
kiresellesme sirecine degin ulus-devlet sistemi ve ulusal ekonomi ile kurumsallagmis iken,
bugliin demokrasi ulus-devletle anilma durumundan ¢ikmak UGzeredir. Habermas, bu
degerlendirmeleri, dikkat c¢ekici buldugu gibi, ulus-devlet cercevesinde degerlendirilen

demokrasi anlayisindan dolay1, politik bir meydan okuma gibi gérindugiini vurgulamaktadir.

“Cemiyetin demokratik sekilde kendi Uzerinde tasarrufta bulunabilmesi fikri simdiye
kadar sadece milli-devlet cercevesi icinde ikna edici sekilde gerceklesebildigi icin millet
sonrasi terkip fikri siyasi arenalarimizda mugahede ettigimiz ¢aresizlik alarmlarini harekete
gecirmektedir. Milli siyasetin istikbalde mevzi giivenliginin gereklerine uymaya calisan zeki
bir isletmecilige indirgenmesi ile siyasi mucadeleler, var oluslarinin son kalintilarini da
kaybetmektedirler.” (Habermas, 2002: 77)

Habermas, ulusustt birlesmelerin, ulus-devlet disinda yeniden bicimlenmis bir

demokrasi ile, demokrasiyi ulussuzlastirma atilimlarini vurgulamak amacindadir. Habermas,
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bugiin neo liberalizmin ylkselisine karsi ulus-devletten farkli bir demokratik yénetimle yanit
verilebilecegini disunmektedir. Onun “dinya toplumu” olarak adlandirdigi yeni toplum,
Ozellikle de bilgiye cabuk ulasabilme olanagi sayesinde ulusalciliktan uzak bir toplum tipine
dogru gecis sirecinde bulunmaktadir. Bu durumda Habermas’i distndiren “toplumlarin
yeniden kendi i¢lerine donmeleri olanakli midir ve bu ne kadar gereklidir; gerekli ise bu nasil

saglanacaktir?” sorusudur.

Kiresellesme olgusunun ulus-devletler ve demokrasilerini etkiledigi apagik ortadadir.
Toplumlarin disa agilimlarinin engellenmesi igin o©ncelikle ulus-devlet ydnetimlerinin
piyasalari tekrar elinde tutmalari gerekli gibi goriinmektedir. Devlet yeniden bu dengeyi
g6zetmelidir (Habermas, 2002, 78).

Habermas, ulus-devlet ve demokrasinin alacagi yeni bigcimi AB ve BM’nin rekabete
etki edebilen uluststu bir dinya i¢ politikasinin gelistirilme olanaklarini degerlendirerek
ortaya koymaya calismaktadir. Bu konudaki bakis acisini dzellikle AB ile iliskilendirerek
aktarir. Ulus-devletlerin yapisal donusim sdreci iginde ¢ikmazlari asama gegirileceginin

yanitlarini aramistir.

Devletin yeniden bigimlendirilmesi, demokrasinin derinlestirilmesine, temel taslarin
belirlenmesine yonelik bir disiince olarak ortaya ¢ikan “lc¢uncl yol’” kavrami ve (zerine
yapilandirilan politikalar ayni zamanda ulusal olmasi nedeniyle kiresellesmeyle birlikte nasil

bir yol izleyecegi konusunda belli bir program olusturmustur.

Giddens, tcunci yol programinin izleyecegi yolun taslagini olusturmustur. Giddens
“Uclncu yol” programini s6yle agiklar (Giddens, 2000: 84 ):

Radikal merkez, yeni demokratik devlet, aktif sivil toplum, demokratik aile, yeni karma
ekonomi, topluma katilma anlaminda esitlik, pozitif refah sosyal yatirimci devlet, kozmopolit

ulus, kozmopolit demokrasi.

Giddens’in siraladigi bu unsurlar kiiresellesmenin yaratigi siiregte yeniden bigimlenen
ulus-devlet yapilari ve sosyal politikalarin belirsizlik ortamindan cikarak yeni sirecte
gelisebilmesi icin ortaya atilmis “lglncl yol” dlsiincesinin ana hatlarini ve temel ilkelerini
olusturmaktadir. “Uciincii Yol ve Sosyal Demokrasinin Yeniden Dirilisi” adli kitabinda
Giddens, bu ana ilkeler baglaminda sosyal demokrasiyi ve dguncti yol adini verdigi

politikalar1 belirlemistir. Devletin kicultilmesi ve 0Ozellestirme yanlisi olan liberallerin
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tersine, devletin yetki alanlarinin genisletilmesi yanlisi olan sosyal demokratlarin séylemini

asma yolunda cabalar.

Giddens ucincu yol politikalarinin en temel hedefinin kiresellesmeyle birlikte
bireysel yasantilarda ve dogada ortaya ¢ikan 6nemli degisimlerde, kisilerin kendi yasamlarini
duzene sokabilmeleri baglaminda yardimci olmak cercevesinde acgiklamaktadir (Giddens,
2000: 75).

Demokrasinin Demokratiklestirilmesi

Giddens’in Gglinct yol degerleri olarak acikladigl ilkeler; esitlik, demokrasi,
cogulculuk ve sosyal politikalar olarak 6zetlenebilir. Ancak Ona gore demokrasi yeterince
demokratik gorinmemektedir. Bu bir dengesizlik ortami yaratmakta ve demokrasiyi krize
dogru vyaklastirmaktadir. Demokrasiyi daha da “demokratiklestirme” adina devletin
egemenlik alanlari ya da yetkilerinin artirilmasi, kiresellesme karsisinda varlik savasi veren
devletler icin yeterli degildir. Devletlerin Giddens’a gore kacinilmaz olarak icinde
bulunduklari  kiresellesme c¢aginda yeniden olusan yapilanmaya ne derece uyum
saglayacaklari, devletlerin egemenlik giglerinin niceliksel goklugundan da 6nemlidir.

Giddens, kiresellesmenin yalnizca ulusal devlet yapisini degil, ayni zamanda
demokrasileri de giic duruma distrerek yeniden yapilandirilma zorunlulugu igine biraktig
duslincesiyle, ulus-devletlerin buna karsi koyma baglaminda yapmasi gerekenleri agiklamaya
calismistir. Bunlardan biri “devletin kamu alaninin rolini genisletmesi” onerisidir. Devlet
giderek tim dunyada yozlasmaya baslamistir ve seffaflik, agiklik ilkeleri ulus-devletlerin
politika sistemleri icinde yer almahdir. Giddens’in belirttigi gibi kapali kapilar ardinda
yapilan anlasmalar ve ayricaliklar da ulus-devletlerin glcinl kirmayi slrdurmektedir
(Giddens, 2000: 87).

Bu konuda ingiltere’den érnek veren Giddens, bu lkenin hala yazili bir anayasasi
olmamasini, vatandaslarin, sorumluluklarinin ve devletin yetkilerinin geleneksel kurallarla ve
orf ve adet hukukuna gore belirlenmesini, Ust diizey yoneticilerin gizlilik adina kapali kapilar
ardinda gerceklestirdikleri eylemlerini elestirerek, seffaflik ve aciklik ilkesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir.
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Digeri ise, ulus-devletlerin mesruluklarini yeniden kazanabilmek icin devletin
islevlerini yerine getiren kurumlarin verimlilik acisindan yeniden yapilandiriimasi
gerekliligidir. Bunun gerceklesmesi i¢in de is dinyasinin model alinmasi gerektigi
dustincesinde olan Giddens, kohnelesmis, Kirtasiye gorevi goren burokrasinin piyasa
disiplinine yaklasmasi gerektiginden s6z etmektedir. Bunun icin kontrol, etkili denetim, esnek
karar mekanizmasi ve 6zellikle de demokrasinin gelisimi acisindan énemli olan calisanlarin
yuksek diizeyde katilimi ilkeleri -ki bunlar is dinyasinin temel ilkelerini olusturturlar- ulus-
devletlerin yeniden yapilandiriimasinda dikkate deger degisikliklerdir. Bu yolla ulus-devletler
klresellesme siireci ile piyasalar karsisinda yitirmeye basladiklari guct yeniden edinebilmeye

baslayabilirler.

Demokrasinin “demokratiklesmesi” i¢in Giddens’in diger 6nerisi, yurttaslarin devletle
dogrudan iliski kurabilecekleri bir sistemin olusturulmasi ve yayginlastiriimasidir. Halk
jurileri, elektronik referandum gibi yontemlerle kolayca saglanabilecek olan bu dogrudan
iletisim yontemleri ayni zamanda devletle yurttaglar arasinda c¢ogulcu katilima neden
olacagindan, Giddens’in bu Onerisi demokrasinin gelisimine katkida bulunmak agisindan
yerindedir. Bu baglamda verdigi isve¢ 6rnegi dikkat cekicidir (Giddens, 2000: 89).

Giddens, bu onerinin yirmi yil énce isve¢’te denendigini, Isve¢ hiikiimetinin enerji
politikasinin belirlenmesi igin vatandaslarindan oneriler aldigini bu konuyla ilgili kursa giden
her vatandasin yardimi ile enerji politikasini belirledigi drnegini vererek konuyu canlandirir.
Ornegi degerlendirdigimizde yetmis bin kisinin katildigi bu enerji politikasini belirleme
Onerisinin ayni zamanda demokrasinin  6zund  olusturan ¢ogulcu katihmi da

gerceklestirdiginden soz edebiliriz.

Demokratiklesmenin yerel ve ulusal dizlemde gerceklestirilmesini yeterli bulmayan
Giddens, ulus-devletlerin yeniden bicimlenirken kozmopolit bir anlayisa sahip olmalari
gerektigi diisuincesindedir. Kozmopolit ulus ve kozmopolit demokrasi, kiresellesme strecinde
yeniden bicimlenen devlet sistemini degerlendirirken Giddens’in sirekli kullandigl ve
uzerinde durdugu kavramlar arasindadir. Ulus-devlet sistemlerinde 06zeligini yitirmeye

baslayan demokrasilerin yeni bigciminin unsurlarini ise Giddens s6yle belirlemektedir:

“Yeni demokratik devlet, cift yonlu demokratiklesmis olan, kamuda canliligi ve
seffafligl esas alan, yonetimde verimli ve ayni zamanda dogrudan demokrasi mekanizmasi ile

isleyen, risk yoneticisi bir devlet olmahdir” (Giddens, 2000: 91).
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Cift yonli demokratiklesme bilinen genel anlatimiyla devlet ve sivil toplumu igine
alan bir demokrasi sistemidir. Demokrasinin tam ve yerlesmis varligindan soz edebilmek icin
onemli bir o6lgit olan cift yonli demokratiklesme kavrami ayni zamanda demokrasinin

olmazsa olmaz unsurlari olan katilimci gogulculuk ilkesini de kapsamaktadir.

Olgun demokrasilerde blylk bir hayal kirikliginin yasandigini disiinen Giddens, bu
durumu “demokrasinin paradoksu” olarak kavramlastirir. Politikacilara duyulan guvenin
azalmasi, demokratik yoOnetimlerin yurttaglarinin  beklentilerini  karsilamada yetersiz
kaldiginin bir érnegidir. Buna karsin diinyada demokrasi rejimi ile yonetilen devletlerin sayisi
gittikce artis gostermektedir ve otoriter yonetimler artik eski guclerini kaybetmeye
baslamiglardir (Giddens, 2000: 87).

Otoriter yonetimlerin gii¢ kaybinin nedenlerinden biri de Ona gore; kiresel diinya ve
gittikce gelisen teknoloji ve yeni ekonomik diizene uyum saglayacak nitelige sahip olmayan
bir sistem olmasidir. Bu yizden de otoriter rejimler eski glcuni ve sayginhgini
kaybetmektedirler. Sovyet ekonomisinin asamadigl sorunlar ve ayni zamanda merkeziyetci
yap! ve esneklik gereksinimini ve sonucunda Sovyetlerde ortaya ¢ikan bunalimi degindigi
konuya ornek olarak gosterir.

“Demokrasinin  demokratiklesmesi”  anlatimindan  Giddens,  demokrasinin
derinlestirilmesini kastetmektedir. Kiresellesme caginda ekonomi kadar politikanin da
kendini yeniden yapilandirmasi gerektigini savunurken, ayni zamanda demokrasinin uluslar

Otesi duruma getirilmesi taraftaridir.

Giddens, “demokrasinin demokratiklesmesi” konusunda gergeklestirilmesi gereken

belli él¢htler 6ne surmustr:

Giddens, demokrasinin demokratiklesmesi icin, “ulusal dizeyde toplanmis olan
iktidarin etkili bicimde kullaniimasi” gerektigi disuncesindedir (Giddens, 2000: 90). Eskiye
oranla bilgi ve iletisim toplumunda her seyin agik bigimde dunyanin her yerinden
gorulebilmekte olmasina karsin, yolsuzluklarin artis gosterdigine dikkati ¢eken Giddens,
“demokrasinin demokratiklesmesinde yolsuzluklara karsi etkili onlemler alinmasi”ni da
gerekli gormektedir. Bu demektir ki, demokrasilerin derinlesebilmesi icin seffaflik 6nemli bir
etkendir.

Bir diger 6lcut, siyasal partiler, sivil toplum kuruluslariyla ve baski gruplariyla daha

fazla igbirligi yapmak durumundadirlar. Modern dinyada insanlarin artik toplumsal
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birlikteliklere ve grupsal olusumlara daha fazla katildiklari gdzlemlendiginde Giddens’in
ortaya koydugu bu 06lgit, demokrasinin derinlestirilmesi ve yeni yapilanan diinyaya uyum

saglayabilmesi agisindan anlamli gérinmektedir.

Demokrasinin yurttashk kulttriyle blyuk oranda ilgisi vardir. Giddens’in degindigi
gibi, piyasalar ve 6zel ilgi gruplari boyle bir kiltlirli yaratamaz. Demokrasilerde “yurttasligin
damgasini vurdugu alan hikimet tarafindan beslenecegi gibi, kultirel bir temele de sahip
olacaktir” (Giddens, 2000: 92).

Yurttaglik kulttri demokrasiyle bicimlenmistir. Giddens, iyi isleyen demokrasinin
Ucayagl oldugundan s6z eder: 1-Hukimet, 2- Ekonomi, 3- Sivil Toplum. Bu Ucayagin
dengede olmasi gerekir. Bunlardan herhangi biri digerine karsi Ustlin konumda bulunursa,
demokrasinin isleyisi bozulur. Glnlimuzde medyanin da biyuk bir guc oldugu, toplumlar ve
yurttaslari etkiledigi distunuliince, demokrasinin medya ile iliskisinden s6z etmemek konunun

eksik kalmasina neden olur. Bu konuda Giddens, su degerlendirmeyi yapamamaktadir:

“Bir yanda kuresel bir enformasyon toplumunun ortaya cikigi gucli bir
demokratiklestirici gii¢ islevi gorirken; 6blr yanda televizyon ve diger kitle iletisim araglari,
actiklari kamusal diyalog zeminini, politik sorunlari bayagilastirip kisisellestirerek kendi
elleriyle yok etme egilimindedirler. Dahasi, dev c¢okuluslu medya kuruluglarinin gelisip
blytmesi, secimle gelmeyen isletme yoneticilerinin muazzam bir gucl kontrol edebilmeleri
anlamina gelmektedir” (Giddens, 2000: 93).

Sonug

Kiresellesme olgusu, ulus-devletin geleneksel politika araclarini zayiflatmakta ve
islevlerini daraltmakta, 6zellikle sosyo-ekonomik ve politik kiresel olusumlar ve bu
baglamda uluslar-istu birlesmeler, kurulu devlet hiyerarsileri ve orgutsel yapilari ile yénetim
strecleri ve hizmet sunma bigimleri Gizerinde yogun baskilar olusturmaktadir. Bunlar da ister
istemez ulus-devleti yeniden yapilanmaya zorlamaktadir. Bu durum karsisinda 6zellestirme,
siyasal ve sosyal reformlar, yonetimin demokratiklesmesi ve seffaflasmasi, sosyo-ekonomik
politikalarin dontsumt gibi stratejiler ulus-devletlerin temel politikalari haline gelmis

bulunmaktadir.
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Demokrasinin demokratiklesmesinin artik ulus diizeyinde kalamayacagini dislnen
Giddens, kiresellesme sireciyle birlikte ulusal egemenlige dayali demokrasinin yeterli
olamayacagini belirtmektedir. Cunkl kiresellesmenin etkisiyle ulus-devletlerin egemenlik
alanlari da daralmaya baslamistir. Giddens’in isaret ettigi gibi, uluslar ve ulus-devletler
kiresellesme karsisinda giclerini eskisi kadar koruyamasalar da yine de bu glce sahiptirler.
Ancak devletlerin yurttaglarinin kiresellesen diinya karsisinda yasamlarini surddrirken,
onlara kiresel ¢aga uygun bir sistem getirmek durumundadirlar. Ctnki kiresel giglerle ulus-
devlet vatandaglari arasinda biyik bosluklar olusmustur (Giddens, 2000: 93). Demokrasinin
artik uluslar diizeyinden uluslari asan bir konuma ge¢cmesinden yana olan Giddens, bu
isteginin belki pek gercekci goriinmeyecegini sdylerken, ayni zamanda gerekli buldugu bu

degisimin nasil yasama gecirileceginin yanitlarini aramistir.

Demokratik sistemin ortak bir politik kiltir ve ulusal kimlik yarattigi g6z 6niine
alindiginda; butin yurttaslari ayni oranda blnyesine alan demokratik ulus-devletler, kdkeni ne
olursa olsun butln yurttaslarina kapilarini esit olarak agmistir. Buna karsin “cok kaltarlaluk”
ile birlikte farkli etnik kdkenlere, farkli dil ve mezheplere mensup olan bireyleri esit haklarla
bir arada yasatmay1 amaglayan ulus-devletin bu bakimdan zor bir dénemden gegctigi distincesi

dogruluk kazanmaktadir.
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