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Ozet

Bu argtirmanin amaci Turner ve ark. tarafindan (2003yabfobide bilgsel strecleri
belirlemeye yonelik geftirilen Sosyal Dgiinceler veinanclar Olggini (SDIO) Tirkceye
uyarlamak ve psikometrik 6zelliklerini incelemektirastirmanin cakma grubunu iki farkh
Universitede lisans duzeyindgiten goren 532 Universite ghencisi (343 kadin, 188 erkek)
olusturmwtur. Olcegin yap! gecerlii ve faktor yapisi dgrulayici faktor analizi (DFA)
yontemi kullanilarak incelenmtir. DFA sonucunda modelin 6zgin formla uyumliu @du
goralmistar. SDIO’nln dlgit dlcek gecedini ortaya koymak tizerdiskilerle Tlgili Bili ssel
Carpitmalar Olggi-IBCO (Hamamci ve Blyukoztirk (2003) ve RosenbergliBe®aygisi
Olcegi-RBSO (Rosenberg, 1965) kullanignr. SDIO ve bu olcekler arasinda istatistiksel
olarak anlamli ikkiler bulunmytur. Olcesin glvenirligi ise test tekrar test ve i¢ tutarlik
(Cronbach alpha) yontemleriyle incelegtiti Olgegin butiini igin i¢ tutarlik katsayisi .90
olarak hesaplanmtir. iki hafta ara ile uygulama sonucu elde edilen telstatr test giivenirlik
katsayisi ise .88 olarak bulungtwr. Elde edilen sonuclar SO’nin Tirk Universite
Ogrencileri icin yeterli dizeyde gecerlik ve guveigd sahip oldgunu gostermstir. Bu
calismada olcgin Universite @rencilerinden olgan s&likli bir érneklemde gecerlik ve
guvenirligi incelenmgtir. Bundan sonra yapilacak gahalarda olggin klinik 6rneklemde
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi yerinde odtir.
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A new inventory for assessing cognitions in socighobia:
The validity and reliability of the Turkish version of the
social thoughts and beliefs scale

Tayfun Dogan’
Tarik Totan

Abstract

The purpose of this study was to investigate thgchpemetric properties of The Social
Thoughts and Beliefs Scale (STABS), it's develofardassessing cognitions in social phobia
by Turner and et al. (2003). STABS was administés88 university students (343 female
and 188 male) from two different universities inrkey. In order to examine the structure
validity and of STABS confirmatory factor analydisve been carried out. Confirmatory
factor analysis showed that the two-factor modegdi the research data. The reliability of the
scale was examined by test re-test and Cronbatia algthods. The Cronbach alpha for the
STABS’ total score was .90. The computed test se4iiability coefficient for the STABS
was .88. Rosenberg Self-esteem Scale (Rosenbefih),18nd Interpersonal Cognitive
Distortions Scale (Hamamci and Buyukoztirk, 2003swsed for the criterion validity.
There were statistically significant positive cdateons between STABS and these scales.
The Turkish version of STABS demonstrated good lpsgtetric properties, with a high level
of internal consistency.
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1. Giris

Sosyal anksiyete bozuldu (sosyal fobi); sosyal ortamlarda, performans kjeen
durumlarda ya da genel olarak insagkilerinde yganan d@al kayginin dtesinde yanan bir
korku ve kaygl durumudur. Sosyal anksiyete bozgklayri bir klinik kavram olarak ilk kez
DSM-III'te yer alarak; bgkalari tarafindan dgrlendirilecgi, birden ¢ok durumdan surekli
korkma, aagilanacgl, utan¢ duyaga ya da rezil olaga bicimde davranabileganden
korkma durumu olarak tanimlangtir (Dilbaz, 2000). DSM-IV'te ise sosyal ortamlarga da
performans gerektiren durumlarda veya yabanci lasaiminde ortaya cikan belirgin ve
inatgl korku olarak tanimlangtir (APA, 2000). Sosyal fobinin etiyolojisini acddhaya
yonelik teorilere goére, sosyal fobi genetik ve gefaktdrlerinin kombinasyonu sonucu ortaya
ctkmaktadir (Rosenbaum ve ark. 1994). Bircok sqslpdissel ve biyolojik faktor sosyal
fobinin olusmasinda etkin rol oynamaktadir. Bu faktorlerin toéni birbiriyle iliskili ve
etkilesim halindedir. Bundan dolayl sosyal fobinin etiyjdmi tek bir etkenle aciklamak
mamkun dgildir.

Sosyal fobiyi bilgsel agidan ele alan kuramlarin tamanyayan kaygi ve korkunun
arka planinda olumsuz glincelerin ve glevsel olmayan bifisel semalarin oldgunu ileri
surmektedir. Sosyal fobik bireyler ¢gb@ insanlarin 6éninde bir performans gostermeleri
gerektginde, kendisini izleyen insanlarin beklentilerirardlayamama, rezil olma, komik
duruma digme diiinceleriyle (soyleyeceklerimi unutup rezil olgoa, beceriksizin tekiyim,
yetersizlgim yine ortaya cikacak, ¢cok sikici biri oglumu diginecekler, kizaragam ve
terleyecgim gibi) yogun bir sekilde kagl kariya kalmakta ve bu durumda ggaliklarn
anksiyete duzeyini artirmaktadir (Ben ve Sapmaz, 2008). Stopa ve Clark'in (1993) sosya
fobideki bilissel surecleri agaurdiklari calsma onemli bilgiler sglamistir. Bu calsmada
sosyal fobikler, obsesif-kompulsif bozukluksohda anksiyete bozukiu olan hastalar ve
normal kontrollerle kaulastirilmistir. Arastirmanin sonuclargdyle Ozetlenebilir (1) Sosyal
fobik olgular, dger anksiyete bozukfiu olan hastalar ve normal kontrollere gére kenttier
daha olumsuz dgerlendirmektedirler. (2) Sosyal fobik olgularinskalarinin kendilerini
olumsuz bicimde deerlendirdikleri bicimindeki dgtinceleri, sanilanin aksinegéir anksiyete
bozuklygu olan hastalar ve normal kontrollerden farkli luhamstir. Bu bulgu, sosyal
fobiklerin distncelerinin bgkalarinin kendileriyle ilgili dgerlendirmelerinden ¢ok kendi
kendilerini dgerlendirmeleri Gzerinde yanlagtigini gostermektedir. Bu sosyal fobiyle ilgili
daha onceki sayiltilara uymayan yeni bir bulgud8).Gruplar arasinda olumlu glincelerin
sikligi ve bu digtncelere olan inanglarinin gict bakimindan da farkunmamgtir. (4)
Sosyal fobikler normal kontrollerden daha fazlansdwz digtincelere sahiptir ancak gir
anksiyete bozukigu olan hastalarla sosyal fobiklerin olumsuzigiice sikigi ve bu olumsuz
distncelerine olan inanclarinin §onlugu acisindan fark yoktur. (5) Sosyal fobikler
kendilerinden fobik bir ortam hayal etmeleri istehdde, dger anksiyete bozukluklu hastalar
ve normal kontrollere gore fobik ortamdaki davstamyla ilgili daha az plan yapmakta ve
daha siklikla kaginma davraniizerine ygunlasmaktadirlar. (6) Sosyal fobikler kendi sosyal
yeteneklerini dier anksiyete bozukfiu olan hastalar ve herhangi bir ruhglsg olmayana
normal bireylere gore ¢ok daha sinirli ve yeteodszak dgerlendirmektedir. (7) Bgkalari da
sosyal fobiklerin sosyal yeteneklerini,gdr anksiyete bozukfiu olan hastalar ve normal
bireylerin sosyal yeteneklerine gore daha yeteotazak dgerlendirmektedirler. (8) Sosyal
fobiklerin kendi sosyal yetenekleriyle ilgili derlendirmeleri, bgkalarinin onlarin sosyal
yetenekleriyle ilgili yaptiklar dgerlendirmelerden de daha olumsuz olmaktadir (Akt.
Ozgliven ve Sungur, 1998).
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Sosyal Dgtinceler vdnanclar Olggi (SDIO), Turner ve arkagtari (2003) tarafindan
sosyal kaygiya neden olan olumsuzidiceleri ve bilsel sirecleri ortaya koymak Ulzere
gelistiriimistir. Bu argtirmada SO’ nin sghkh orneklemde Tirkge uyarlamasi ve
psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi amaclagtm Turk kdltirinde kullaniimak tzere
konu ile ilgili bir 6lcesin olmamasi, her bireyin ait olgu kultirtin tutumlari ve tepkilerini
sergileme giliminde olmasi bgka bir kiltirde geltirilen 6lgme araclarinin hedef kultirde
tekrardan gecerlik ve givenirlik ¢cgnasinin yapilmasini zorunlu olmasi (Guilemin, 1995)
gibi gercekler bu agtirma igin motivasyon kayma olmustur. Olcesin Tirkge versiyonunun
Ingilizce 6zgiin olgek ile benzer bir gecerlik, giivign ve faktor yapisina sahip oldu
varsayimi sinanngtir.

2. YOntem

2.1. Calsma grubu

Sosyal inanglar ve gerler olgeginin Turk kultdrd icin yuritilen uyarlama c¢siinasi
2008-2009 gretim yilinda Dokuz Eylul Universitesi, Bucagiim Fakiltesiyle (n=2809,
%54,33) ve Sakarya Universitesigifim Fakiiltesine (n=243, %45,68) devam eden toplamd
532 katilmci (kadin n=343, %64,48, erkek n=188,5%23) lzerinden gercekkailmi stir.
Arastirma katilimcilari psikolojik dagma ve rehberlik (n= 137, %25,76), fen bilgisi
ogretmenlgi (n= 104, %19,54), sinif@etmenlgi (n= 112, %21,05), bilgisayargéetimi ve
teknolojileri Garetmenlgi (n= 22, %4,14), matematikgéetmenlgi (n= 121, %22,75) ve
Ingilizce @retmenlginde (n= 35, %6,76) getim goren birinci (n=101, %18,99), ikinci (n=
354, %74,07) ve Uc¢uncu sinif (n= 76, %6,98edicilerinden olgmaktadir.

2.2. Kullanilan élgme araclari ) N
2.2.1. Sosyal Dsiinceler velnanclar Olgegi (SDIO)

Sosyal dgiinceler ve inanclar 6lge (The Social Thoughts and Beliefs Scale) Turner
ve calgma arkadglari tarafindan (2003) sosyal fobinin kdel boyutunu dgerlendirmeye
yonelik olarak gelitirilmistir. Turner ve arkaddari olgek geltirme sirecini iki gamali bir
calisma Uzerinden yuratmgtiir. Birinci gamada DSM-IV’ Un (The Diagnostic and Statsitical
Manual of Mental Disorders) tani dlcutleri ve benakgeklere ilskin maddeler temel alinarak
sosyal fobiyi dgerlendirdgi dustinilen maddeler agarmacilar tarafindan bir havuzda
toplanmstir. Havuzda toplanan maddeler Bgile Devletlerde sosyal fobi Gzerinde gain
uzmanlara gonderilerek maddelerin  sosyal fobiyi tdayip tanimlamagini
degerlendirmeleri istenmgtir. Uzmanlar 6lgcek maddelerini 4’1t derecelendirg@gtemiyle (1
hic iyi tanimlamiyor, 2 ¢cok az tanimliyor, 3 ortada dizeyde tanimliyor ve 4 cok iyi
tanimhyor) dgerlendirmitir. Turner ve ark. (2003) uzmanlarin %50’sindenldainin sosyal
fobiyi iyi derecede karakterize etmguti belirttigi 14 maddeyi havuzdan cikarmak Uzere
ayirmstir. ikinci olarak HotellingT? ydntemi kullanilarak post hoc analiz yaghar ve sosyal
fobiyi ayirt etmedii belirlenen 9 madde daha havuzdan cikariimak Uagnenslardir (T°=
1,98, p < ,05, n°= ,638). Son olarak maddeler arasi ve madde togtanelasyonlari
incelenms .20’den dguiik deser aldgl belirlenen 2 madde daha havuzdan cikarmak lzere
ayirmslardir. Ug farkli yontem aracgiyla ayrilan maddelerin bir kacinin da ayni olmasi
sonucunda toplamda uzmanlara gonderilen 45 madd@@&m geriye kalmgtir. Ayrica
uzmanlarin eklenmesini igtiebir maddeyi de ekleyen agamacilar toplamda 21 maddeden
olusan ham 6lcme araci elde egiardir.
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Turner ve ark. (2003) elde ettikleri 21 maddeyi 3@ftiskin Uzerinden (%8,3'U
cinsiyet belirtmemy, geride kalanlarin %91,7'nin %50,2’si kadin, %48r8ek) elde ettikleri
veriyi kullanarak gegerlik ve givenirlik camnalarini yurutmitir. Olcesin yapi gecerfi
calismalari sonucunda iki faktorli ¢cézimlemenin en ignsclari verdii raporlanmtir. Iki
faktorlii modele gore aciklayici faktor analizi (AFde dondirme yapilmaksizin 8Dnin
Sosyal kagilastirma (social comparison) olarak isimlendirilen it faktori varyansin
%56,6'sIn1, Sosyal yetersizlik (social ineptnes$rak isimlendirilen ikinci faktorinin
varyansin %5,4’tnu aciklagbulmuladir. AFA’ da yapilan dondirmegleminden sonra iki
faktor toplamda varyansin %61,90'nini; sosyal skagtirma boyutunun varyansin
%32,20’sini, sosyal yetersizlik boyutunun ise vaya %29,80'nini aciklagin
bulmulardir. Turner ve arkadkari (2003) iki faktorin birbirleriyle yiksek dizeg pozitif
yonde ilgkili oldugu (r= .85) ayrica sosyal kglastirma boyutunun toplamlar£ .96) ve
sosyal yetersizlik boyutunun toplamla=(.96) yiksek diizeyde pozitif yondesKili oldugunu
raporlamglardir.

Sosyal dginceler ve inancglar 6lgnin orijinal formunda gelitirme calsmasinda
glvenirlik calsmasi Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari inceleek yapilmgtir. Olgegin
toplam puani icin Cronbach alfa katsayisinin .@8yal kagilastirma .95, sosyal yetersigin
.93 olarak raportdinimistir. Olgezin test tekrar test guvenirlik kismi korelasyon rtigk
kullanilarak incelenmtir. Test tekrar test ¢alnasi sonunda ilk ve son uygulamanin toplam
puanlari arasinda Ust dizeyde bykilibulunurken (= .94,p < .05), Ol¢gin alt boyutlarindan
birincisi olan sosyal karlastirma boyutu ilk ve son uygulamasinda.94,p < .05) ve ikinci
alt boyut olan sosyal yetersizlik boyutu ilk ve soygulamasinda da=£ .93,p < .05) Ust
dizeyde pozitif yonde gkilerin oldugu bulunmygtur (Turner ve di., 2003).

Turner ve ark. (2003) sosyal giinceler ve inanclar dlgein guvenirlik calsmasinda
son olarak sosyal fobili (n= 84), anksiyete sorufie 126) ve herhangi bir ruhsal sorunu
olmayan normal bireyler olmak tizere (n= 90) U¢ grikgesi uygulayarak gruplar arasindaki
farki kovaryans analizi (ANCOVA) yaparak incelaferdir. Scheffe analizi sonucunda sosyal
fobili bireylerin (i= 52,4) anksiyete sorunu olan bireylete 62,4) ve normal bireylere oranla

(== 52,4) dlcekten daha yiiksek puanlar alardir (5, -7 157, 43,p < .01, n’= ,638).
Olcegin sosyal fobili bireylerde daha yiiksek ortalamalaahip olmasi 6lgin sosyal fobiye
ayirt etmede guvenilir bir 6lgme araci ofgmu gostermektedir.

2.2.2 1liskilerle Tlgili Bili ssel Carpitmalar Olgegi (IBCO)

IBCO, Hamamci ve Biyikoztirk (2003) tarafindan gjelimis 19 maddelik 5'li
Likert tipi bir olcektir. IBCO iliskilerle ilgili bili ssel carpitmalar ifade eden maddelerden
olusmaktadir. Olgekte yakinlktan kacinma (8 madde)gejeci olmayan ikki beklentisi (8
madde) ve gercekci olmayan ski tahmini (3 madde) olmak Uzere ¢ alt boyut
bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek en yilksek p@anen diik puan 19'dur. Olgekten
alinan yiksek puan, bireylerin gkilerle ilgili bilissel carpitmalara sahip olgunu
gOstermektedir. Olggn glivenirligi ic tutarlik ve test tekrar test yontemleriyle idehmistir.
425 @renci ile yuratilen agirmada olcgin tuma icin hesaplanan Cronbach Alfa guvenirlik
katsayisi .67°dir. Her bir alt boyut icin hesaplargaivenirlik katsayilari birinci boyut igin .73,
ikinci boyut icin .66 ve Ucuncu boyut icin .43'tiDIcesin 92 @renciye iki hafta ara ile
uygulanmasi sonucu elde edilen test tekrar testigilik katsayisi ise .74 olarak bulungwr
(Hamamci, 2002; Hamamci ve Buyukdoztirk, 2003)

2.2.3. Rosenberg Benlik Saygisi Olge(RBSO)
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Rosenberg tarafindan 1965 yilinda geifimistir. Olcek coktan secmeli sorulardan
yapilanmg 12 alt kategoride toplam 63 sorudansabaktadir. Aratirmada kullanilan RBSO
Benlik Saygisi Alt Olggi, 4'lu Likert tipi bir alt 6lcek olup, envanteriiik 10 maddesini
kapsamaktadir. Yanitlar, cevap anahtarinin onggirdékilde, tekli, ikili ya da Gc¢li gruplara
ayrilarak puanlangindan, alt dlcek toplam puan yayilim ggigii 0-6 arasindadir. Toplamda,
0-1 puan alanlar “yuksek”, 2-4 puan alanlar “ort28 5-6 puan alanlar “@uk” benlik
saygisina sahip ¢iler olarak nitelendirilir. Olggin Tirkce formunun gegerlik ve glvenirlik
calismalan Cuhadag@u (1986) tarafindan gercekt@ilmistir. Bu calsmalar kapsaminda
oncelikle dil gecerfii salanan oOlcgin glvenirlik ve gecerlik siemleri, test-tekrar test
guvenirliginde alt testler icin elde edilen givenirlik katdaginin .46-.89; Belirti Tarama
Listesi’nin (SCL-90R) alt testleri ile yapilan olciigsimli gecerlik korelasyonlarinin ise .45-
.70 arasinda ggstigini gostermgtir. Ayrica, normal ve psikiyatrik hasta gruplaramdelde
edilen ortalama benlik saygisi puanlari, normalpgiehine anlamhlik tgamis ve bulgular
kuramsal yapi geceglini desteklemitir (Coris, 2001).

2.3.1slem

Sosyal dgiinceler ve inanclar élgain (SDIO) Tirk kilturiine uyarlama canasi,
oncelikle olcgin gelistiricileri arasinda olan Samuel B. Turner'dan @ige gegerlik ve
glvenirlik calsmasinin Tark kaltirinde yapilabilegee yonelik izin alinarak atiimistir.
Daha sonra 6lggn kaynak dilden hedefe dile geviri surecine gegitm Kulturler arasi dlgek
uyarlama cabdmalarinda uyarlanacak olga kaynak dilden hedef dile cevirisi uyarlama
calismasinin kilit noktasini okiurmaktadir (Beaton, Bombardier, Guillemin ve Fer2000).
Ayrica Olcek maddelerini cevirecek skerin birbirinden bg@msiz ve kaynak dile hakim
kisiler olmasi gerekmektedir (Guillemin, 1995). Qigeingilizceden Tirkceye cevirisi alan
bilgisi ve Ingilizce dil yeterlilgi bulunan 3 @gretim elemani, 3 gretim (yesi olmak lizere 6
uzman tarafindan birbirinden giansiz birsekilde yapiimgtir. Elde edilen 6 Tirkce formdan
argtirmacilar tarafindan tek bir Turkce form giurulmus ve ceviriye katilan uzmanlara
tekraringilizceye cevrilmek lizere verilgtir. Son olarak ikincil geviri sonucunda elde edile
Ingilizce form orijinal formdaki maddeler dil bildgisyap! ve anlam butlingiii acilarindan
incelenmgtir. Her iki formun Ust dizeyde birbirine benzg@dgorildiukten sonra ilk geviri
sirasinda elde edilen Turkce form psikoloji ve p&kk dansma ve rehberlik alaninda
yuksek lisans veya doktora derecesi olan 14 uzraatem butinlgu acisindan incelenmek
Uzere verilmgtir. Uzmanlarin ¢cgunlugunun anlamagg dért madde yeniden ifade edilerek
form 2 Turk Dili uzmanina incelenmek Uzere veritmi Turk dili uzmanlarinin da olumlu
gorisleriyle 6lgcezin uygulama hazir, son hali ortaya ¢ikargtm

Kaynak dilden hedefe dile yonelik olarak yurutuleeviri islemlerinin sonrasinda
olcegin dilsel gdegerligi calismalari 3. sinifa devam eden Bigilizce @Gretmenlgi 6grencisi
uzerinde iki dilli desen yontemiyle yuritilgtir. Olgesin tumi ve alt boyutlari igin kaynak
dil ve hedef dil arasinda yuksek diizeyde pozitiidé iliskiler oldugu gozlenerek uyarlama
calismasinin bir sonrakisamasi olan yapi gecerfilicalismasina gegcilngtir. SDIO’niin yapi
gecerlgi calismasi dg@rulayici faktér analizinde (confirmatory factor adysis) coklu
benzerlik tahmini yontemi (Maximum Likelihood Esttion Method) kullanilarak
yuratalmistr. Dogrulayici faktér analizi verinin 6lgme modeliyle uyunu test etmede
(Graham, Guthrie ve Thompson, 2003) ve dlcekstighe veya uyarlama c¢amalarinda
siklikla kullanilan istatistiksel bir yontemdir (i@e, Hullet, Mitchell Turner ve Knight
Lapinski, 2006). Bunun bir nedeni de gelenekselkkagici Faktor analizinin uyarlama
calismalar sirasinda orijinal formdan faktor yapilarkontrol etmede yetersiz olmasidir
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(Watkins, 1989). Bu asirmada d@rulayici faktor analizi icin incelenen varsayiméhgutler
olarak normal dalim, dogrusallik, aykiri dgerlerin ¢ikarilmasi, bodezerlerin belirlenmesi
gibi gereklilikler incelenirken ayrica uyum iydi indekslerinin (goodness of fit indexes) de
yeterli dizeyde deerlere sahip olup olmadiklari incelerytim (Schumacker ve Lomax, 2004;
Field, 2005; Hair, Black, Babin, Anderson ve Tath&@06; Tabachnick ve Fidell, 2008).
Kline (2005) DFA’'da katilimci buyukgiintn her parametre igin 10’la carpilmasi gegdhti
belirtmektedir. Bu ardirma icin toplanan veriye gkin katilimci sayisinin (n= 532) istenen
orani (21x10= 210) yeteri dizeyde §amaktadir. Eksik veri analizinde her madde icin
gozlenen eksik verinin %5’in altinda okglw g6zlenmgtir. Arastirma verinin tim maddelerde
normal dglim gosterdgi (Kolmogorov Smirnovp> ,050) ve veri de aykiri dgerlerin
olmadgl bulunmuytur. Varsayimsal oélcttlerin yeterli diizeylerde skandig1 gozlenerek yapi
gecerlgi calismasi yapilmgtir. SDIO’ niin yapi gecerliii calismalarindan sonra glivenirlik
diuzeyi i¢ tutarlihk ve test tekrar test tutagilyontemleri aracifiiyla incelenmgtir. Ayrica
Olcegin madde analizi incelemesi ise madde toplam keyelalari incelenerek alt/tst %27’lik
gruplarin ortalamalari arasindaki farklarin anldwnhdizeylerine bakilarak sinangtir
(Buyukozturk, 2007). Ayrica daha sonraki sinemalara Olgut olabilmesi igin agarma
katihmcilarinin SDO’ niin toplam puan ve alt boyutlarindaki puan analari cinsiyete gore
anlamli farklihk gosterip gostermegi incelenmitir. SDIO’ niin Tirkceye uyarlanmasi
calismalarinda kullanilan tim istatistiksel analizlerS&P15 ve LISREL 8.72 programlari
kullanilarak yapilmgtir.

3. Bulgular
3.1. Dilsel Edegerlik

Psikolojik nitelik talyan bir dlgme aracinin bir kultirdenska bir kiltlire yapilan
uyarlama cabmalarinda bu 6lcme aracinin cevirisinin ciddi wru oldgu, cevrilen dlgme
aracindaki maddelerin orijinal formdaki maddeleeterli diizeyde temsil etmesi gerekti
belirtiimektedir (Deniz, 2007). Bu amagla 8Dnin dilsel edegerlik calsmalar iki dilli grup
deseni benimsenerek Dokuz Eylul Universitesi, Bugatim Fakiltesi, Yabanci Diller
Bolumi, Ingilizce Gsretmenlgi Anabilim Dali 3. sinifina devam eden 3§rénci tizerinde
yurattlmistur (kadin n= 26, erkek n= 9 ). Tablo 1’de Turkee orijinal dil olaningilizce
formlar arasindaki ifki diizeyi gorilmektedir.

Tablo 1- Sosyal Dgiinceler vdnanglar Olggi Dilsel Esdegerlik Bulgulari

Faktor Uygulama X SS r

Sosyal kagilastirma Turkce form 21,11 5,41 .89*
Ingilizce form 20,20 5,85

Sosyal yetersizlik Turkce form 22,80 5,89 .89*
Ingilizce form 21,23 6,14

Toplam puan Turkge form 43,91 10,66 .92*
Ingilizce form 41,43 11,46

*p<,001

Olgegin Turkce velngilizce formuna ikin dilsel edegerlilik bulgularina gore sosyal
distnceler ve inanclar Olgenin alt dlcekleri olan sosyal katastirma ¢= .89) ve sosyal
yetersizlik ¢= .89) boyutlariyla 6lg@in toplam puanindar€ .92) pozitif yonde yuksek
duzeyde ilgkilerin oldugu gozlenmgtir. Bu Ust duzey ikkiler dogrultusunda 6l¢gin hedef
formunun kaynak formunu temsil etmede vyeterli @ldukabul edilerek yapi gecefii
calismasina gecilngtir.
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3.2. Yapi gecerli

SDIO’ nun yapi gegerdi calismasinda Dgrulayici Faktor Analizinde Coklu
Benzerlik Tahmini Yontemi (Maximum Likelihood Estation Method) kullaniinytir. Elde
edilen sonuclarsagida sunulmstur.

Dogrulayici faktor analizi (DFA)SDIO’ niin DFA calsmasinin ilk bolimiinde birinci
veya ikinci diizey DFA’ ya uygunfiu sinanmgtir. Olgesin alt boyutlari arasinda ust diizey
bir iliskinin oldugu gozlenerek birinci diizey DFA yapilmasi karstikamistir. Yapilan
birinci dizey DFA sonucunda modifikasyon onerilercelendginde Madde7 ve Madde 8,
Madde20 ve Madde 21’e ait hatalarin modelin ki kdegerini dnemli oranda diiirdigu
gozlenmitir. ilgili maddelerin ifadeleri incelenginde ikiserli madde ifadelerinin birbirine
anlamca yakin olduklar gozlenerek maddelere aitala@ iliskilendirilmistir. Modelin
uygunlysu ilk olarak ki-kare dgerinin serbestlik derecesine oraninin 5'ten kicirkasi
kriteriyle sinanmgtir (Schumacker ve Lomax, 2004; Kline, 2005; Mey&amst ve Guarino,
2006). Model icin ki-kare deerinin serbestlik derecesine orani (872,99/186p 4larak
hesaplanngtir. SDIO’ niin birinci diizey (first order) DFA sonugclaekil 1'de sunulmstur
(Faktor 1= Sosyal Kadastirma, Faktor 2= Sosyal Yetersizlik).

Sekil 1- Sosyal ditinceler ve inanclar dlgebirinci dizey DFA

7
" [=
Madde21
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DFA’'nde bir sonraki gamada model icin 6nemli olanggir uyum iyiligi indeksleri
incelenmgtir. Bu argtirmanin yapi gecefli icin yuratilen DFA cakmasinda siklikla
kullaniimasi 6nerilen (Schumacker ve Lomax, 2004eybts, Gamst ve Guarino, 2006;
Simsek, 2007); ki kare uyum testi (chi-square goodneasg)m iyiligi indeksi (goodness of fit
index, GFI), standartfairiimis uyum indeksi (normed fit index, NFI),goreli uyumdeksi
(relative fit index, RFI), orantili uyum indeksigmparative fit index, CFl), ortalama hatalarin
karekokl (root mean square residuals, RMR), fazlajium indeksi (incremental fit index,
IFI), ve yaklgik hatalarin ortalama karekoki (root mean squarer esf approximation,
RMSEA) indeksleri kullanilingtir. Bu uyum iyiligi indekslerinden GFI, NFI, RFI, CFI ve IFI
indekslerinin .90’dan buylk g@erlerde olmasinin, RMSEA’nin ise ,08’den kiculkelterde
olmasinin yeterli oldgu belirtiimektedir (Schumacker ve Lomax, 2004; Klir2005; Hair ve
digerleri, 2006 Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2008).

Tablo 2- DFA modelinin uyum iyilgi indeksleri

v sd GFlI NFI RFI CFI RMR IFI RMSEA

872,99 186 0,91 0,95 0,94 0,96 0,058 0,96 0,063

Arastirmanin DFA modeline i§kin uyum iyiligi indeksleri incelend@inde GFI, NFlI,
RFI, CFI ve IFI indekslerinin .90’dan, RMSEA'nineis08’den kicuk oldgu bulunmutur.
Ayrica modeldeki maddelere gkin agirliklarin Sosyal Kagilastirma ve Sosyal Yetersizlik
boyutlari icinde sifirdan buyldk pozitif yonde gdelere f= .78-,08) sahip oldiu
gorulmektedir. Sonug olarak $O' nin iki faktorli modelle aciklanabilegime karar
verilmistir.

2.3.3 Olgiit dlgek gecerti

SDIO’ niin olgit olcek gecegini ortaya koymak iizerdliskilerle lgili Bili ssel
Carpitmalar Olggi (IBCO) ve Rosenberg Benlik Saygisi GicéRBSO) arasindaki gkiler
incelenmgtir. Elde edilen bulgular Tablo 3'de sunulgbur.

Tablo 3- SDO’nin 6lgut dlcek gecerdii bulgular

Gercekci  Gercgekgi

Yakinlktan  Olmayan  Olmayan Iliskilerle Rosenberg

Ilgili Bili ssel Benlik

Kacinma Tliski Tli ski
; Beklentisi  Tahmini  GAPltmalar  Saygis
Sosyal 20* 32+ 10* 23 49
kargilastirma
Sosyal yetersizlik .23 .39* .09* .30* b1~
Toplam .29* .36* .14* .29* 52*
*p<,010

Tablo 3 incelendjinde Sosyal Kaulastirma, Sosyal Yetersizlik ve 9D’nin
toplaminin iliskilerle lgili Bili ssel Carpitmalar olgié ve tum alt boyutlariyla diiik
Rosenberg Benlik Saygisi Ofggle de orta diizeyde pozitif yonde anlamiskiler gosterdgi
bulunmutur (p< ,010).

3.3. Guvenirlik
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SDiO’nin givenirlik calsmasi Cronbach Alfa i¢ tutarlilk katsayisi ve teetrar test
yontemi kullanilarak incelenstir. SDIO’ niin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi Sosyal
kargilastirma boyutu igin .88 , Sosyal yetersizlik boyuini77 ve toplami icin de .90 olarak
hesaplanngtir. Test tekrar test guvenigini sinamak amaciyla oOlcek iki hafta ara ile 36
kisilik 6grenci grubuna uygulangtir. 1ki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi gice
tumu icin .88 p< ,000), Sosyal Karlastirma alt boyutu i¢in .81 p&< ,000) ve Sosyal
Yetersizlik alt boyutu icin .77p& ,000) olarak bulunmgur. Bir zaman 6rneklemesi modeli
olan bu yontemde iki uygulamadan elde edilen s@mugtasindaki korelasyon katsayisi test
tekrar test guvenirlik katsayisini vermektedir.ek#ttiirde, bir 6lgéin zamana gore @gesmez
oldugunu saptamak Uzere hesaplanan korelasyon katsaymoazitif ve yiksek olmasinin
yaninda o6lcekler icin bu g@erin en az .70 olmasi istenmektedir (Jawvcil, 2002). Buna goére
SDIO’ nuin test tekrar test giivenirlik katsayisinineyieoldugu soylenebilir.

3.4. Madde Analizi

SDIO’ niin madde analizleri diizeltiimimadde toplam korelasyonlari ve alt/ist
%27’lik gruplarin madde puanlari arasindaki farklamanlamliik dizeyleri aracgiyla
incelenmitir. Olgegin madde toplam korelasyonlarinin .11 - .66 arasibdlunmygtur.
%27’lik alt-list grup madde puanlarindaki farklatideserlerinin 6,503 [f< .000) ile 18,064
(p< 000.) arasinda anlamh farkliliklar gostegidbulunmustur t(sd= 285). Olgge iliskin icin
madde analizi sonugclari tablo 3'de sunujton

Tablo 3- Sosyal kaylastirma ve sosyal yetersizlik boyutlarinin madde aopkorelasyonlari
ve %27 alt-ust grup farkinagkin t testi degerleri

Madde no Madde toplam t
korelasyonu'  (Alt %27-Ust%27)?

Maddel 575 14,042*
Madde2 .602 10,714*
Madde3 483 10,945*
Madde4 .602 12,232*
Madde5 .589 12,100*
Madde6 .528 13,556*
Madde7 .514 8,866*
Madde8 .635 11,080*
Madde9 .630 11,928*
Maddel0 .667 11,879*
Maddell .653 13,219*
Maddel2 529 9,747*
Maddel3 .578 12,881*
Maddel4 .661 18,064*
Maddel5 .506 17,838*
Maddel6 .634 16,991*
Maddel7 .562 13,928*
Maddel8 479 11,713*
Maddel19 436 12,633*
Madde20 110 6,168*
Madde21 .240 6,503*

'n=531,°n;=n,= 143, sd= 285, <.050
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3.5. SOO’ niin Cinsiyet Farkliliklar Agisindan incelenmesi

SDIO’ niin toplam puaniyla iki alt 6lgepuan ortalamalari bayan ve erkek katilimcilar
icin farklilik goOsterip gOstermegii bagimsiz drneklemler igirt-testi analizi (Indipendent
samplest-test) kullanilarak incelengtir. Bu inceleme de ileri de S0'ni kullanacak
argtirmacilara ortalama puanlarini gh@lli  6rneklem Uzerinden kealastirma olang
sagglanmasi amaglangtir.  Onceliklet-testinin varsayimsal kriteri olan normallik vargay
Olcegin iki alt boyutu ve toplaminda sinargtnr (Green ve Salkind, 2008). Katilimcilardan
elde edilen veride cinsiyete gore alt boyutlarin &eesin toplaminin normal dalim
gosterdgi gozlenerek veri analize alingar (Kolmogorov Smirnovp> ,050). B&msiz
orneklemler igirt-testi analizi sonuclari tablo 4'de sunulgtur.

Tablo 4- SDIO’nin toplam puanin ve alt boyutlarinin ortalamamplarinin cinsiyete gore t-
testi sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X SS. t sd p n’

Sosyal kagilastirma Kadin 343 20,57 6,23 2,400 529017* 0,11
Erkek 188 22,03 7,47

Sosyal yetersizlik Kadin 343 23,03 5,75 1,539 529124 -
Erkek 188 23,87 6,43

Toplam Kadin 343 43,60 11,07 2,146 529032* 0,01
Erkek 188 45,90 13,01

*p <,050

Elde edilen sonuglara gére kadinlarin sosyakikgtirma dizeylerinin = 20,57)
erkeklerin sosyal karastirma dizeylerindenz& 22,03) anlamli oranda glik oldusu
bulunmutur (ts,o= 2,400, p= ,017) . Bu farkhlga iliskin etki bUyuklEi incelendginde
varyansin %11’i cinsiyete kA degisme gosterdii gortlmektedir. Bu etki buyukkii dizeyi
orta diizeyde kabul edilebilir. Katilimcilarin sabyetersizlik dizeylerinde cinsiyete gore
herhangi bir anlamli farklilik bulunamagtr (ts,e= 1,539,p= ,124). Son olarak S’ niin
toplam puan ortalamalarinin cinsiyete gore fatkigdosterdgi hesaplanngtir. Bu sonuca gore
erkeklerin dlcekten aldiklarl ortalama pua®= @5,90) kadinlarin 6lcek ortalama puanlarina
oranla = 43,60) anlaml dizeyde daha yuksektig,s6¢ 2,146, p= ,032). Ancak etki

.....

cinsiyete bgli farkhlik géstermektedir. Bu etki blyukgii diizeyi oldukca diiikttr.
4. Tartisma ve Sonug

Bu argtirmada Turner ve ark. (2003) tarafindan sosyalid®bbilissel yapiyi
degerlendirmeye yonelik olarak geirilen Sosyal Dgiinceler ve inanglar Olgginin
Turkceye uyarlamasi ve Turk Gniversitgréncilerinden olgan s&likh bir 6rneklemde
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaclagtm SDIO’ niin dilsel gdezerligini ortaya
koymak (izere olgen 6zgun ve ceviri formu 35ingilizce @retmenlgi Ggrencisine
uygulanmgtir. iki uygulama arasindaki korelasyonlar @ige tumi icin .92, sosyal
karsilastirma alt boyutu icin .89 ve sosyal yetersizlik ladtyutu icin .89 olarak bulunngtur.
Bu sonugclar olggin Turkce formunun orijinal formla ileri dizeyde rmsstigini ve dilsel
esdegerlik bakimindan yeterli diizeyde olglinu géstermektedir.

SDIO’nin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi Olgia yapi gecerliine dgrulayici
faktor analizi (DFA) yontemi kullanilarak sinanmgdail balanmstir. Ozgiin formun faktor
yapisinin Tark dGniversitegdencilerinden olgan 6rneklemde dgulanip dgrulanmayacgni
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belirlemek Uzere yapilan DFA sonucu modelin yetdilzeyde uyum gostegdi sonucuna
ulasiimistir. Yapilan DFA’'da elde modelin uyum indekslercalenms ve Minimum Ki-kare
deserinin (= 872,99, n= 532p= 0.01) anlaml oldgu gorilmitiir. Her ne kadar DFA'da
ki-kare testinin anlamli ¢ikmamasi beklesen de kigtneklemde ki-kare testinin anlamli
ctkma eilimi gostermesinden dolay! ki-kare gkrinin serbestlik derecesine oranin 5’den
kicuk olmasinin gereken yetegligosterdgi belirtiimektedir Simsek, 2007). Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA= 0.063, NFI= 0.95, CFI= 0.96, IF0:96, RFI= 0.94, GFI= 0.91 olarak
bulunmutur. Bu uyum indeksi dgrleri modelin yeterlik gostergini ortaya koymaktadir.

SDIO’ niin olcut olgek gecedini ortaya koymak tizere Hamamci ve Blyukozturk
(2003) tarafindan galirilen 1iliskilerle ilgili Bili ssel Carpitmalar Olgg (IBCO) ve
Rosenberg (1965) tarafindan ggfilen Rosenberg Benlik Saygisi Ofge(RBSO) ile
korelasyonuna bakilgtir. Buna gére SID ile IBCO arasinda. 29, 9D ile RBSO arasinda
ise .52 korelasyon bulunmstur. SDIO’ nin Sosyal Kawlastirma alt boyutu ile RBSO
arasinda .49]BCO ile ise .23 korelasyon bulungtur. Sosyal Yetersizlik alt boyutu ile
RBSO arasinda ise .51 ¥8CO ile de .30 korelasyon bulungtur. IBCO insan ilkileri ile
ilgili bili ssel carpitmalari 6lgmeye yonelik bir dlcektir. Elddilen sonuglara gore $O ile
IBCO arasindaki pozitif yondeki korelasyon olgltedgecerli acisindan anlamhdir. Benlik
saygisini dlcmeye yonelik olan RBSO ile i€Darasindaki orta diizeydeki korelasyon ise
benlik saygisi dgilk olan bireylerin, sosyal kaygiya neden olabilessisyal dilince ve
inanclarinin yuksek oldiwnu géstermektedir.

SDIO’nin guvenirligi i¢ tutarlik ve test tekrar test olmak uUzere ikrkli yontemle
incelenmitir. Ayrica SOO’ niin madde ayirt edicflini ve maddelerin toplam puani yordama
derecesini ortaya koymak Uzere madde analizi ve 'l#2alt-Ust grup kasilastirmalar
yapiimstir. Olgezin i¢ tutarhligini belirlemeye yonelik olarak hesaplanan Cronbaigha ic
tutarlik katsayisi Sosyal Kalastirma alt boyutu icin .87, sosyal yetersizlik adtytu icin .77
ve Olcein butind igin .90 bulunmyur. Test tekrar test sonucu elde edilen guvenirlik
katsayisi ise oOlggn timu icin .88, Sosyal Katastirma alt boyutu icin .81 ve Sosyal
Yetersizlik alt boyutu icin .77 olarak bulungtur. Madde analizi sonuclarina gore ise
dizeltiims madde toplam korelasyonuna yoénelik sonuglarin |143.68 arasinda destigi
gorulmektedir. Madde toplam korelasyonunun yorummasinda dgeri .30 ve Uzerinde olan
maddelerin olcllecek 6zedliayirt etme acisindan yeterli kabul ed#idiBuyukozturk, 2007)
g0z Onune alinirsa, olge iliskin madde toplam korelasyonlarinin tutgmin yeterli oldgu
sdylenebilir. Olgekle ilgili % 27’lik alt-ust gruphin madde puanlarinin kaastirilmasinda
ise t-testi kullaniimgtir. % 27’lik alt ve Ust gruplarin madde puanlaakdfarklara ilgkin t
deserlerinin ise 6.50 (p<.000) ile 21,42 (p<.000) amda dgistigi gorulmistir. SDO’nin
guvenirligini belirlemeye yonelik olarak elde edilen bulguidgesin yeterli diizeyde guvenilir
oldugunu ortaya koymgiur.

SDIO ile ilgili cinsiyet deiskeni acisindan yapilan kalastirmada Sosyal
Karsilastirma alt boyutundan alinan puanlara goére kadmlpaanlarinin daha diik olduzu
sonucuna ukalmistir. Sosyal yetersizlik alt boyutuna gore ise giesiacisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamastr. Olcekten alinan toplam puan agisindan ise yine
erkeklerin puan ortalamasi< 45,90), kadinlarin puan ortalamalarina gée 43,60) daha

yuksektir. Cinsiyet d@skeni acisindan ortaya cikan bu sonuclara gore Ekeksosyal
kaygiya neden olabilecek sosyalsdiice ve inanclarinin kadinlara gore daha yuksewugald
soylenebilir.

Sonu¢ olarak S’ nun Tark Universite grencilerinden olsan 6rneklemde
gerceklatirilen gecerlik ve guvenirlik caymasi, olcgin yeterli psikometrik 6zelliklere sahip
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oldugunu ortaya koymgiur. Bu calsmada olcgin salikh bir 6rneklemde gecerlik ve
guvenirligi incelenmgtir. Bundan sonra yapilacak gahalarda olggin klinik 6rneklemde
psikometrik Ozelliklerinin incelenmesi yerinde ad&tir. Ayrica bu argirmada SDO’nin
RBSO velBCO ile iliskisine bakilmgtir. Ileride yapilacak caimalarda SO ile gecerlik
guvenirligi belirlenmis, klinik degerlendirmede kullanilan sosyal fobi, depresyon g
anksiyete bozukluklari ile ilgili Olceklerle de skisine bakilmasi 6nerilebilir. S
uygulanmasi ve derlendirmesi kolay, pratik bir ©6lcektir. Sosyal folle ilgili risk
gruplarinin belirlenmesinde, sosyal fobiye yonellissel degerlendirmelerde ya da
psikoterapi uygulamalarinin yénlendirilmesinde &ailabilir.
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SOSYAL DUSUNCELER VEINANGLAR OLCEGI
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1 | Sosyal ortamlarda gér insanlara beceriksiz gérindrim.

2 | Bir grup icindeyken djiinduklerimi sdylemeye cekinirim.

3 | Diger insanlar benden daha zekigrgibi hissederim.

4 | Diger insanlarla birlikteyken kendimi savunma konusuiyd desilimdir.

5 | Diger insanlarla etkilgme girmekten korkarim.

6 | Diger insanlarla birlikteyken kendimi ¢ekici hissetmem

7 | Asla bir topluluk kagisinda kongma yapamam.

8 | Diger insanlar sosyal ortamlarda benden daha rahattir.

9 | Diger insanlar sosyal olarak benden daha yeteneklidir

10 | Ne yaparsam yapayim sosyal ortamlarda daimasiat@dacgim.

11 | Sosyal ortamlarda kogurken beynim bomhbpogibi olur.

12 | Havadan sudan kograalari beceremiyorum.

13 | Diger insanlar benimle beraberken sikilirlar.

14 | Bir grupta konsurken, insanlarin benim sdylediklerimi aptalca baldarini

distntram.
15 | Etkilendigim birisiyle beraberken muhtemelen panik olur, kemditandiracak
seyler yaparim.

16 | Bagkalariyla birlikteyken nasil davranggeni bilemem.

17 | Sosyal ortamlarda bieyler yanls gittiginde sorunu diizeltemem.

18 | Diger insanlarla birlikteyken onlar genellikle cok kekmadgimi distnrler.

19 | Diger insanlar guldgiinde sanki bana gullyorlargrgibi hissederim

20 | Ben gerginken insanlar kolaylikla bunu fark eliiddr.

21 | Eger bir kongma sirasinda sessizlik olursa, yaiir seyler yaptgim hissine

kapilirim.
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Ek: 1
Extended Abstract

Introduction

Social phobia is defined in DSM-IV as a “marked gedgsistent fear of one or more social or
performance situations in which the person is eggo® unfamiliar people to possible
scrutiny by others” (APA, 2000). Cognitive theosighaintain that maladaptive cognitions
play an important role in the formation and maiatece of social anxiety disorder. The Social
Thoughts and Beliefs Scale (STABS), is developedgsessing cognitions in social phobia
by Turner and et al. (2003). This scale consist2bfitems and two dimensions. First
dimension is “social comparison” and second dinmnsgs “social ineptness”. The purpose of
this study was to adapt STABS in to Turkish. Acaogdto purpose, after the translation of
scale from English to Turkish, the psychometricoamties of scale are examined.

Method

STABS was administered 532 university students ({@#3ale and 188 male) from Sakarya
University and Dokuz Eylul University in Turkey. Fthe purpose of collecting the data, in
addition to STABS, Rosenberg Self-esteem Scale-R&6Senberg, 1965) and Interpersonal
Cognitive Distortions Scale-ICDS (Hamamci& Buyukiakt, 2003) were used in the
research. Reliability and validity analysis of seale were analyzed by using SPSS 11.5 and
LISREL 8.54. Test-retest, interconsistency and t4$p@lf methods were used for
determination of reliability. For the validity styaf the scale, confirmatory factor analyses
and concurrent validity with RSES and ICDS werelsd.

Results

The reliability of the STABS was calculated by i@ consistency and test-retest reliability
methods. Internal consistency (Cronbach alphaxliiy coefficient was .90 for the whole
scale. On the other hand, internal consistencybity coefficient was .88 for the “Social
Comparison” and .77 for “Social Ineptness” substale

The STABS was administered to 36 university stusléwice with a 2-week interval and the
reliability coefficient for the total score calctea by test-retest method was .88 for the whole
test. Test reliability coefficient was .81 for tli8ocial Comparison” and .77 for “Social
Ineptness” subscales. These results indicatelkal $IS is adequately reliable.

In this study, a confirmatory factor analysis (CPA&as conducted so as to demonstrate
whether the factor structure of the original forrould be confirmed in the Turkish sample.
Fit indexes of the model that resulted from CFA dited were examined and it was seen
that Minimum Chi-Square valued=872,99, N=532, p=0.00) was meaningful. Fit index
values were found to be RMSEA=0.063, NFI=0.95, @36, IFI=0.96, RFI=0.94 and
GFI=0.91. These fit index values prove that the ehdglfit.

In this research, the Rosenberg Self-esteem SE&SBES) and Interpersonal Cognitive
Distortions Scale (ICDS) were used in order to tdgrthe criterion validity of the STABS.
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Correlation coefficient was found .52 between tHé&BS and the RSES; .29 the STABS and
ICDS.
Discussion

As a result, findings obtained regarding validitydareliability demonstrate that the social
thoughts and beliefs scale is a valid and reliaid&rument for measuring the level of social
thoughts and beliefs. In other words, accordinth&oobtained results, the Turkish form of the
STABS has a high validity and reliability for measg the level of social thoughts and
beliefs.



