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Sosyal boyutlariyla Mersin’de yasam kalitesi *
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Ozet

Yasam Kalitesi olgusu glnimuzde, sosyal bilimcilerin zerinde 6nemle durduklari
arastirma konulardan bir tanesidir. Yasam kalitesi genel hatlariyla bireylerin, gelecege yonelik
ilgileri, hedefleri, beklentileri, standartlari ile yakindan baglantili olarak, yasadiklari kaltir ve
deger yargilarinin bitund icinde kendi durumlarini algilama bigimi olarak tanimlanabilir.
Yasam Kkalitesi olgusunun bireylerin, &teki bireyler ile olan iletisim ve iliskilerindeki
memnuniyet durumu; toplumun kendisine sundugu olanaklarin ve kamu hizmetlerinin
yeterlilik duzeyi; ihtiyag ve isteklerinin beklentilere paralel dogrultuda karsilanmasi ile
yakindan iligkili oldugu agikga goralur.

Bu realiteden hareketle arastirmada Turkiye’nin 6nemli metropol kentlerinden biri
olan ve Tirkiye'nin toplumsal yapisi icinde kendine 6zgu bir yere sahip olan Mersin’de
yasam kalitesi olgusu arastirilmistir. Arastirmada, Mersin kent merkezinde 2008 yilinda,
yaklasik 1420 hane halki ile yiz yiize gorustlerek gergeklestirilen saha arastirmasinda elde
verilerin ilk bulgularindan yararlanilacaktir.
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The social life quality in contemporary Mersin

D. Ali Arslan

Abstract

Mersin takes 17th place on the list of the social-economical development of the
Turkish cities. It has rather high development potential on the trade, industry and the service
sectors. The main objective of this study is to define the life quality of Mersin City. Also, it is
aimed to analyze the effects of the urban tissue on the life quality. The fact of the life quality
will be examined under the light of the subjective (satisfaction rate, etc.) and objective
indicators (welfare, security, equality, etc.).

The preliminary findings of a rather comprehensive field research which realized with
about 1420 household in 2008 will be used.
Keywords: Mersin, life quality, social change, urbanization, social relation, happiness.
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Giris ve yontem

Cok onemli bir toplumsal realite olan kent olgusu, oldukca eski bir tarihi ge¢cmise
sahiptir (Caglayandereli & Arslan, 2007: 5-8). Ornegin, Mezopotamya’daki Ur kentinin ya da
Hindistan’daki Mohenjo-Daro’nun ortaya ¢ikist M.O. 4000’e kadar uzanir (Flanagan, 1993:
1-2). Antik dénemde kentler, ayni zamanda devlet olma 6zelligi de tasiyordu. “Kent devleti”
ya da “Kanton Devleti’nin” temelini ticaret, kultir ve ordu olusturmaktaydi (Hancerlioglu,
1986: 236-237). Klasik kent olgusunu bilyiik dlgiide, tarim disi etkinlikler belirler. M.O. 3000
yillarinda Akdeniz kiyilarinda kurulmus olan Fenike kentlerinde ise en 6nemli ugras alanini

ticaret olusturmaktaydi.

Cagdas toplumlarin en ©6nemli unsurlarindan birini olusturan modern kentler,
sanayilesme surecinin yarattigl toplumsal ve ekonomik kosullarin bir Griini olarak dogmustur
(Roberts, 1978: 9-13). Cok boyutlu ve son derece karmasik bir yapiya sahip olan kentlerin,
parcasi olduklari toplumdan ayri diisiinilmesi olanaksizdir. icinde bulunduklari toplumun
bircok 6zelligini binyesinde barindiran kentler bir bakima, ait olduklari Glkenin ve toplumun
aynasi gibidirler. Kentlerin sosyo-ekonomik yapilari Uzerinde, icinde bulunduklari toplumun

ekonomik ve teknolojik diizeyi de belirleyici rol oynar (Keles, 1983:).

Simmel ve Chicago ekolinln temsilcilerinin de wvurguladiklari gibi, endistriyel
kapitalizmin bir Grund olarak ortaya ¢ikan gunimiz kentleri, genellikle yeni ve modern
olanin temsilcisi olarak da algilanir (Savage & Warde, 1978: 34-37). Kentler, sanayi
toplumunun en 6nemli unsurlarindan birini olustursa da, 1930’lu yillardan sonra, endustriyel
uretimin merkezi olma ozelligini vyitirip hizmetler sektorinun merkezi olma niteligi
kazanmaya basladi. Sanayi Uretimi ise daha cok kente yakin fakat kent digi alanlarda

yogunlasmaya basladi.

Kenti olusturan etkenlerin basinda nifus faktort gelse de, nufus faktori tek basina
kent olgusunu agiklamaya yetmez. Kent olgusunu, yalnizca demografik temele indirgeyip,
“cok sayida insanin bir arada yasadigl yerlesim birimleri” seklinde tanimlamak sosyolojik
acidan blyuk bir yanilgi olur. Sosyolojik olarak kent, nufus faktérini de icinde barindiran
ancak sosyal, kultirel, ekonomik ve siyasal boyutlari da olan, son derece 6nemli ve karmasik
bir bitunselliktir.
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Farkli bakis acilarindan hareketle, farkli kent tanimlamalari yapilabilir (Demir ve
Acar, 2002: 237). Cok 6z olarak kent olgusu, “belli bir nifus blyikligiine ve yogunluguna
sahip, bireylerin agirlikli olarak tarim disi etkinliklerle ugrastigi, is b6lumu ve uzmanlasmanin
ust duzeyde olundugu, kendine 6zgu bir kdltirel dokusu ve orgdtlenis dizeni bulunan,

toplumsal ve idari yapilanmalar” seklinde tanimlanabilir.

Gelismis toplumlar agisindan oldugu kadar, gelismekte olan toplumlar agisindan da
kent ile birlikte, kentte yasayan nufusun biydkligl ve kentlesmede ulasilan asama da ¢ok
biyik 6nem tasir. Kentlerde yasanan hizl nifus artisina paralel olarak, kentlerin sorunlari da

blyimekte ve karmasiklasmaktadir.

Turk toplumu, 6zellikle 20. yizyilin son geyreginde oldukca hizli bir kentlesme streci
yasamistir. 1980°li yillarin baslarinda, Tirkiye ndfusunun yizde 40’a yakini kentlerde
yasamakta iken, bu oran gunimizde yuzde 75’lere yaklasmistir. Ne var ki, kentlesme
oraninin yikselmesi her zaman, gelisme ve kalkinma anlami tagimayabilir. Clinki kentlesme
streciyle, kentlilesme silreci her zaman her zaman paralel sekilde islemeyebilir. Kentlesme
agirhkli olarak demografik ve fiziksel nitelikte bir olgu iken, buna karsi kentlilesme sosyal,
kultirel ve psikolojik boyutlari agir basan bir olgudur. Bireylerin kentlilik bilinci, kentin
sosyal-kulttrel yasam formlarina etkin katilim, kentin sundugu olanaklardan farkindalik, bu
olanaklardan etkin bir sekilde yararlanabilmek, ...gibi bircok konuyu da kapsar.

Yasam Kalitesi olgusu da, kentlesme ve kentlilesme olgulariyla yakindan iliskilidir.
Oziinde ¢ok boyutlu bir olgu olan yasam kalitesi konusu, arastirma kapsaminda “sosyal alan
boyutu” 6n planda tutuldu. Sosyal alan boyutu dncelikli olarak Kisinin kendi aile bireyleri,
akrabalari, komsulari, ¢alisma arkadaslari ve 6teki bireylerle olan iliskilerini ve bu iliskilerden
memnuniyet algilamalarin kapsar (Arslantas, 2006: 82). Sosyal alan boyutunu tamamlayici
olacag! dlsuncesi ile arastirma kapsaminda, bireylerin yasadiklari kent ortaminin toplumsal,
kulttrel ve fiziksel gevresi iginde kendi durumlarini algilama bigimi, ...gibi konular da
irdelendi. Daha net bir anlatimla, bu arastirma kapsaminda yasam kalitesi olgusu bireylerin,
Oteki bireyler ile olan iletisim ve iliskilerindeki memnuniyet durumu, toplumun kendisine
sundugu olanaklarin ve kamu hizmetlerinin yeterlilik dizeyi, ihtiya¢c ve isteklerinin

beklentilere paralel dogrultuda karsilanmasi gibi konularla sinirlandirilarak irdelendi.
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Arastirma evreni olarak, son yillarda ¢ok hizli bir kentlesme sureci yasayan, Akdeniz
boélgesinin ve Tirkiye’nin en énemli metropol kentlerinden biri olan Mersin secildi.
Rastlantisal olmayan ornekleme teknikleri kullanilarak Mersin evreninden, yaklasik 1500
hanelik bir 6rneklem kimesi belirlendi. Veriler, hane halki bazinda secilen 6rneklem
kiimesinden yuz ylze anket teknigi (Gilbert, 1994) kullanilarak toplandi. Toplanan veriler
SPSS ortaminda (Altunisik, 2004) bilgisayara yiklenerek, arastirmanin veri seti olusturuldu.
Bu calismanin temel veri kaynagini, yukarida s6zi edilen oldukga ayrintili Mersin
Arastirmasi’nin verileri olusturmakla birlikte, katilarak gozlem teknigi de, arastirmada

destekleyici teknik olarak kullanildi.

Yasanilan mekana iliskin bulgular

Arastirma kapsaminda oOncelikle bireylerin yasadiklari evlerin mulkiyet durumu
arastirildi. Tablo 1’de de goruldugi, gorustlen kisilerin tcte ikisinden fazlasinin kendi evinde
yasadigl gercegi ile karsilastirildi. Bu verilerden ve genel gozlemlerden hareketle, Mersin’de
mulk edinmenin, emsali bircok kente gore, goreceli de olsa daha kolay oldugu sonucu

cikarilabilir.
Tablo 1: Konut Mulkiyeti
Frekans Yizde Toplamali Yizde
Konut Mulk 953 67,1 67,1
Kira 467 32,9 100,0
Toplam 1420 100

Konut kiralari ile ilgili bilgiler de arastirmacilara, bireylerin yasam kalitesine iliskin
oldukca 6énemli veriler sunar. Ancak burada, “konutlarin kiralari dustiikce, yasanilan mekéanin
kalitesi de diismektedir” seklinde bir sayilti her zaman gergegi yansitmayabilir. Bu c¢ikarima
varabilmek icin o kentteki ortalama kira bedellerinin de dikkate alinmasi gerekir. Mersin’de
ortalama kira bedeli, bircok metropol kentten ve sahil kentinden ¢ok daha distktir. Bir baska
anlatimla, 2008 yili degerleri ile 600 TL’ye Istanbul’da gecekondu bile kiralanamazken,

Mersin’de oldukgca iyi bir sahil sitesinde genis bir daire ya da bir villa kiralama olanagi vardir.
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Tablo 2: Konut Kira Bedeli

Frekans | Yuzde | Gegerli Yuzde Toplamali Yizde
Kira Bedeli | 100 TL ve alti 14 1,1 3,1 3,1
100,00 10 0,7 2,2 5,3
110,00 1 0,1 0,2 5,6
120,00 7 0,5 1,6 7,1
125,00 3 0,2 0,7 7,8
130,00 2 0,1 0,4 8,2
140,00 2 0,1 0,4 8,7
150,00 35 2,5 7,8 16,5
160,00 7 0,5 1,6 18,0
170,00 1 0,1 0,2 18,3
175,00 3 0,2 0,7 18,9
180,00 11 0,8 2,4 21,4
190,00 2 0,1 0,4 21,8
200,00 62 4.4 13,8 35,6
210,00 3 0,2 0,7 36,3
220,00 5 0,4 1,1 37,4
225,00 2 0,1 0,4 37,9
230,00 2 0,1 0,4 38,3
240,00 1 0,1 0,2 38,5
250,00 58 4,1 12,9 51,4
270,00 1 0,1 0,2 51,7
275,00 11 0,8 2,4 54,1
280,00 4 0,3 0,9 55,0
290,00 1 0,1 0,2 55,2
300,00 88 6,2 19,6 74,8
310,00 1 0,1 0,2 75,1
315,00 1 0,1 0,2 75,3
320,00 2 0,1 0,4 75,7
325,00 9 0,6 2,0 77,7
330,00 2 0,1 0,4 78,2
340,00 1 0,1 0,2 78,4
345,00 1 0,1 0,2 78,6
350,00 39 2,7 8,7 87,3
360,00 3 0,2 0,7 88,0
370,00 1 0,1 0,2 88,2
375,00 6 0,4 13 89,5
385,00 1 0,1 0,2 89,8
400,00 27 1,9 6,0 95,8
450,00 7 0,5 1,6 97,3
480,00 1 0,1 0,2 97,6
500,00 4 0,3 0,9 98,4
530,00 1 0,1 0,2 98,7
550,00 1 0,1 0,2 98,9
600,00 4 0,3 0,9 99,8




563
Arslan, D. A. (2009). Sosyal boyutlariyla Mersin’de yasam kalitesi. Uluslararasi /nsan Bilimleri Dergisi
[Baglantida]. 6:1. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

700,00 1 0,1 0,2 100,0
Toplam 449 31,6 100,0
Ilgisiz| 971 68,4
Toplam 1420 100,0

Tablo 2’de ayrintilh bir sekilde goruldigl gibi Mersin’de kira bedelleri oldukca
dustktdr. 2008 yili kosullarinda Mersin’de, 150 TL’nin bile altinda kiralik ev bulma olanagi
vardir. Bunun da 6tesinde Mersin’de kiralik konutta yasayan ailelerin yiizde 50’ye yakini 250
TL’nin altinda kira bedeli 6demektedirler. 325 TL ve altinda kira ddeyenler ise Mersin’li
kiracilarin yizde 75’ini olusturmaktadir. Hatta ailelerin yiizde 95’e yakini, en fazla 400 TL
kira 6demektedir. Oyle ki Mersin kenti ailelere, 250-300 TL’lik aylik kira bedeli ddeyerek
yuzme havuzlu, guvenlik ve kapici hizmetleri bulunan bir sitede yasama olanagi tanimaktadir.
Mersin’in bireylere, daha disuk kira 6deyerek, konutun nitelikleri bakimindan daha ylksek

yasam kalitesi elde etmek olanagi sunmasi, Mersin’e gogl de tetiklemektedir.

Ote yandan Mersin’de en yaygin konut tipi ¢ok kath binalardir. Ozellikle de havuzlu
siteler, Mersin’de en yaygin fiziki yasam alanlarini olusturmaktadir. Bazi sitelerdeki daire
sayisi onlarla ifade edilirken, yizlerce konutu icinde barindiran site sayisi da yabana
atilmayacak derecede yiksektir. Tablo 3’teki veriler de, Mersin’de yaygin konut tipine iliskin
yukarida soylenenleri dogrular niteliktedir. Bununla birlikte mustakil ev ya da villa tipi yasam

alanlar1 da Mersin’in kentsel dokusu icinde, oldukc¢a 6nemli bir oran tutmaktadir.

Tablo 3: Konut Tipi

Frekans Ylzde Toplamali Yizde
Konut Tipi Mstakil 449 31,6 31,6
Daire 971 68,4 100,0
Toplam 1420 100,0

Yasanilan konut tipi kadar, konutun blytklugi de oldukca dnemlidir. Ancak konut
baydkligh ile hane halki biylkligl arasinda iliski dikkate alindiginda, konut biydklagu ile
yasam Kkalitesi arasinda iliski irdelenirken, degisen toplumsal yapi da g6z Oniinde
bulundurulmahdir. Daha net bir anlatimla, toplumsal yapida yasanan hizli degisime paralel
olarak, Tirk aile yapisi da hizli bir degisim gecirmektedir. Ozellikle kentsel aile denildiginde,

anne-baba ve sayisi her gecen gun azalan evlenmemis bireylerin olusturdugu aile yapisi
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anlasiimaktadir. Hal bdyle olunca kent ortaminda blyutk konutlara sahip olmak bir zorunluluk

olmaktan cikmaya baslamistir. Kentli bireyler biyik konutlardan 6te nitelikli konutlar arar

hale gelmistir.
Tablo 4: Evdeki Oda SayisI
Frekans Yiizde Toplamali Yizde
Oda Sayisil 1,00 28 2 2
2,00 256 18 20
3,00 717 50,5 70,5
4,00 367 25,8 96,3
5,00 36 2,5 98,9
6,00 15 1,1 99,9
7,00 1 0,1 100,0
Toplam 1420 100,0

Bitin bu saptamalari g6z o6ninde bulundurarak Mersin’de konut bulyuklikleri
incelendiginde de anlaml bulgularla karsilasilir. Tablo 4’te de goruldigu gibi, Mersin’deki
konutlarin yiizde 80’e yakininin 3 ya da daha fazla sayida odasi bulunmaktadir. 1-2 odali
konutlarin orani ise ancak beste bir civarindadir. 4 ya da daha fazla sayida odasi bulunan
konutlarin halen oldukca yaygin olmasi ise strlip gelen go¢ olgusu ile iliskilendirilebilir.
Mersin’in son yillarda aldigi gé¢tn 6nemli bir bolumunun, ¢ok c¢ocuk sahibi olma
ahiskanhginin yaygin oldugu boélgelerden geliyor olmasi gercegi gozden uzak tutulmamalidir.
Ote yandan, Tablo 5’te de goruldiigii gibi konutlarin tigte ikisine yakinin da da gocuk odasi

bulunmaktadir. Bu durum ¢ekirdek-modern aile yapisina gecisi de destekler bir bulgudur.

Tablo 5: Cocuk Odasi

Frekans Yilzde Toplamali Yuzde
Cocuk Odasi Var 926 64,5 64,5
Yok 504 35,5 100,0
Toplam 1420 100,0

Kentler bireylere yol, su, elektrik, kanalizasyon gibi temel alt yapi sorunlarinin buyuk
oOlglide ¢ozulmis oldugu fiziki meké&nlarda yasam olanaklari sunar. Mersin’de kentlesmenin
boyutlari hakkinda genel bir fikir sahibi olabilmek i¢in yapilan saha arastirmasinda, yasanilan
konutlarin bu en temel kentsel olanaklara sahip olup olmadigi konusu da arastirildi.
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Tablo 6: Konut Elektrik

Frekans Yiizde Toplamal Yuzde
Elektrik Var 1413 99,5 99,5
Yok 7 0,5 100,0
Toplam 1420 100,0

Tablo 6’da da goruldugu gibi Mersin’de elektrigi olmayan konut neredeyse yok
gibidir. Bununla birlikte kullanilan elektrigin kalitesi konusunda ayni seyleri sdylemek
olanaksizdir. Bu kalite disuklugt, Mersin’in iklim ve kendine 6zgl kosullari nedeniyle yasam
alanlarinda elektrik kullaniminin ¢ok yiiksek olmasiyla iliskilendirilmeye calisilsa da, kabul
edilebilir bir mazeret degildir. Clnki yazin serinlemek ve kisinda 1sinmak icin klima
kullaniminin yaygin olmasi, sitelerin ¢ogunlukla havuzlu olmasi nedeniyle havuzlarin
doldurulup-bosaltilmasi-temizlenmesi icin yiksek diizeyde elektrik kullanimi, sitelerin sehir
suyu kullanmak yerine derin kuyulardan sagladiklari suyu kullanmay! tercih etmesi ve bu
suyu elde edilmesi ve kullanima sunulmasi icin de yiksek oranda elektrik tiketilmesi gibi

gercekler, Mersin icin yeni ortaya ¢ikmis durumlar degildir.

Bunun da 6tesinde bitiin bu sayilanlar, Mersin kent yasami ile 6zdeslesmis olgulardir.
Hal bdyle olunca ilgili ve sorumlu kurum ve kuruluslarin, kisa-orta ve uzun vadeli planlarini,
Mersin’in soysal gercgekligini dikkate alarak hazirlamalari kaginilmaz bir zorunluluktur. Bu
planlama yetersizliginin bedelini, fazi distk, sik sik kesilen, buna karsilik da oldukga yuksek
bedeller 6denen elektrik hizmetleri vererek Mersin halkina 6detmeye hi¢ kimsenin hakki
yoktur. Mersin’de ortalama elektrik fiyatlari da, Mersin’in kendine 6zgu kosullarinin da
etkisiyle, oldukga yuksektir. Kentsel planlama ve imar calismalarinin yetersizligi, konut
sektorinde denetleme eksikligi gibi nedenlerden dolayi, bircok buyik site bile halen insaat-
santiye elektrigi kullanmakta, bunun maliyeti ise Mersinlilere, Turkiye ortalamasinin tzerinde
elektrik birim fiyat bedelleri olmaktadir. Oysa elektrik dagitim maliyetleri Mersin’de, kent
merkezinin cografi yapisi dikkate alindiginda, belki de 6teki birgok kentin altinda oldugu bile

sOylenebilir.

Bireyler kalitesi dustk elektrige yiiksek bedel dderken, siteler genellikle kendi elektrik
alt yapisini (trafo gibi) kendileri hazirlamaktadir. Yapilan arastirma ve yerinde gdzlemler

elektrik aboneliginin, tek elden ve site adina yapilmasi, site sakinlerinde elektrigi stizme




566
Arslan, D. A. (2009). Sosyal boyutlariyla Mersin’de yasam kalitesi. Uluslararasi /nsan Bilimleri Dergisi
[Baglantida]. 6:1. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

sayactan almasi durumunun Mersin’de olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir. Trafonun
sahibinin site olmasi, elektrik dagitim kuruluslarina tek sayagla iki yiz-i¢ yiz Kisiye hizmet
verme kolayhgi saglamasinin otesinde; dagitim kuruluslarini, elektrik kalitesinin disukligu
ve sik kesilmesinin  konutlarda elektrik-elektronik esyalara verdigi  zararlarin

sorumlulugundan da kurtarmaktadir.

Tablo 7: Konut Su

Frekans Ylzde Toplamali Yizde
Su Var 1410 99,3 99,3
Yok 10 0,7 100,0
Toplam 1420 100,0

Su insan yasami igin vazgecilmez maddedir. Kent ortaminin bireylere sundugu en
temel alt yapi olanaklarindan biri de temiz ve kaliteli sudur. Kesintisiz ya da en dustk kesinti
dizeyiyle niteligi yuksek, saglikli, temiz ve hijyenik kosullarda iletilen igme ve kullanma
suyu, cagdas kent yasaminin en temel olanaklarindandir. Yerel ve merkezi yonetimlerin
yaptigl son yatirimlarla, Mersin kenti buyik 6Olcude su sorununu ¢6zmis ender kentler
arasinda katilmaya adaydir. Tablo 7°de de goruldigi konutlarin yizde 99’undan fazlasi, bir
sekilde su sorununu ¢6zmis durumdadir. Oysa Mersin, Akdeniz ikliminin ve havuzlu sitede
yasama aliskanliginin da etkisiyle, 6zellikle yaz aylarinda olagantsti miktarlarda su tiketen
bir kenttir. Bu yuksek su tiuketimine ragmen, su sorununun yasanmiyor olmasi, son derece
o6nemli bir bulgudur. Bu sorunun ¢dzimiinde sitelerin, 6zellikle de kullanim su ihtiyacini
kendi su kuyulardan karsilama egiliminin yiksek olmasi, bu sorunun ¢6zimine katkida
bulunmaktadir.

Tablo 8: Konut Kanalizasyon

Frekans Yizde Toplamal Yuzde
Kanalizasyon Var 1340 94,4 94,4
Yok 80 5,6 100,0
Toplam 1420 100,0

Ote yandan son yillarda aldigi cok yiiksek géce ve hizla artan niifusa ragmen Mersin
kentinin, kanalizasyon alt yapisi sorunun da biyik 6l¢tide ¢ozilmus olmasi, Mersin’de yasam
kalitesini arttiran bir faktordir. Tablo 8’de de goruldigi gibi, kent merkezindeki konutlarin

yuzde 94’(inden fazlasi, kentin kanalizasyon alt yapisindan yararlanabilir durumdadir. Ne var




567
Arslan, D. A. (2009). Sosyal boyutlariyla Mersin’de yasam kalitesi. Uluslararasi /nsan Bilimleri Dergisi
[Baglantida]. 6:1. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

ki, evsel atiklar ve kanalizasyon dogrudan konutlar acgisindan bir sorun olusturmasa da,
kroniklesmis ¢cop sorunu ve sivi atiklarin geregince aritilmadan dogrudan Akdeniz’e veriliyor

olmasi, kentsel yasam kalitesini distirmektedir.

Ancak ¢cop depolama alani ile ilgili hukuki sorunlarin ¢ézilmus olmasi, kentin ¢op
sorununun kisa surede c¢oOzulebilmesine olanak tanimistir. Dinya Bankasi’nin da kredi
destegiyle oldukga genis hacimli atik su aritim tesislerinin, 2009 yilinda hizmet vermeye
baslamasiyla, Mersinlilerin yasam Kalitesinde gozle gorulir bir iyilesme yasanacaktir. Oyle
Ki, bu sorunun ¢6zimi biraz daha ertelenmis olsaydi, dinyanin en guzel kiyi seridine ve
sahillerine sahip olan Mersin kenti, bu hazinesini kaybetme tehlikesi ile burun buruna
gelecekti. COp ve atik su sorunu konusunda yasanan bu son gelismeler, Mersin’in hava, su ve
deniz kirliligi sorununu orta vadede ¢6zebilmesi umudunu dogurmustur. Bu sorunlarin
¢cozime kavusturulmasiyla Mersinliler, cok uzun olmayan bir siirecte, fiziki bakimdan yasam

kalitesi daha yuksek bir kent ortaminda yasama olanagi bulacaklardir.

Tablo 9: Konut Telefon

Frekans Ylzde Toplamali Yuzde
Ev Telefonu Var 1135 79,9 79,9
Yok 285 20,1 100,0
Toplam 1420 100,0

Etkin ve Kaliteli iletisim, ¢cagdas toplumlarda bireylerin en temel ihtiyaclarindandir.
Hizla gelisen teknoloji, iletisimde alt yapi olanaklarini da bas dondiriicl hizda gelistirmistir,
Yasanan bu hizli degisim ve gelisim bireysel ve Kkitlesel iletisim araclarini gelistirip,
cesitlendirmistir. Bu durum ise bireylere hem Kkaliteli ve hem de alternatif iletisim

olanaklarina daha ucuza sahip olabilme firsatlarini beraberinde getirmistir.

Oyle ki onceleri konutlardaki telefon olanaklari bile yasam Kalitesinin
gostergelerinden biri olarak kabul edilirken, iletisim alaninda yasanan hizli degisim ve
gelismelerin sonucunda, bu 6zelligini yitirmis ve siradan bir alt yapi hizmetine donismustur.
Cep telefonu olarak adlandirilan tasinabilir (mobile) telefon teknolojisinin hizla gelismesi, bu
hizmetlerin ucuzlamasi ve yayginlasmasi sonucunu da beraberinde getirmistir. 10-15 yil gibi
cok kisa bir stre once prestij unsuru sayilan cep telefonu sahipligi, artik liks bir ihtiyag
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olmaktan cikip siradan ve neredeyse dogal bir ihtiyac haline donismdastur. Bu gelismeler ise

sabit telefon hizmetlerinin 6nemini iyice azaltmistir.

Tablo 10: Kablo-Uydu TV

Frekans Yzde Toplamali Yizde
Kablo-Uydu TV Var 941 66,3 66,3
Yok 479 33,7 100,0
Toplam 1420 100,0

Bununla birlikte gelenegi bozmamak igin arastirmada, konutlarda sabit telefon olup
olmadigl da arastirildi. Bulgular, Mersin’de konutlarin yiizde 80’e yakininda sabit telefon
oldugu gergegini ortaya koymustur (Tablo 9). Konutunda sabit telefonu olmayan aileler ise
biylk o6lcide, yasadigl semtte alt yapi olanaklarinin yoklugu nedeniyle degil, sabit telefona
ihtiyagc duymadigi icin konutunda sabit telefon bulundurmamaktadir. Cunkl Turkiye’nin
hemen her yerinde oldugu gibi Mersin’de de, en zengininden en yoksuluna hemen her evde,

en az birkag tane cep telefonu bulunmaktadir.

Ote yandan kablo-uydu televizyonu alt yapisi olanaklari icin de ayni degerlendirme
s6z konusudur. Iletisim teknolojisinde ve dijital yayincilik alaninda yasanan gelismeler,
kablo-uydu televizyonu olanaklarini da yalnizca kentsel alt yapi olanaklari olmaktan ¢ikartip,
siradan ihtiyaclar arasina katmistir. Bu hizmetler ginimiizde, Turkiye genelinde oldugu gibi
Mersin’de de siradan Ucretler 6denerek sahip olunabilen olanaklar haline dénusmistir (Tablo
10). Kuskusuz batin bu gelismeler, Tirkiye genelinde oldugu gibi Mersin’de de yasam

kalitesinin ne 6lglde gelismis oldugunun bir gostergesi olarak da kabul edilebilir.

Ailenin sosyo-ekonomik durumu

Yasam kalitesi ile dogrudan iliskili bir konu da bireylerin ya da hane halkinin sahip
oldugu ortalama aylik gelirdir. Her zaman dogrusal olmasa da, genellikle bireylerin gelir
duzeyleri ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir iliski vardir. Ancak bolgesel ve kentsel
farkliliklar, gelir diizeyinin dusukligl ya da yuksekligi ile ilgili degerlendirmeleri goreceli
hale getirmektedir. Bu durumda, yasanilan kentin kendine 6zgl kosullari da 6nemli rol
oynamaktadir. Ornegin ucuz ve kaliteli konut, yas sebze ve meyve, ulasim olanaklari gibi
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firsatlar bireylere ve ailelere, daha distk gelir ile daha yiksek yasam kalitesine ulasma
olanagl sunabilmektedir. Mersin kenti ile ilgili analizler yapilirken bu durum gozden irak

tutulmamalidir.

Tablo 11: Ortalama Aylik Gelir

Frekans | Gegerli Yuzde | Toplamal Yizde
Evin Ortalama | 0-250 59 4,2 4,2
Aylik Geliri 251-500 177 12,7 16,9
501-750 348 24,9 41,8
751-1000 255 18,2 60,0
1001-1250 169 12,1 72,1
1251-1500 112 8,0 80,1
1501-1750 61 4,4 84,5
1751-2000 50 3,6 88,1
2001-2250 50 3,6 91,6
2250'den ¢ok 114 8,2 99,8
Sabit Bir Geliri Yok 3 0,2 100,0
Toplam 1398 100,0
Yanitsiz 22
Toplam | 1420

Tablo 11°de de goruldigl gibi Mersin kent merkezinde yasayan ailelerin yaridan
fazlasinin aylik ortalama geliri 1000 TL’nin altindadir. 2000 TL ve Uzeri aylik geliri olan
ailelerin orani ise hi¢ de yabana atilmayacak duzeyde yiksektir. Yine 1000-2000 TL arasl
gelire sahip olan ailelerin orani da yuzde 30’a yaklasmaktadir. Gunumtz Turkiye kosullari ile
arastirma bulgulari, bir arada ve gercekci bir sekilde degerlendirildiginde, Mersin’in orta
dizey gelir dizeyine sahip bir kent oldugu cikarimi yapilabilir. Bu degerlendirmeler
yapilirken Mersin’de ailelerin Ugte ikiye yakininin en az bir konut sahibi oldugu ve konut

kiralarinin goreceli de olsa dustkltgl de gbzden uzak tutulmamistir.
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Tablo 12: Ailenin Ekonomik Durumu

Frekans | Ylzde | Gegerli Yizde | Toplamali Yizde
Ailenin Ekonomik | Cok Zengin 5 0,4 0,4 0,4
Durumu Zengin 37 2,6 2,6 3,0
Orta 958 67,5 67,8 70,7
Fakir 328 23,1 23,2 93,9
Cok Fakir 86 6,1 6,1 100,0
Toplam | 1414 99,6 100,0
Yanitsiz 6 0,4
Toplam | 1420 100,0

Ailelerin kendi durumlarina iligkin betimlemeleri de bu saptamalari destekler

dogrultudadir. Tablo 12°de de goruldigl, gorustlen kisilerin Ugte ikiden fazlasi ailesini

ekonomik acgidan “orta halli” olarak tanimlamaktadir. Ancak, fakir ya da ¢ok fakir ailelerin

oraninin da yuksekligi gdzde uzak tutulmamalidir.

Tablo 13: Ailenin Sosyo-Kadiltiirel Durumu

Frekans | Yizde | Gegerli Yizde | Toplamali Yuzde
Ailenin Sosyo-Kiiltiirel | Ust 69 4,9 4,9 4,9
Durumu Ortanin Ustii | 270 19,0 19,1 24,0
Orta 853 60,1 60,5 84,5
Ortanin Alti 148 10,4 10,5 95,0
Alt 71 5,0 5,0 100,0
Toplam | 1418 99,6 100,0
Yanitsiz 2 0,4
Toplam | 1420 | 100,0

Konu ailelerin sosyo-kdltirel durumlari temel alinarak incelendiginde ise ¢ok daha
onemli bulular ile karsilagilir. Tablo 13’de de gorildigu gibi Turkiye genelinde oldugu gibi
Mersin’de de ailelerin sosyo-kultirel durumu, sosyo-ekonomik durumundan daha yuksektir.
Ailelerin yuzde 60’a yakini, sosyo-kilturel agidan orta diizeyde olduklarini belirtirken, tst ve
bir

degerlendirildigine, bireylerin kendi durumlari ile ilgili algilamalarinin oldukca yiiksek ve

ortanin  Ustl ailelerin orani da oldukca yiksektir. Butin bu veriler arada

olumlu oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum ise, yasam kalitesinin yasam kalitesinin

yuksekligi konusunda énemli ipuclari verebilecek bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 14: Hanede Calisan Kisi Sayisi

Frekans Yizde Toplamali Yizde

Hanede Calisan Kisi Sayisi 1,00 885 68,7 68,7

2,00 335 26,0 94,7

3,00 50 3,9 98,6

4,00 10 0,8 99,4

5,00 4 0,3 99,7

6 ve + 4 0,3 100,0

Toplam 1288 100

Yanitsiz 132

Toplam 1420

Ote yandan Mersin’de aile icinde calisan Kisi sayisi incelendiginde de 6nemli bulgular

ile karstlasthr. Tablo 14’te de goruldugi gibi, hane halki icinde bir Kisinin calistigl aileler,

Mersin’de Ugte ikilik bir orani asmaktadir. Ancak iki kisinin ¢alistigl ailelerin de yiizde 26

gibi oldukca yiiksek bir orana ulastigl gercegi de gbzden uzak tutulmamalidir.

Tablo 15: Gelecek Gelir Beklentisi

Frekans | Yizde | Toplamali Yizde

Gelecek Gelir Beklentisi Fikri Yok 38 2,7 2,7

Cok lyi Olacak 30 2,1 48

Iyi Olacak 337 23,7 28,5

Degismeyecek 486 34,2 62,7

Kétl Olacak 431 30,4 93,1

Cok Kot Olacak 98 6,9 100,0

Toplam 1420 100,0

Mersinlilerin gelecege yonelik gelir beklentisi ile ilgili bulgular ise oldukca dikkat

cekicidir. Geliri ile ilgili gelecege yonelik olumsuz beklentisi olanlarinin yuksekligi,

Mersin’de yarinlarda yasama kalitesinin yukselecegi konusundaki beklenti ve umutlari asagi

cekmektedir. Daha net bir anlatimla gelecege yonelik olumsuz beklentisi olanlarin orani

yuzde 37’yi asarken, olumlu beklentileri olanlarin orani yizde 26’y1 bile bulmamaktadir.

Durumunda olumlu ya da olumsuz bir degisme olmayacagini sdyleyenlerin orani ise tcte biri

gecmektedir (Tablo 15).
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Tablo 16: Hane Reisinin Sosyal Glivencesi

Frekans | Yizde Toplamal Yuzde

Yok 288 19,5 19,5

Hane Reisinin Sosyal Giivencesi Var 1142 80,5 100,0

Toplam 1420 100,0

Tablo 17: Hane Reisinin Sosyal Glvenlik Kurumu

Gegerli Toplamal
Frekans | Yuzde Yizde Yizde
Sosyal Guvenlik SSK 536 37,7 46,7 46,7
Kurumu Bag-Kur 217 15,3 18,9 65,6
Emekli 328 | 231 28,6 94,2
Sandigi
Yesil Kart 66 4,7 5,8 100,0
Toplam | 1147 80,8 100,0
Ilgisiz 273 19,2
Toplam | 1420 | 100,0

Arastirma kapsaminda incelenen bir bagska dnemli konu da, hane halki reisinin sosyal
giivencesinin olup olmadigr konusudur. Tablo 16°da da goruldiigi gibi, Mersin kent
merkezinde yasayan ailelerin en az beste dordi bir sosyal guvenceye sahiptir. En yaygin
sosyal glvenlik tir( ise SSK guvencesi taridir. Bununla birlikte bir memur ya da emekli
kenti olarak tanimlanan Mersin’de, Emekli Sandigi glivencesi olanlarin orani da dortte biri
asmaktadir (Tablo 17).

Kamu hizmetlerinden memnuniyet

Bireylerin kamu hizmetlerinden duyduklari memnuniyet ile ilgili veriler sosyal
bilimcilere, yasam kalitesi konusunda olduk¢a 6nemli ipuclari verir. Bu baglamda arastirmada
Mersinlilerin kendilerine verilen saglik, glvenlik, egitim ve belediye hizmetlerinden

memnuniyet durumu da arastirild.
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Tablo 18: Saglik Hizmetlerinden Memnuniyet Durumu

Frekans | Yizde | Toplamali Yizde
Saglik Hizmetlerinden Cok Memnun 48 3,4 3,4
Memnuniyet Memnun 610 43,0 46,4
Orta 308 21,7 68,1
Memnun Degil 269 18,9 87,0
Hi¢c Memnun Degil 184 13,0 100,0
Toplam 1420 100,0

Oncelikle Mersinlilerin kendilerine verilen saglik hizmetlerinden memnuniyet durumu

arastirildi. Tablo 18’de de goruldugu gibi Mersinlilerin yilizde 46’dan fazlasi, aldiklari saglhk
hizmetlerini tatmin edici duzeyde bulmaktadir. Ancak saglik hizmetlerinden memnun

olmayanlarin oraninin Ggte bire yaklastigl dikkate alindiginda, Mersin’de yasam kalitesini

yukseltmek igin saglik konusunda yapilacak oldukca fazla sey oldugu gergegi ile karsilastlir.

Tablo 19: Giivenlik Hizmetlerinden Memnuniyet Durumu

Frekans | Ylzde | Toplamal Yizde
Guvenlik Hizmetlerinden Cok Memnun 61 4,3 4,3
Memnuniyet Memnun 610 43,0 47,3
Orta 318 22,4 69,6
Memnun Degil 278 19,6 89,2
Hi¢c Memnun Degil 153 10,8 100,0
Toplam | 1420 100,0

Ote yandan bulgular,

Mersin’de guvenlik hizmetlerinin  durumunun

saglk

hizmetlerinden daha goreceli de olsa daha iyi dizeyde olduguna isaret etmektedir. Tablo
19’da da goruldugu gibi, en 6nemli kamusal hizmetlerden olan glvenlik hizmetlerinden
memnun olanlarin orani ylzde 47’yi asmaktadir. Bununla birlikte, bu hizmetleri yeterli

bulmayanlarin oranlarinin yizde 30’u gectigi gercegi de gbzden uzak tutulmamalidir.

Tablo 20: Egitim Hizmetlerinden Memnuniyet Durumu

Frekans | Yiuzde | Toplamali Yuzde
Egitim Hizmetlerinden Cok Memnun 31 2,2 2,2
Memnuniyet Memnun 600 42,2 44,4
Orta 386 27,2 71,6
Memnun Degil 285 20,1 91,7
Hi¢c Memnun Degil 118 8,3 100,0
Toplam | 1420 100,0
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Egitim hizmetlerinden memnuniyet durumuna iliskin bulgular da son derece
anlamhdir. Bununla birlikte 6teki kamusal hizmetlerde oldugu gibi, egitim hizmetlerinden
memnun olanlarin oraninin, memnun olmayanlardan oldukca yliksek diizeyde olmasi son
derece 6nemlidir. Ancak bardagin bos tarafi, 6teki kamusal hizmetlerde oldugu gibi egitim

alaninda da hig de yabana atilacak diizeyde degildir (Tablo 20).

Tablo 21: Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet Durumu

Frekans | Yizde | Toplamali Ylzde
Belediye Hizmetlerinden Cok Memnun 79 5,6 5,6
Memnuniyet Memnun 579 40,8 46,3
Orta 263 18,5 64,9
Memnun Degil 235 16,5 81,4
Hic Memnun Degil 264 18,6 100,0
Toplam | 1420 100,0

Belediye hizmetlerinden memnuniyet durumu ile ilgili bulgular da, agirhkli olarak
merkezi otoritenin sorumluluk alanina giren kamusal hizmetlerden memnuniyet durumuna
oldukca paraleldir. Tablo 21°de de goruldigu gibi Mersinlilerin yiizde 46’dan fazlasi belediye
hizmetlerini tatmin edici bulmaktadir. Belediye hizmetlerini orta diizeyde bulunanlarin orani
ise ylzde 20’ye yaklasmaktadir. Blttin bu veriler bir arada degerlendirildiginde, bu konuda
bir olglide de olsa hayatindan memnun olanlarin orani Ugte ikiye yaklasmaktadir. Ancak
Mersin halkinin geriye kalan yaklasik Ggte birlik kismini memnun etmek icin yapilacak

seylerin ¢oklugu da gézden uzak tutulmamalidir.

Bireyler ile olan iletisim ve iliskilerden memnuniyet

Yasam Kalitesi incelenirken, sosyal psikolojik faktorler de irdelenir. Ozellikle
bireylerin sosyal cevresi ile etkili iletisim ve saghkli iligkiler kurabilme becerisi yasam
kalitesini olumlu yonde etkileyen 6nemli faktorlerdendir. Bu realiteden hareketle Mersin’de
yasam kalitesi konusunu daha da netlestirebilmek icin gorlsulen bireylerin oteki bireyler ile
iletisim ve iliskilerinden memnuniyet durumu da arastirildi. Konuya sistematik
kazandirabilmek icin timdengelimci bir yaklasim izlendi. Bireyler arasi iliskiler ise yakin
cevreden uzaga dogru bir bakis acisiyla ele alindi.
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Bu baglamda once, Turkiye istatistik Kurumu’nun 2006 Turkiye Aile Yapisi
Arastirmasi’nin bulgulari temel ahinarak, bu konu ile ilgili Turkiye’deki genel durum
arastirildi.  Bu gerceklestirilirken, 06zellikle cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri
kullanilarak konunun sosyolojik boyutlari daha da detaylandirildi. Buna ek olarak, konunun
Turkiye genelinde kirsal ya da kentsel alanlara gére sergiledigi farkliliklar da arastirild.
Ayrica Mersin Arastirmasi bulgularini daha anlamli hale getirecegi duslincesi ile Turkiye

geneline ek olarak, Akdeniz Bolgesindeki genel durum da irdelendi.

Tablo 22: Toplumda aile bireyleri ile olan iliskiler (Turkiye Geneli %)

Cok iyi Iyi Orta Kotil Cok kotii
Es 45,8 47,2 6,2 0,5 0,4
Cocuklar 51,4 46,1 2,1 0,3 0,1
Anne 45,9 50,7 2,6 0,7 0,2
Baba 42,5 51,4 4,3 1,2 0,6
Kardesler 34,9 57,9 54 14 0,4
Diger Akrabalar 22,4 67,0 9,4 1,0 0,3

Kaynak: TUIK 2006 Tirkiye Aile Yapisi Arastirmasi Bulgulari temel alinarak
hazirlanmistir.

Vurgulanan sistematik yaklasimin geregi olarak Once Turkiye genelindeki durum
analiz edildiginde, toplum genelinde sosyal iliskiler baglaminda durumun pek de karamsar bir
tablo sergilemedigi gercegi ile karsilasthr. Ne var ki, bu verilerin 2-3 yil éncesine ait oldugu
gercegi de gozden irak tutulmamalidir. Daha net bir anlatimla, 2008 yili sonlarina dogru,
dinya genelinde oldugu gibi, Tirk toplumunu da sarmalina alan kiresel ekonomik krizin
toplumsal yasamda yarattigl tahribati icermemektedir. Krizin, 6zellikle de 2009 yilinda,
toplumsal ve ekonomik hayatta yaratacagl tahribat tahmin edilenin Otesinde olacaktir.
GoOzlemler krizin yarattigi sorunlarin artmakta oldugunu, kosullarin her gecen giin daha da
agirlastigina isaret etmektedir. Etkin ve kalici dnlemler alinmakta ge¢ kalindiginda, toplumsal
degerler Uzerinde agilan yaralar daha da derinlesecektir. Biitun bunlarin toplumsal yapida ve
bireyler arasi iliskilerde yol acabilecegi olumsuzluklari gérmek icin sosyolog olmaya bile

gerek yoktur.

Tablo 22’de de gorildigu gibi veriler, 2006 yilinin kosullarinda, toplumsal yapi iginde
bireyler arasi iliskilerin oldukca saglikli bir goriiniim sergiledigine isaret etmektedir. Ozellikle

de birinci derecede yakinlar ile olan iliskilerde bu olumlu tablo daha bir 6n plana ¢ikmaktadir.
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Bu tablodaki en dikkat cekici bulgu, bireylerin en saghkli iliskileri cocuklari ile kurabiliyor
olmasidir. Bireylerin anne-babalari, ézellikle de anneleri ile olan iliskilerindeki memnuniyet
oraninin yuksekligi, bu bulgulari tamamlayici niteliktedir. Butin bulgular birlikte
degerlendirildigine, kusaklar arasindaki hayati algilayis tarzi ve yasam bigimindeki
farkhihklarinin yaratabilecegi, kusak catismasi olarak da adlandirilan, sorunlarin verilere
yansimadigl gercegi ile karsilasthr. Bu durum, “ son yillarda yasanan hizli degisime paralel
olarak, birbirlerini anlamaya calisan, farkliliklari bir catisma unsuru olarak algilamayan, daha
uzlasmaci ve hos gorali bir topluma mi dondstik?..” tdriinden sorulari ya da
degerlendirmeleri de beraberinde getirmektedir. Yoksa isin icinde oteki baska fakttrler mi
belirleyici rol oynamaktadir. Bu ve benzeri tirden sorulari yanitlayabilmek icin, farkli bazi

degiskenleri de dikkate alan derinlemesine analizlerin yapilmasi gerekir.

Tablo 23: Toplumda aile bireyleri ile olan iliskiler (Akdeniz Bolgesi %)

Cok iyi Iyi Orta Kotil Cok koti
Es 37,8 52,7 7,6 1,1 0,7
Cocuklar 42,7 53,4 3,2 0,4 0,3
Anne 37,9 58,1 2,9 0,8 0,3
Baba 32,7 59,3 5,2 1,7 1,1
Kardesler 28,0 63,6 5,9 2,0 0,6
Diger Akrabalar 17,4 68,3 12,1 1,7 0,5

Kaynak: TUIK 2006 Tirkiye Aile Yapisi Arastirmasi Bulgulari temel alinarak
hazirlanmistir.

Ayni degiskenler temel alinarak Mersin’in de iginde bulundugu Akdeniz Bolgesi
geneli incelendiginde de oldukga 6nemli bulgular ile karsilasilir. Tablo 23’de de gorildigu
gibi, yanitlar iyi seceneginde yogunlasmaktadir. Sosyal cevresindeki bireyler ile olan
iligkilerinin ¢ok iyi oldugunu belirtenlerin orani ise, bltiin kategorilerde, Tirkiye genelinin
son derece altinda kalmaktadir. Madalyonun negatif ytzinde de benzer bir farklilasma goze
carpmaktadir. Bir baska anlatimla yakin gevresindeki bireyler ile iliskilerinin kot ya da gok
kotu oldugunu vurgulayanlari ortalama orani, yine bitiin kategoriler baglaminda, Tirkiye
geneli ortalamasinin olduk¢a Uzerindedir. Bu durum bir 6lctide, Akdeniz bdlgesindeki
bireylerin, bolgede yaygin olan turizmin de etkisiyle, 6teki kiltirlerden olan bireyler ile daha
fazla etkilesime girdikleri igin, Tirkiye ortalamasinin Uzerinde bir 6zgurlikct ve liberal

yasam bicgimi sergileme egilimi gosterdikleri gercegi ile iliskilendirilebilir.
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Tablo 24: Toplumda aile iliskilerinin ne yonde gittigi ile ilgili gorusler (%)

lyiye gidiyor Kotuye gidiyor Degismiyor Fikrim yok
Turkiye 22,9 55,5 12,2 9,5
Kent 19,1 60,6 12,1 8,3
Kir 29,5 46,6 12,4 11,5
Akdeniz 23,3 54,8 12,3 9,6

Kaynak: TUIK 2006 Tirkiye Aile Yapisi Arastirmasi Bulgulari

temel alinarak

hazirlanmistir.

Ote yandan bireylerin, 6teki bireyler ile olan iliskilerinin gelecekteki seyrine yénelik
beklentileri ise son derece pesimisttir. Daha net bir anlatimla, yarinlara yonelik kétimser
beklenti icerisinde olanlarin orani, iyimser olanlardan kat be kat daha fazladir. Tablo 24’te de
goruldugu gibi Tarkiye genelinde, yakin cevresi ile olan iliskilerinin her gecen giin daha da
kotllesecegini dusunenlerin orani, iyilesecegini dustnenlerden ylizde 142,3 daha fazladir.
Toplum genelinde g6zlemlenen bu kotlimser tablo, kentsel alanlarda daha da belirgin hale
gelir. Toplum genelinde kentlerde yasayanlarin yiizde 60’tan fazlasi, iliskilerin gidisatinin
olumsuz dogrultuda olacagini disunmektedir. Bir baska anlatimla kentlerde, iliskiler
baglaminda yarinlarin daha kot olacagini dustinenlerin orani, iyi olacagini distnenlerin t¢

katini agmaktadir.

Kentsel ve kirsal alanlar Kkarsilastirildiginda ise daha da anlamli bulgular ile
karsilastlir. Kentlerde yasayan insanlar yarinlara daha karamsar bakarken, kirsal alanlarda
yasayan insanlar, kentlilere oranla daha iyimser bir gorinim sergilemektedir. Bu durum,
“kirsal kesim insanlarinin daha kaderci ve az ile yetinme egiliminde olmasi” gercegi ile
iliskilendirilebilir. Bu farklilasma, kentsel alanlarin eski cazibesini yitirmeye baslamis oldugu
gercegi ile de iliskilendirilebilir. Kirsal kesimde, kentsel alanlara kiyasla, sosyal ¢evre ile olan
birincil iligskilere daha fazla 6nem atfediliyor olmasi da, bu durumda etkili olan bir baska
etken olarak dusuniilebilir. Oyle ya da boyle, yasanan sosyal ve ekonomik sorunlarin da
etkisiyle kirsal kesimde yasayan insanlar da, yarinlara yonelik olumlu beklentilerini yitirmeye

baslamiglardir.
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Tablo 25: Cinsiyete gore toplumda aile iligkilerinin ne yonde gittigi ile ilgili gérusler (%)

Iyiye gidiyor Kotlye gidiyor Degismiyor | Fikrimyok | Toplam

Erkek 20,5 59,8 12,9 6,8 100

Kadin 25,1 51,3 11,6 12,1 100

Kaynak: TUIK 2006 Tirkiye Aile Yapisi Arastirmasi Bulgulari temel alinarak
hazirlanmistir.

Durum cinsiyet degiskeni temelinde incelendiginde de oldukga manidar bulgular ile
karsilastlir. Tablo 25°te de goruldigu gibi toplum genelinde kadinlar yarinlara, erkeklere
oranla daha iyimser bakmaktadir. Bir baska deyisle, yarinlarda iliskilerin daha iyiye dogru
gidecegini distnenlerin orani, erkekler arasinda pozitif degerlendirme yapanlardan yuzde 22
daha fazladir. Bununla birlikte, kadinlar kendi iginde de karamsar egilim son derece
yuksektir. Iliskilerin seyrinin olumsuzlasacagini diisiinen kadinlar, olumlu seyir izleyecegini
dustinen kadinlardan yaklasik bir kat daha fazladir. Erkekler arasinda karamsarlarin agirhgi

ise iki kati da asmaktadir.

Tablo 26: Ogrenim durumuna gére toplumda aile iliskilerinin seyri ile ilgili goriisler

Iyiye gidiyor | Kotiiye gidiyor | Degismiyor | Fikrim yok
Okur-yazar degil 32,2 34,2 11,8 21,7
Okur-yazar hi¢ okula gitmeyen 34,4 41,7 11,7 12,3
Tlkokul mezunu 26,0 52,0 13,0 9,0
Tlkogretim+ortaokul mezunu 18,2 60,9 13,6 7,3
Lise+lise dengi mezunu 14,7 67,9 11,6 5,8
Universite ve Lisansiistl 10,4 76,6 8,6 4,4

Kaynak: TUIK 2006 Turkiye Aile Yapisi Arastirmasi Bulgulari temel alinarak
hazirlanmistir.

Bireylerin sosyal iliskiler temelinde yarinlara yonelik beklentilerine daha analitik
boyut kazandirabilmek icin, oldukga onemli bir degisken olan egitim diizeyi baglaminda
dogabilecek farkliliklar da irdelendi. Tablo 26°da da goruldigt gibi, bireylerin egitim
duzeyleri ile aile iliskilerinin yarinlardaki seyrine yonelik beklentileri arasinda son derece net
ve anlamli bir koreldsyon vardir. Bu ilgilesim ters yondedir: Bireylerin egitim duzeyleri
yikseldikge, iliskilerin yarinlarda daha olumlu olacagini dustinenlerin orani diismektedir. Ote
yandan egitim duizeyi arttik¢a, olumsuz beklentide olanlarin orani da artmaktadir.
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Tablo 27: Evdeki iliskilerinden Memnuniyet Durumu

Gecerli Toplamali
Frekans | Yizde Yizde Yizde
Evdeki Cok Memnun 592 41,7 429 429
Iliskilerinden | Memnun 658 46,3 47,6 90,5
Memnuniyet Orta 90 6,3 6,5 97,0
Memnun Degil 30 2,1 2,2 99,2
Hi¢c Memnun Degil 11 0,8 0,8 100,0
Toplam | 1381 97,3 100,0
Yanitsiz 39 2,5
Toplam | 1420 | 100,0

Turkiye geneli ve Akdeniz Bolgesi ile ilgili bu saptamalar, 2008 Mersin
Arastirmasi’nin bulgularini daha anlamli hale getirecektir. Bir baska anlatimla bulgular,
arastirmalar 2 yilhk bir zaman farkiyla yapilmis olsa da, Turkiye geneli icinde Mersin’in
konumun daha anlasthr hale gelmesini kolaylastiracaktir. Arastirmanin  bulgulari,
Mersinlilerin hanede birlikte yasadiklari bireyler ile iligskilerinden memnuniyet durumunun
son derece yiksek oldugunu gostermektedir. Tablo 27’de de goruldigi gibi, Mersinlilerin
ylzde 80’e yakini birlikte yasadiklari bireyler ile olan iliskilerinden memnun olduklarini
belirtmislerdir. iliskilerinin duzeyinin orta dereceli oldugunu soyleyenlerin orani da
eklendiginde bu yizde 92’ye ulasmaktadir. Memnun olmayanlarin oraninin yiizde 8’in altinda

kalmasi ise son derece dikkat cekici bir bulgudur.

Tablo 28: Akraba iliskilerinden Memnuniyet Durumu

Frekans | Ylzde | Toplamali Yizde
Akraba Iliskilerinden Cok Memnun 383 27,0 27,0
Memnuniyet Durumu Memnun 750 52,8 79,8
Orta 175 12,3 92,1
Memnun Degil 81 57 97,8
Hi¢c Memnun Degil 31 2,2 100,0
Toplam | 1420 100,0

Mersin’de akraba iliskilerinden memnuniyet durumu da oldukga yuksektir. Tablo
28’de de goruldugu gibi, Mersinlilerin dortte tcuinden fazlasi akrabalari ile olan iliskilerinden
memnun goérinmektedir. Bununla birlikte akraba iliskilerinden memnuniyet durumu, birlikte

yasadiklari bireylerden memnuniyet durumunun oldukga altindadir.
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Tablo 29: Arkadas iliskilerinden Memnuniyet Durumu

Frekans | Yuzde | Toplamal Yizde
Arkadas Iliskilerinden Cok Memnun 449 31,6 31,6
Memnuniyet Memnun 807 56,8 88,5
Orta 124 8,7 97,2
Memnun Degil 27 1,9 99,1
Hi¢c Memnun Degil 13 0,9 100,0
Toplam | 1420 100,0

Arkadas iliskilerinden memnuniyet durumu incelendiginde de oldukca ilging bir tablo

ile karstlasilir. Bulgular, Mersinlilerin arkadas cevresi ile etkili ve saglik iletisim
kurabildiklerini gostermektedir. Tablo 29°da da géruldugu gibi, gorusulen bireylerin ylizde
90’a yakini arkadaslari ile iligskilerinden memnun oldugunu belirtmislerdir. Memnun
olmayanlarin orani ise yalnizca yuzde 3’tlr. Bu konuda bir baska dikkat ¢ekici bulgu da
arkadas iligkilerinden memnuniyet durumunun, akrabalar ile olan iligskilerden ¢ok daha

yuksek diizeyde ¢ikmis olmasidir.

Tablo 30: Komsulari ile iliskilerinden Memnuniyet Durumu

Frekans | Yuzde | Gegerli Yizde | Toplamali Yizde
Komsulari ile | Cok Memnun 403 28,4 30,2 30,2
Iliskilerinden | Memnun 689 48,5 51,6 81,8
Memnuniyet | Orta 179 12,6 13,4 95,2
Memnun Degil 40 2,8 3,0 98,2
Hi¢c Memnun Degil 24 1,7 1,8 100,0
Toplam | 1335 94,0 100,0
Yanitsiz 85 6,0
Toplam | 1420 100,0

Bireylerin toplumsal yapi icinde yakin iligki icinde bulunduklari toplumsal gruplardan

bir digeri de komsuluk grubudur. Ozellikle geleneksel toplum kesimlerinde komsuluk
iliskileri ayri bir yere ve dneme sahiptir. Arastirmanin bulgulari, Mersinlilerin komsulari ile
olan iliskilerinde de olduk¢a mutlu oldugunu gdéstermektedir. Tablo 30°da da goruldigi gibi,

komsulari Mersinliler agisindan akrabalarindan da 6te bir deger tagimaktadir.
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Tablo 31: is Iliskilerinden Memnuniyet Durumu

Frekans | Yizde | Gegerli Yiuzde | Toplamah Yuzde
Is iliskilerinden | Cok Memnun 147 10,4 24,9 24,9
Memnuniyet Memnun 331 23,3 56,0 80,9
Orta 78 5,5 13,2 94,1
Memnun Degil 25 1,8 4,2 98,3
Hi¢c Memnun Degil 10 N 1,7 100,0
Toplam | 591 41,6 100,0
Iliskisiz 829 58,4
Toplam | 1420 | 100,0

Arastirma kapsaminda son olarak, Mersinlilerin is iliskilerinden memnuniyet durumu

arastirildi.  Bulgular Mersinlilerin is iliskilerinden de olduk¢ga memnun oldugunu
gostermektedir. Tablo 31’de de goruldigl gibi, is iligkilerini sorunsuz sirddren bireylerin

orani yuzde 84 civarindadir. Memnun olmayanlarin orani ise yalnizca yuzde 5’tir.

Genel degerlendirme ve sonug

Basta da vurgulandigi gibi yasam kalitesi bireylerin, 6teki bireyler ile olan iletisim ve
iligkilerindeki memnuniyet durumu, toplumun kendisine sundugu olanaklarin ve kamu
hizmetlerinin yeterlilik duzeyi, ihtiyagc ve isteklerinin beklentilere paralel dogrultuda
karsilanmasi gibi konular ile yakindan iligkilidir. Arastirmada bu faktorler baglaminda

Mersin’de yasam Kalitesi olgusu arastirildi.

Oncelikle bireylerin iginde bulundugu sosyal cevresiyle iliskileri irdelendiginde
bulgular, Mersinlilerin hayatindan oldukca memnun oldugunu géstermektedir. Ozellikle de
birlikte yasadiklari bireyler, arkadaslari, is arkadaslari ve komsulari ile son derece iyi iligkiler
kurabildiklerini gostermektedirler. Butin bu faktorler ise bireylerin yasam kalitesini olumlu

yonde etkiler.

Ote yandan Mersinlilerin oldukca 6nemli bir ¢ogunlugu kendi evinde yasamaktadir.
Bu Mersin’de konut sahibi olabilmenin gorecelide olsa kolay olduguna isaret etmektedir. Ote
yandan konut kiralari da bircok metropol kentin ortalamasinin ¢ok daha altindadir. Yaygin
olan konut tipi ¢ok katli binalarda daire tipi konutlardir. Bununla birlikte mustakil konutlarin

orani da yabana atilmayacak diizeyde yuksektir. Yasanilan konutlar ise oldukca genis, ferah
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ve balkonlu mekanlardan olusmaktadir. Mersin kentinin temel kentsel alt yapi sorunlari biyik
Olcude ¢ozllmis durumdadir. Hane halki geliri orta duzeyde goriinse de, kaliteli ve ucuz
yasam olanaklari, gelir diizeyini destekleyici bir rol oynamaktadir. Ote yandan hane halki
reisinin buyuk cogunlugunun sosyal giivencesi bulunmaktadir. Kamusal hizmetlerden ve

belediye hizmetlerinden memnuniyet durumu ¢ok yiiksek olmasa da, ¢ok da distk degildir
Butin bu veriler bir arada degerlendirildiginde Mersin’de yasam Kkalitesi orta

diizeydedir. Hatta katilarak gozlem verilerinden yola ¢ikarak, Turkiye’nin 6teki kentleri ile

karsilastirildiginda, Mersin’de ortanin Ustiinde bir yasam kalitesinden de s6z edilebilir.
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