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Perceptual evaluation of the
‘historicist city entrance
gates’

Abstract

The city entrance gates are extremely important
structures for the identity of the city and the
image of the city, which form the first
impression about the city. The city image is the
mental impressions that the urbanite and the
visitor produce for the city. It is intended to
reflect the city with the symbolic, symbolic
signs, building form, architectural elements
contained in the city entrance gates.

The aim of this study is to formally analyze
the historicist city gates, which have an
important place on the image of the city; to
discuss the general aesthetic perceptions of
these gates from the eyes of the designer and
the public. For this purpose, historicistic

examples of city entrance gates were
determined by using literature search, academic
studies, archival documents and visual

documents; these examples were analyzed
using the method of form analysis, the
historical periods and architectural elements
they cited were determined. Another issue that
the study examines is how the historicist city
entrance gates are perceived by the architect
and the public. For this purpose, the visuals of
10 historicistic city entrance gates determined
as samples to determine the aesthetic

“T'arihsici kent giris
kapilarinin’ algisal
degerlendirilmesi

Emine Yildiz Kuyrukgu!
Raziye Cinar?

Ozet

Kent giris kapilart kent ile ilgili ilk izlenimi
olusturan kent kimligi ve kent imaji icin son
derece 6nemli yapilardir. Kent imajt kentlinin ve
ziyaretginin - kent  igin  Urettigi  zihinsel
izlenimleridir. Kent giris kapiarinm icerdigi
simgesel, sembolik isaretler, yapt formu, mimari
Ogeleri ile kenti yansitma amacindadir.

Bu ¢alismanimn amaci kent imaj1 tizerinde 6nemli
bir yere sahip olan tarihsici kent giris kapilarimni
bicimsel olarak analiz etmek; tasarimct ve halk
goziiyle bu kapilarin genel estetik algilarini
tartismaktir. Bu amagcla ¢alisma kapsaminda
literatiir taramasi, akademik calismalar, arsiv
belgeleri ve gorsel belgelerden faydalaniarak
tarihsici kent giris kapist ornekleri belirlenmis;
bu 6rnekler bigim analizi yontemi kullanilarak
analiz edilmis, alinti yaptiklar tarihsel donemler
ve mimari elemanlar tespit edilmistir. Calismanin
bir diger merak ettigi konu tarihsici kent giris
kapilarinin  mimar ve halk tarafindan nasil
algilandigidir. Bu amacgla mimar ve halkin bu
konudaki estetik yargilarin1 belirlemek icin
orneklem olarak belirlenen 10 adet tarihsici kent
giris kapistnin gorselleri; farkli illerde yasayan
mimarlara ve halka sunularak; bu fotograflarin
alundaki 9 sifat ¢iftini 7 basamakli (1:olumlu,
7:olumsuz) anlamsal farkhlasma skalasinda
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judgments of the architect and the public on
this issue were presented to the architects and
the public living in different provinces and
asked to evaluate the 9 adjective pairs below
these photos 7 digits (I:positive,
7:negative) semantic differentiation scale. In
the light of the findings obtained, the effects of
such  “historicist  city  entrance  gate”
applications on ‘designer’, ‘people’ and ‘city
image’ have been discussed. With this study,
which also tests the tendency of the architect
and the public on this issue, it has been
determined by the survey conducted that
architects do not find these postmodern
historicist city entrance gates suitable for urban
aesthetics because they are imitative and
outdated. The results of the study support the
literature and it has been determined that while
imitation and familiarity negatively affect the
aesthetic of architects, the public
positively evaluates and generally likes these
postmodern structures that they find familiar
for urban aesthetics.

As a result, according to the findings obtained,
the city entrance gates produced recently in our
country are based on the understanding of
historicism and trying to establish a connection
with the past. However, the copycat city
entrance gates made with this approach, which
tries to revive history, are independent of place,
time and function; they cause disruption of
historical and cultural continuity, as opposed to
reflecting the identity and image of the city to
which they belong.

on a

value

Keywords: Urban Image, City Entrance Gates,
Historicism, Form Analysis, General Aesthetic
Evaluation

Extended English summary is at the end of
this document.

degerlendirmeleri  istenmistir.  Elde  edilen
bulgular 1siginda bu tarz “tarihsici kent giris
kap1r” uygulamalarinin ‘tasarimer’, ‘halk’ ve ‘kent
imaj’ izerinde olusturdugu etkiler tartistlmistir.
Mimar ve halkin bu konudaki egilimini de test
eden bu ¢alisma ile mimarlarin bu postmodern
tarthsici kent giris kapilarini taklit ve modast
gecmis  oldugu icin kent estetifine uygun
bulmadiklart yapilan anket c¢alismasi ile tespit
edilmistir. ~ Calisma  sonuclart  literatiri
destekleyerek taklit ve tanidik olma durumunun,
mimarlarin estetik degerini olumsuz etkilerken,
halkin tanidik bulduklari bu postmodern yapilari
kent estetigi i¢cin olumlu degerlendirdigi ve genel
olarak begendigi tespit edilmistir.

Sonug olarak elde edilen bulgulara gore
tlkemizde son donemde dtretilen kent giris

kapilart tarihsicilik anlayist lzerine
temellendirilerek  ge¢misle bag  kurulmaya
calisilmaktadir. Ancak tarihi yeniden

canladirmaya c¢alisan bu yaklasim ile yapilan
taklitci kent giris kapilart yer, zaman ve islevden
bagimsiz; ait oldugu kentin kimligi ve imajini
yansitmanin aksine tarihi ve kiiltirel strekliligin
aksamasina neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Imaj, Kent Giris
Kapilary, Tarihsicilik, Bicim Analizi, Genel
Estetik Degerlendirme
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1. GIRIS

Kent imaji, kent kimligi ve bellegi ile iliskili olarak kent kullanicist ve ziyaretgisi tizerinde olusan
kente ait izlenimleri ifade etmektedir. Bu baglamda kent imajt kullanicinin zihninde olusturdugu fikir
ve izlerdir. Kentsel imaj degetlendirmeleri baglantilar, sinirlar, bolgeler, odak alanlart ve nirengi
noktalart tzerinden degerlendirilmektedir (Lynch, 1965). Calisma kapsammda bu bilesim
elemanlarindan “sinirlar” kapsamina dahil olan “kent giris kapilart” incelenmektedir. Esik, gecis ve
denetim noktast anlaminda kullanilan “kapr” kavrami, ge¢miste kentlerde yerlesim alanlarinin igi ve
ceperi arasindaki farkin gbrece sabit bir gelisme smurt ile belirtiimesi amact ile kullamlmustir.
Ozellikle koruma duvarlart ile gevrili antik kentlerde kent kapist hem islevsel hem de sembolik 6nem
tastmustir. Kent kapilant ile birlikte insa edilen kuleler, kent girisleri i¢in nirengi noktast olarak
tamimlandigt gibi, seckin ailelerin yerlestigi konaklama islevine hizmet etmistir. Kent kapilart
yuzyillar boyunca kentin ve kentlinin bir simgesi olarak, kent sinirlarinin bigimlendirilmesinde etkin
roli olan ve guvenlik amaclt da kullanilan mimari 6gelerdir. “Esikler ve gecis mekanlart diinyanin
kendini degistirdigi yerler olarak kabul edilir.” (Biro, 1998). Biro’nun séylemiyle de desteklenecegi
gibi kapilar bir anlamda mekansal ve hatta zamansal gecitlerdir. Bu baglamda kent kapilart bigimsel
ve kompozisyonel anlamda girilen kentin tarihi, kiltird, mimari dili konularindan izler
tastmaktadirlar. Kente giren kisinin kentle ilk karsilagsmasi ve izlenimleri kent kapilar ile
saglanmaktir. Antik donemden ginimuze kadar gegen siirecte kent kapilarinin ait olduklan
kentlerin cografi, kultirel, tarthi 6zelliklerine baglt olarak yapilis amaglari, bicimleri, tzetlerinde
tagtdiklart sembolik isaretler degisiklik gostermektedir. Kent giris kapilart olusum mantigina
bakildiginda kente gelen ziyaretgilerin zihinsel algilarinda kente dair giclii izlenimlerin olusmasini
saglamaktir. Bu bakimdan kent giris kapilari kentle iliskisi baglaminda zaman, mekan, yer, kimlik
iliskileri icerinde simgesel degerler kazanmuslardir. Kentsel kimlik; kent icin bir obje, abidevi bir
deger veya 6zgln nitelikler ile tanimlanmaktadir. Her kentin kendine ait kentsel kimlik tanimlayicist
niteliginde 6geleri vardir (Mansour, 2015). Kentin kimligi onu olusturan birtakim 6geler ve onlarin
pek cok kisi tarafindan algilanmast ile ortaya ¢ikar. Yollar, kenarlar, bolgeler, odak noktalar ve isaret
Ogeleri gibi bu 6geler kentsel kimlik agisindan ipucu olarak kullaniirlar (Lynch, 1965). Kentsel
kimlik, bir kentte belirgin ve etkili olan dogal ve yapay Ozelliklerin timidir. Bir kentte yapili
cevrenin kimligi, hem kent kimliginin 6nemli bir bolimunt kapsarken, hem de o kentteki toplumsal
ve kultirel yasama dair ipuglari verir. Yapilt ¢evrenin bir 6gesi olan kent giris kapilari da o kentin
imaji ile ilgili gucli ipuculart verir. Kentsel imaj birey ve ¢evresi arasinda kurulan iligkinin
somutlastigt bir noktaya veya alana yonelik birey tarafindan algilanan etkisidir, bireyin kentsel
cevreden edindigi izlenimlerdir. Buradan hareketle kent kimligi, tim etkenleri ve iliskiler agiyla
birlikte kent imajini beslemektedir. Ancak kent imajinin tam anlamiyla ifade edilebilmesi “birey, algt
ve anlam” ile mumkindir (Lynch, 2010). Tim bu bilesenler, kent imajinin temel olgularini
olusturur. Kisacast kent imajt, kente bir kimlik kazandiran ve kullanicist i¢in anlam katan yapilardan
olusur, denebilir. Bu sebeple, imaj kavramindan da yola cikarak, istenilen ideolojinin kenti
bicimlendirmesi igin yapilarda degisiklikler yapma yoluyla kente yeni bir goriiniim kazandirilabilinir
(Cetintahra, 2011). Giliniimizde son dénem mimarlik uygulamalarna bakildiginda 6zellikle tim
kamu yapilarinda oldugu gibi kent giris kapilarinda da kaltirel siirekliligin saglanmast amact ile
tarthsel referanslarin kullaniminda artis oldugu ve “tarihsel bir imaj” arayisinin yayginlastigs
gozlemlenmektedir.

Postmodernizm tartismalari ile olusum gosteren ve giindeme gelen “historicism’ kavrami ile birlikte
gecmisten “radikal kopus”un aksine tarihi geri ¢agirmaya ya da geri kazanmaya dénuk egilimler, 20.
yuzyilda tekrar glindeme gelmistir. Bu kapsamda mimarhkta cesitli amaglar, istekler ve parametrelere
baglt olarak bagli olunan tarihsel gecmise ait mimari Uslup, bigim, elemanlardan referans alan
“tarihselci ve tarihsici mimarlik” yaklasimlart son dénem mimari uygulamalarinda 6ne ¢ikmaktadir.
‘Tarihsicilik” kavrami postmodernizmle iligkili bir kavram olup ginimuiz mimarliginda ge¢mise ait
geleneksel bigim, eleman ve bicim dillerinin kullanildigr stildir. Gegmise ve geleneksele atifta
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bulunma, tarihi yeniden canlandirma agiklamalariyla tarihe sekillerle referans veren yaklasim igin
“tarihselci mimarlik” ya da “tarthsici mimarlik” tanimlarnin yapildigini gorilmektedir. Gurallar
(2015), “tarihsicilik” kavramini tarthin 6nemli bir deger olarak gorildigi teori ve mimari
uygulamada gelencksel bicim dilinin kullanilmaya calisildigi bir tarz olarak ifade etmistir. Mimarlik
kapsaminda 1980’lerin bagindan 1990°lt yillara kadar “tarihsici” terimi yerine ¢ogunlukla “tarihselci”
kavramut yer almustir. Mimarhkta siklikla karsilastigimiz tarihselcilik tartismalarinda, 6zellikle se¢meci,
yeniden canlandirmact tavirlart belirtmek icin ‘tarihsici’ kavramt kullanidmaktadir. Mimarlik tarihine
bakildiginda, kuram ve elestirilerde yogunluklu bicimde modernite dénemi 6ncesine uzanan tarihi
form ve bicimlere referans veren veya bu mimarilerin taklitleriyle sekillenen form ve bigimlere isaret
etmek Uzere “historicisn?’  kelimesine karsiik olarak  “tarihselcilik”  terimi  kullandmustir.
“Historicism”e  karsilik olarak “tarihselcilik”  terimini ilk kullanan yazarlardan biri Sibel
Bozdogan’dir. Bozdogan (1981) ana problemi tarih yazimi olan makalesinde, tarihselcilikten,
ozellikle 19. yizydl canlandirmaciliginin, tarihin ig¢inden alinip kullanilabilir bir stiller (Barok, Gotik
vs.) deposu olarak gorildigh se¢meci bir yaklasim olarak séz etmektedir. Tarihi bigimlerin
kopyalanmasina ve taklit edilmesine tepki olarak dogan modern akimin, mimarlik tarihi incelemeleri
tzerinde de etkili bir déntsime neden oldugunu belirtmektedir (Gurallar, 2015). Tarihselcilik,
tsluplara yonelik nostaljiyi, endustri 6ncesi kentlilik arayisint icerir. En genel tanimu ile “historicism”,
sozliklerde, 1. tarihin 6nemli bir deger olarak gorildigti kuram; 2. mimarlikta oldugu gibi
geleneksel bicim, elemanlar ve bi¢im dillerinin kullanildigs stil olarak actklanmaktadir.

Mimarlk tarihinde ““historicisn/’ terimine karsilik “tarihselcilik” degil “tarihsicilik” kavramint kullanan
belirlenebilen tek yazar Ali Cengizkan’dir. Alan Colquhoun’un (1990) Mimari Elestiri Yazilar’ni
Turkeelestiren Cengizkan, bu calismada “historicism” kelimesine karsihik, “tarihsicilik” terimini
kullanmaktadir. Cengizkan’in ceviri kitabinda “Tiirkce Baskiya Ons6z”ii Sibel Bozdogan kaleme
almistir. Fakat bu geviri ¢alismasinda Bozdogan, Cengizhan’in kullandigi terim karsiligina yer
vermemistir. Ilk net kaynak olarak Colquhoun cevirisinde “tarihsici” terimini kullanan tek yazar
olarak tespit ettigimiz Cengizkan’mn, 1999 yilinda yayimlanan bir makalesinde, taklide dayali
“tarihsici” koruma yaklagimlart goriilmektedir. Tarihsicilik Oylesine naiftir ki, kendisinin dahi
bilincinde ya da farkinda degildir. Metnin konusu olan koruma alaninda, ge¢misin yeniden
canlandirilabilecegine inanan “taklitci tarthsici” goristn tasfiye edilmesi gerekmektedir. (Gurallar,
2015).

Yicel (2007), 1983 tarihli makalesinde “historicism” ve “historicity” yani “tarihsicilik” ve
“tarihselcilik” kavramlarini tartismaktadir. 20.yuzyilhin ik yarisinda gorilen Osmanlt mimarligina
bicimsel gondermeleri olan 6rneklerin ulusalct mimarinin yeniden canlandirilmasi seklinde yorumlart
“ulusalci-tarihselci” yorum 6rnegi olarak kabul etmistir. 1950l yillarda yerini evrenselci yaklasima
biraktigini belirttigi “tarihsici” egilimi, “bitin tarihselcilik bigimleri dislayict ve indirgeyicidir,
dolayistyla da hem c¢ogulculukla, hem de tarihin kendisi ile bagdasamazlar” diyerek elestirmektedir.
“Tarihselcilige  Karst  Tarihsellik”  calismasinda, tarthi  bigimlerin ~ “bicim  treticiligine
donustirilmesine” yani “tarihselcilige” karst “tarihselligi” savunmaktadir. Boylelikle tarihsicilik,
zamanla iliskilenme bigiminin Grintdir. Tarihsicilik; tarithin herhangi bir aninda tretilen bir bi¢imin
yeni bir tasarima malzeme olmast durumudur. Bu durumda kolaylikla “Grek stitunu” ve “Osmanl
mukarnaslt basligl” yeni bir bigcimin pargalart olarak karsimiza ¢iktiginda uyumsuz ve zamansiz
olusu, onun tarihsicilik yaklasiminda hareket ettigini gosterir (Tanyeli, 2005). Giindemimizden hi¢
dusmeyen, geemis zamana ve gelencksele 6ykiinen, Osmanly, Selguklu 6zlemine ve merakina
dayanan oOzellikle 21. ylzyida artan yapilarin bicim dilleri agikca “tarihselci imgeleme” olarak
adlandirilabildigi icin ve tarihsicilige yoneldigi icin tehlikeli bir ideolojide karsimiza g¢ikmaktadur.
Ozellikle postmodernizm tartismalarinin giindeme getirdigi “historicism” kavrami diinya yazinina
paralel olarak 1980’lerde Tiurkiye’de de etkili olmustur. Gartman, mimarlarin sadece elit bir kesimle
degil, genis kitlelerle iletisim kurmast s6z konusu oldugunda, bu tiir tarihi dekorlara bagvurmalart
gerektigini iddia etmistir (Gartman, 1998). Gunimiz kamu yapilarnin cephelerinde “Tturk”,
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“Osmanl” veya “Selguklu” gibi tanimlarla 6zetlenen bu bi¢im dili stk¢a kullanilmakta ve tarihsel bir
kimlik olusturma cabast oldugunu goézlemlemekteyiz. Fakat bu tarihi semboller, gecmis dénemlere
derin referans vermeksizin, yiizeysel dekorasyonlarla baglamindan kopmus gosterimler seklinde
kalmaktadirlar. Erk ve ideoloji baglamdan ve dénemden bagimsiz tanidik ve tarithi sembollerden
devsirilen imgelerle tiretilen bu kamu yapilar ile halkla baglantt kurmaya ¢alismaktadur.

Kent imaji, kentin gorsel niteligi ile de dogrudan ilgilidir ve yukaridaki anlatima gore kentin bir
politika ya da ideoloji dogrultusunda sekillenmesi olarak ifade edilebilir. Son dénem kamu
yapilarinda oldugu gibi kent giris kapilarinin da 6zellikle son on yilda tarihsel ve yerelden alinti
yaparak tasarlandigi ve bu yontyle ideolojik, sembolik anlamlar kazandiklar goriilmektedir. Buradan
yola cikarak bu calismada Oncelikle kent kimligi acisindan sembolik anlamlari olan kent giris
kapilarindaki ‘Zaribsicilif arayesm:’ bigim analizi yontemiyle analiz etmek ve mimarlarin, halkin bu
konudaki ‘estetik_yargilarmz: sorgulamak’ amaglanmustir.

2. ARASTIRMA YONTEMI

Alan galismasi kapsaminda 6ncelikle son dénem kent giris kapilarindaki tarihsicilik arayisint bigim
analizi yontemi ile degerlendirmek hedeflenmistir. Bu amagla kapsamli bir literature taramast
yapilarak 21. yiizyil basinda insa edilen 14 adet tarihsici kent giris kapist belirlenmistir. Segilen kent
giris kapilart ile ilgili her tirlt yazil, basili ve gorsel dokiimana ulasilmis, mimarlik tarihgilerinden
goris alinarak bu yapilarin fotograflar Gzerinden “faribsicilik” temeli ile taklit ettikleri 6zgiin mimari
clemanlar (a¢ kaps, revak, kemer, siitun, tonoz, kule, kemerli pencere, vs...) isaretlenmis, taklit ettikleri
tarthsel donemler (Selukln, Osmanty, 1. Ulusal, 1. Ulnsal) ve yoresel mimariden alintilar belirlenmistir.
Calisma kapsaminda olusturulan, bicim analizi yontemiyle degerlendirilen 14 adet tarihsici kent giris
kapisinin taklit ettigi dénemler ve mimari elemanlar Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablol. Ulkemizdeki kent giris kapilari ve alint1 yaptiklart mimari dénemler ve dgeler

Resim1: Esenboga kent giris kapist Resim2:Selcuklu Resim3: Selguklu
Dénemi Kubbe Dénemi Kemer

Taklit Ettigi D6nem Taklit Ettigi Mimari Elemalar

Selcuklu Dénemi Kubbe, Kemer

Resim4: Sivas kent giris kapist Resimb5: Selcuklu Resim6: Osmanli

Doénemi Bezeme Tugrast
Taklit Ettigi D6nem Taklit Ettigi Mimari Elemalar
Selcuklu Dénemi Sivti Kemer, Bezeme
Osmanlit Dénemi Dénem Tugrast
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Tablo1’in devamit...

Resim7: Samsun kent giris kapist Resim8:Selcuklu Resim9: Selcuklu
Dénemi Kiilah Dénemi Kemer

Taklit Ettigi D6nem Taklit Ettigi Mimari Elemalar

Selcuklu Donemi Kilah, Kemer, Geometrik Bezeme

Resim10: Konya kent giris kapis

Resim11: Mevlana
Dergaht Kiilah

Resim12: Selguklu
Donemi Cini Bezeme

Taklit Ettigi D6nem Taklit Ettigi Mimari Elemalar
Secuklu Donemi Kiilah, Cini Bezeme
Yerel Mimari Mevlana Dergaht

Resim13: Eskisehir kent giris kapist

Resim14:Selcuklu
Donemi Kubbe

Resim15: Selcuklu
Donemi Sivri Kemer

Taklit Ettigi D6nem

Taklit Ettigi Mimari Elemalar

Selcuklu Dénemi

Kubbe, Sivti Kemer

Resim16: Karaman kent gitis kapist Resim17:Selcuklu Resim18: Karaman
Dénemi Kulah Kalesi

Taklit Ettigi D6nem Taklit Ettigi Mimari Elemalar

Selcuklu Dénemi Kiilah, Cini Bezeme

Osmanli Donemi

Basik Kemer

Yerel Mimari

Kale Mimati Formu
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Tablo1’in devamit...

£ | -
Resim19: Konya kent gitis kapist Resim20:Gelencksel  Resim2l: Konya
Ttk Evi Zindankale Kalesi

Taklit Ettigi D6nem Taklit Ettigi Mimari Elemalar

Selcuklu Dénemi Kemer, Revak, Motif

Osmanlt Dénemi Kemerli Pencere

II. Ulusal Dénem Sacak

Yerel Mimari Geleneksel Turk Evi, Kale Mimati Formu

Resim22: Kiitahya kent giris kapist Resim23:Selcuklu Resim?24: Kiitahya
Donemi Kubbe Cini Bezeme

Taklit Ettigi D6nem Taklit Ettigi Mimari Elemalar

Selcuklu Dénemi Kubbe

Yerel Mimari Kiitahya Cini Bezeme

Resim25: Tirkoglu kent giris kapist Resim26: 1. Ulusal Resim27: 1. Ulusal
Mimarlik Akimi Orn.  Mimarhk Akimi Orn.

Taklit Ettigi Donem Taklit Ettigi Mimari Elemalar

Selcuklu Dénemi Geometrik Bezeme

I. Ulusal Dénem Kose Kuleleri, Stitun, Anitsal Form

Resim?28: Eskil kent giris kapist Resim29:Selcuklu Resim30: Selcuklu
Doénemi Kubbe Doénemi Kag Kemer

Taklit Ettigi D6nem Taklit Ettigi Mimari Elemalar

Selcuklu Dénemi Kubbe, Kas Kemer
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Tablo1’in devamit...

Resim31: Safranbolu kent giris kapist

Resim32: Safranbolu ~ Resim33: Safranbolu
Evleri Evleri Penceresi

Taklit Ettigi D6nem

Taklit Ettigi Mimari Elemalar

Yerel Mimari

Safranbolu Evleri

Resim34: Bilecik kent giris kapist

Resim35:Bilecik Lefke Kalesi

Taklit Ettigi D6nem

Taklit Ettigi Mimari Elemalar

Yerel Mimari

Bilecik Kalesi

Resim36: Goktiirk kent giris kapist

Resim37: Istanbul ~ Resim35: Bursa
Su Kemeri Kemeri

Taklit Ettigi D6nem Taklit Ettigi Mimari Elemalar
Osmanlt Donemi Bursa Kemeri
Yerel Mimati Su Kemeri Mimati Formu

Resim38: Sivas kent giris kapist

"h d‘,

no 00'\.

//////Al \\\\\\\

ka

Resim40: Selguklu
Doénemi Semboli

Resim39:Selcuklu
Donemi Kemer

Taklit Ettigi D6nem

Taklit Ettigi Mimari Elemalar

Selcuklu Dénemi

Dilimli Kemer, Cift Baglt Kartal Semboli
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Ulkemizdeki farklt bolgelerde ve farkli biiyiikliiklerdeki kentlere ait kent giris kapilari, bigimsel
analiz yontemi ile incelendiginde, birbirinden bagimsiz olarak tretilen bu yapilarin buyiik oranda
ortak bir tasarim diline sahip oldugu gorulmistiir. Bu yapilarda ge¢mise tutunma ¢abastyla bir
yada bir ¢ok Uslubun ve mimari 6genin aynt anda kullanildigi, kimi zaman ise yerel mimari
unsurlardan da yararlanildigt gorilmistir. Selcuklu donemine ait mimari elemanlardan; kemer,
revak, kiilah, bezemeler ve siisler; Osmanli déneminden kemer ve kemerli pencereler; I. Ulusal
Doénemin kemerli penceresi, kule ve sagak; II. Ulusaldan genis sacak, payanda, pencere, siitun,
cumba, kirma catt gibi mimari elemanlarin ve yoresel mimari Ogelerinin hicbir estetik kaygt
gozedilmeden bir arada kullaniddigr tespit edilmistir. Ayrica incelenen orneklerin timiniin
simetrik bir tasarim kurgusuna sahip oldugu bulgular arasindadir (Tablo 2).

Tablo 2. Calisma Kapsaminda Incelenen Ulkemizdeki Kent Giris Kapilart ve Alintt Yaptiklart Mimari Ogeler
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Taklit olan gercek olanin yerini aldigt zaman algilan degistirmekte ve gergeklik duygusu
kaybedilmektedir. Baudrillard’a (1998) gore imitasyonlar gercek olanin degerini asagr ceker, Dovey
(1985)’e gore buna ek olarak gercegin derinligine karst duyarsizliklarin baslamasina neden olur.
Tiketim toplumunun degisen beklentileri ile sekillenen bu ¢oklu kimlige sahip olma durumu ise,
mimari Grintin kendisini kullanilip, modasi gegince atilan bir tiketim trinine donistirmektedir.
Calismanin bir diger merak ettigi konu tarihsici kent giris kapilarinin mimar ve halk tarafindan nasil
algilandigidir. Calisma kapsaminda mimar ve halkin bu konudaki estetik yargilarint belirlemek amaglt
bir anket ¢alismast dizenlenmistir. Elde edilen bulgular 1s1ginda bu tarz “tarihsici kent giris kap1”
uygulamalarinin ‘tasarimer’, ‘halk’ ve ‘kent imajr’ tizerinde olusturdugu etkiler tartisilmustir.

2.1. Anket tasarimi ve uygulanmasi

Calisma ile mimar ve halkin tarihsici kent giris kapilart hakkindaki begeni duizeyleri, hazirlanan anket
calismasinin bulgulariyla tartistlmistir. Calisma kapsaminda 20-55 yas araliginda alaninda uzman 41
mimar farkl illerde yasayan halktan 43 kisi olmak tzere toplam 84 kisi ile kent giris kapilar ile ilgili
anket uygulanmistir. Anket ¢alismasinin verileri SPSS programiyla degerlendirilerek mimar ve halkin
tarihsici kent giris kapilari ile ilgili genel begeni diizeyi tartisilmugtir.

Calismada katilimcilara uygulanan anket iki bolimden olusmaktadir. Anketin ilk béluimunde
katitlimcilara ait kisisel bilgiler (yas, cinsiyet, 6grenim durumu, meslek), ikinci boliimde ise 6rneklem
olarak belirlenen Tirkiye’den 10 adet tarihsici kent giris kapisinin 6n cephe gorselleri ve her gorselin
altinda degerlendirmek amaclt 9 adet sifat ciftinden olusan 7 basamakli (1:olumlu, 7:olumsuz)
anlamsal farklilasma 6lcegi yer almaktadur.

Yapilarin algisal etkisinin degerlendirilmesinde sifatlar belirlenirken literatiirdeki benzer calismalar
referans alinmustir.  Imamoglu (1975), Berlyne (1974), Ertiirk (1983), Fiedler (1985), Green (1999),
Imamoglu (2000), Kaya ve Weber (2003), Baskaya ve ark. (2006) ve Yildirim ve ark. (2007)
tarafindan yapilan arastirmalarda gecerli ve giivenilir bulunmus 6l¢eklerden faydalanilmis olup, yapt
cepheleri degetlendirilirken “glizel/cirkin”, “etkileyici/etkileyici degil”, “kent estetigine uygun/kent
estetifine  uygun  degil”,  “Ozgun/taklit’,  “tanidik/tamidik  degil”,  “sade/karmagik”,
“mutevazi/gosterigli”, “simettik/asimetrik” modern/modast gecmis” olmak tzere 9 sifat ¢ifti
kullanidmustir (Tablo 3).

Tablo 3. Yapilarin Genel Estetik Degerlendirilmesinde Kullanian Sifat Ciftleri

1 2 3 4 5 |6 7
Giizel Cirkin
Etkileyici Etkileyici degil
Kent esteti§ine uygun Kent estetigine uygun degil
Ozgiin Taklit
Tanidik Tanidik degil
Sade Karmasgik
Miitevazi Gosterigli
Simetrik Asimetrik
Modern Modast gecmis

Calismada, Turkiye yapilmis tarihsici kent giris kapilar yapilar arastirma ortami olarak kullanidlmuistir.
Bu amagla literatiir taranarak farkls illerden 2000 sonrasi inga edilen 10 adet tarihsici kent giris kapisi
secilmistir. Arastirmada dencklere Tablo 4’de yer alan 10 adet gorsel, 9 sifat ¢ifti yedi basamaklt
anlamsal farklilasma 6l¢egi olumludan olumsuza dogru (1: olumlu, 7: olumsuz) degerlendirilmek
Uzere sunulmustut.
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Tablo 4. Ankette Sifat Ciftleriyle Degerlendirilmek Uzere Secilen Tarihsici Kent Giris Kapilart On Cephe Gérselleri

Resim41: Ankara-Esenboga Kent Giris Kapisi

Resim42: Ankara-Samsun Kent Gitis Kapist

Resim43: Ankara-Konya Kent Giris Kapist

Resim44: Ankara-Eskisehir Kent Giris Kapist

Resim45: Karaman Kent Giris Kapisi

Resim46: Konya Kent Giris Kapist

Resim47: Kiitahya Kent Giris Kapist

Resim48: Titkoglu Kent Giris Kapist

Resim49: Eskil Kent Giris Kapist

Resim50: Sivas Kent Giris Kapist

Anket calismasinda ortaya ¢ikan verilerin yiizdelik degerleri, aritmetik ortalamalari ve standart
sapma degerleri SPSS 22 programi kullanilarak hesaplanmustir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Tarihsici kent giris kapilarinin mimar ve halk tarafindan nasil algilandigini beliflemek amaglt yapilan
anket ¢alismasinda alaninda uzman 42 mimar ve farkli illerde yasayan halktan 44 kisi olmak tizere
toplam 86 kisi ile anket yapimistir. Mimar deneklerin %47,6’st kadin, %5240 erkektir. Halk
deneklerin %47,7si kadin %52,3’0 erkektir. Kadin ve erkek sayisinin paralel olmasina 6zen
gosterilmistir. Deneklerin yas araligt 20-55 yas arasindadir (Tablo 5).

Bu calismada anlamsal farklilasma 6lcegini olusturan sifat ciftleri “bagimli degiskenler” olarak kabul
edilmistir. Katilmcitlarin algilama diizeyini etkileyecek faktorlerden meslek faktori de “bagimsiz
degiskenler” olarak kabul edilmistir. Arastirmada, elde edilen veriler SPSS programinda
¢oziimlenmis ve elde edilen sonuglar grafiklerle de desteklenmistir.

Tablo 5. Anket Katiimcilarinin Meslek ve Cinsiyet Bilgileri

Kadin % Erkek % Toplam
Mimar 20 47,6 22 52,4 42
Mimar 21 47,7 23 52,3 44
Olmayan
Toplam 41 45 86

Aragtirma verilerinin giivenilirligi Cronbach’s Alpha yontemi ile test edilmis ve giivenilirlik katsayisi
0,837 ¢tkmustir. Bu deger literatiirde kabul edilen katsay1 olan 0.70’in tzerinde oldugundan sonuglar
“giivenilir” kabul edilmistir (Tablo 6). Tarihsici kent giris kapilarinin mimar ve halk tarafindan nasil
algtlandigin 6lgmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmustir. Ayrica
degiskenlere ait ortalamalarin birbiriyle karsilastirilmasi igin sonuglar grafiksel olarak ifade edilmistir.

Tablo 6. Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach’s Alpha
Cronbach’s Based on N of
Alpha Standardized Items Items
,837 ,726 9

Yapilarin algisal degerlendirmelerde kullanilan bagimli degiskenlerin (sifat giftlerinin) ortalama ve
standart sapma degerleri ile ANOVA testi sonuglart belitlenmis olup, Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Bagimli Degiskenlerin Anova Testi'nden Elde Edilen Ortalama ve Standart Sapma Degetleri

Mimar Halk Anova Testi Sonucu
Sifat Ciftleri M SD M SD F df Sig.
Guizel/ Cirkin 6,4 1,1 1,6 0,8 480,966 <0,001
Etkileyici/Etkileyici Degil 6,6 0,7 1,3 0,4 1412,138 <0,001
Kent Estetigine
Uygun/Kent Estetigine 6,1 1,1 3.1 0,7 221,379 1 <0,001
Uygun Degil
Ozgiin/Taklit 6,8 1,5 2,3 1,8 158,417 1 <0,001
Tanidik/Tanidik Degil 1,3 0,4 1,7 0,6 7,201 1 0,009
Sade/Karmasik 5,6 1,3 39 1,1 37,990 1 <0,001
Miitevazi/ Gosterisli 6,3 1,1 5,7 1 6,293 0,014
Simetrik/Asimetrik 2,2 0,7 2,7 0,8 7,502 1 0,008
Modern/Modast Gegmis 6,4 1,1 39 1 98,239 <0,001

o M: mean value (ortalama deger)
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oSD: standard deviation (standart sapma)

o} F value (F degeri)

edf: degree of freedom (serbestlik derecest)

Sig.: significance (p<0,001 ifadesi iki grup arasinda belirgin farklarin oldugunu gostermektedir.)

Tablo 7°de verilmis olan ve Anova testinden elde edilen ortalama degetler mimar ve halk
kattlmcilann sifat ciftlerine verdikleri ortalama cevaplart ifade etmektedir. Bu ortalama degetlere
gore mimar ve halk katlimciarin calismada ele alinan yapilara yonelik algisal degerlendirmeleri
arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu géze ¢arpmaktadir. Standart sapma degerlerinin dustik olmast
gruplarin kendi aralarinda cevaplarinin orantili oldugunu gostermektedir. P degetlerinin ise
tanidik/tanidik degil, mutevazi/gosterisli ve simetrik/asimetrik sifat ¢iftleri icin 0,001°den buytk
degerler ¢cikmis olmast her iki grubun bu sifat ciftlerine verdikleri cevaplarin birbiri ile yakin degetler
oldugunu gostermektedir. P<0,001 ifadesi ise iki grup arasinda belirgin farklarin oldugunu
gostermektedir Guzel/cirkin, etkileyici/etkileyici degil, kent estetigine uygun/kent estetigine uygun
degil, 6zglin/taklit, sade/karmasik ve modern/modast ge¢mis sifat ciftlerinin F degetlerinin yitksek
olmast gruplar arasinda anlamlt farklar oldugunu gésteritken, tanidik/tanidik  degil,
mutevazi/gostetisli ve simetrik/asimetrik sifat ciftlerinin F degetlerinin dusuk olmasi gruplar
arasinda homojen bir dagilimin oldugunu ifade etmektedir. Anket katihmecilarinin ¢alismada ele
alinan yapilara yonelik algisal degerlendirmelerine iliskin ortalama degerlerin grafiksel ifadesi Grafik
1’de verilmistir.

Grafik 1. Deneklerin mimar-mimar olmama durumlarinin bagimlt degiskenler tizerine etkisi

Grafik 1’de verilen sonuglara gére mimarlik egitimi alan ve mimarlik egitimi almayan halk denek
grubunun tarihsici kent giris kapilarina olan yaklagimlarini gérmekteyiz. Bu grafige gore 1-7
arasinda siralanmis degisken ortalamalari arasinda biyiik sayidar olumsuz cevaplart temsil
etmektedir. Grafik 1’e gére bagimli degiskenlerin aldigt degerler anket kattlimcilarinin mimar ve
halk olmasma gore farklilik gostermektedir. Mimarlar bu ¢alismada ele alinan tarihsici kent giris
kapilarina yonelik algisal degerlendirmelerinde kent giris kapilarini 6,4 degeri ile ¢irkin; 6,6 degeri
ile etkileyici degil; 6,1 degeri ile kent estetigine uygun degil; 6,8 degeri ile taklit; 1,3 degeri ile
tanudik; 5,6 degeri ile karmasik; 6,3 degeri ile gosterisli; 2,2 degeri ile simetrik ve 6,4 degeri ile
modast ge¢mis olarak degerlendirmislerdir.
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Halktan katilimcilar ise s6z konusu kent giris kapilarini 1,6 degeri ile gtizel; 1,3 degeri ile etkileyici;
3,1 degeri ile kent estetigine uygun; 2,3 degeri ile 6zgun; 1,7 degeri ile tanidik; 3,9 degeri ile sade;
5,7 degeri ile gosterisli; 2,7 degeri ile simetrik ve 3,9 degeri ile modern olarak degerlendirmislerdir.
Mimar ve halkin tarihsici kent giris kapilarina yonelik algisal degerlendirmesi birbirleri ile
karsilastirildiginda; mimarlarin, tarihsici kent giris kapilaring taklit, tanidik, karmasik, gosterisli,
simetrik, modasi ge¢mis oldugu i¢in begenmedikleri ve kent estetigine uygun bulmadiklari tespit
edilmistir. Halkin ise s6z konusu kent giris kapiarini giizel, etkileyici, kent estetigine uygun,
6zgun, tanidik, sade, gosterisli, simetrik ve modern bulduklari tespit edilmistir.

Bu sonuglar literatiirde yer alan calismalart desteklemektedir. Gans (1978) mimarlar ve mimar
olmayanlarla yaptig1 calismada mimarlarin “yiiksek™ stilli yapilart begendiklerini ve mimar
olmayanlarin ise “geleneksel” stildeki yapilart begendigi tespit edilmistir. Calisma ile mimar ve
mimar olmayanlarin tercih konusunda farklilastiginida ortaya koymustur (Gans, 1978). Groat ve
Canter (1979) yaptiklar ¢alismada mimarlarin ve muhasebecilerin Postmodern yapilara verdikleri
yanitlar1 karsilastirmalt olarak degerlendirdiklerinde binalari degerlendirmek icin her iki grubun da
farklt kriterler kullandigint belirtmistir. Muhasebeciler tarafindan en ¢ok begenilen 6rnekler
mimatrlar tarafindan en az begenilmistir (Groat, 1982 ve Groat & Canter, 1979).

Benzer sekilde Kilicoglu (2007) yaptigt calismada tasarimcilarin yapiya yaklasimi tasarimct
olmayan gruplara gore daha elestirel oldugunu tespit etmistir. Bu anlamda mimarlik egitimi alan
bireyler mithendislik egitimi alan bireylere gore gelenekselden esintiler tasiyan 6rneklere elestirel
bir gézle bakmis ve begenileri farklilagsmustur.

Akalin ve ark (2008) yaptiklart galismada mimar ve mithendislik 6grencilerinden olusan denek
grubuyla farkli seviyelerdeki toplu konut cephe 6rneklerini analiz etmistir. Mimarlik 6grencilerinin
degerlendirmelerinde mithendislik 6grencilerinden daha elestirel yaklastiklart ve olumsuz
elestirdikleri g6rilmustiir.

Ozkan (2019) yaptig1 ¢alismada yonetim binalarinin cephe degerlendirmesini halk, mimarlar ve
yoneticiler arasinda gerceklestirmis; mimarlar, halk ve yonetici grubundan ayrisarak bazi belediye
bina cephelerini farkli degerlendirmistir. Mimarlar, ¢ogunlugu postmodern olan cepheleri
begenmeyerek halk ve yonetici grubundan farklilagsmuglardir.

Calismanin sonucu literatirdeki calismalari desteklemektedir. Elde edilen bulgularda mimar
olanlar mimar olmayanlardan ayrilarak yapt cephelerini farkli yorumlamis ve degerlendirmislerdir.
Yapilan analizlerle mimarlar tarafindan elestirilen bu postmodern goruntilerin halk tarafindan
begenildigi tespit edilmistir. Postmodernizm mimarlarin karst ¢iktigr bir akim olsada nostalji
yoluyla ge¢mise ¢agrisim yapmast halk tarafindan begenilmesine neden olmaktadir.

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kent kapilarinin olusum mantig1 incelendiginde bu yapilarin islevsel amagh olusum gosterdigi
gorilmektedir. Kent giris kapilari, kentlerde yerlesim alani ve yerlesim dist sinirinin ¢ekilmesi amacl
ortaya cikmustir. Kent kapilart ait olugu kentlerin kartviziti niteligindedir. Uzerlerinde bulunan
simgesel ve sembolik islemeler, mimari Ogeler ait olduklart kentlerin tarihi, geleneksel, cografi
Ozellikleri, yapilis amaglarint tasvir eden Ogeler ile kente giris yapan kullanicilarnin zihninde kent
imajina ait ilk izlenimlerin olusmast amaglanmistir. Bu calismada Kevin Lynch (1965) “Image of the
City” kitabinda bahsettigi kentsel imaji olusturan bes ana baslktan biri olan “sinurlar” kapsamina
dahil olan “kent giris kapilar” “tarihsicilik” baglaminda incelenmis mimar ve halkin bu konudaki
egilimi test edilmistir.
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Calisma kapsaminda incelenen kent giris kapist 6rneklerinde agirlikli olarak Selguklu ve Osmanlt
Doénemi; Selcuklu doneminden kemer, kiilah, revak, bezeme mimari 6gesi, Osmanli Déneminden
ise kemer, kemerli pencere mimari Ogelerinin taklitleri ve yoéresel mimari driinlerin kopyalandigt
belirlenmistir. Kentsel imajt olusturmada en 6nemli yapay donatilardan olan kent giris kapilarinda da
tim kamu yapilarinda oldugu gibi ge¢misin mimarisinin yeniden canlandirilmaya calisildigimnt
goriyoruz.

Ginumizde etk ve ideoloji ¢ogu zaman halkla bag kurmak, gticlerini, kaliciliklarini, ge¢misle olan
baglarint halka gostermek igin tarihsici bir mimari bir dil olusturarak, bunu kamu yapilarinda
goruntr kilmaktadir. Sonug olarak erk nostaji ve tanidiklik yoluyla halkla bag kurmak adma tarihsici
kamu yapilari tasarlatmaktadir. Buradaki amag, zamandan, mekandan, baglamdan ve anlamdan uzak
yeniden canlandirmaya yonelik Orneklerle mimarlikta adeta déja vu yaratmaktadir. Bugln,
karsilastigimiz Gslubun bir¢ok kamu yapist cephesinde yansitmaya calistigr sey aciktir ki yansitilan
Ogelerin kullanimi, sekli, bigimi, 6lcegi ¢ogunlukla 6zensiz ve yanlistir. Bu c¢alismada bu kamu
yapilarindanbiri olan tarihsici kent giris kapilarinin kent imaji igin 6nemi tartigtlmis ve mimar mimar
olmayan tarafindan nasil algilandigi sorgulanmustir.

Mimar ve halkin bu konudaki egilimini de test eden bu ¢alisma ile mimarlarin bu tarihsici kent giris
kapilarini kent estetigine uygun bulmadiklari yapilan anket ¢alismasi ile tespit edilmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda orneklem secilen kent giris kapilarinin biutiiniinde postmodern bir
anlayisin hakim olmast nedeniyle mimarlar bu yapilar taklit, modast gegmis ve kent estetigine uygun
bulmamuglardir. Taklit ve tanidik olma durumunun, mimarlarn estetik degerini olumsuz etkiledigi
gorilmektedir. Halk ise tanidik bulduklari bu yapilari kent estetig icin olumlu degetlendirmis ve
genel olarak begenmistir. Calilsma kapsaminda yapilan analizlerle halkin post modern kent giris
kapilarint agina olduklart icin gizel bulduklan ve etkilendikleri tespit edilmistir. Mimarlar ise agina
olmalarina ragmen modast ge¢mis, tanidik, taklit bu yapilar glizel bulmamis ve etkilenmemistir.
Wickelgren (1979)’a gore, ne kadar fazla asina olunursa, o kadar kolay tanima gergeklesir ve daha az
karmasa yaganir ve bildik olma durumu sonucunda da (Zajonc, 1968) daha fazla memnuniyet
olusur.

Sonug olarak tarihsici kent giris kapiarinin mimar ve halk tarafindan algisal degerlendirilmesi
tzerine olan bu ¢alisma; mimarlarin halktan ayrismast tasarim egitimi almis bir grup olmasmndan
kaynakl olarak, literatiir calismalarini (Canter 1969, Downing & Hubka 1979, Hersberger 1988,
1969, Groat 1982, Gifford ve ark. 2000, Gifford & Douglas 2001, Gifford ve ark. 2002, Hubbard
1996, Fawecett ve ark. 2008, Purcell 1995, Purcell & Nasar, 1992) desteklemektedir. Mimarlar
postmodern olan kentgiris kapilarini begenmemekte ve elestirel gozle bakmaktadir. Halk ise
tanidik  olduklart bu tarihsici kent kapilarini nostajiye olan 6zlemle begenmekte ve
etkilenmektedir. Glntimuzde kent kapilari, kent smnirint ¢izme, kent imajint yansitma, ziyaretcilere
cesitli 6n mesajlar verme amaclarindan uzaklagsmistir. Kent kapilart glincel uygulanan 6rneklere
bakildiginda tarihsici yaklasim ile olusturulan islevden uzak, tarihsel ve geleneksel kiltiiriin
surekliligini saglamak amaglart ile giiniimiize ait olmayan ¢esitli mimari elemanlarin, mimari bigim ve
sembollerin rastlantisal kompozisyonu ile siisleme amaglt olusum gostermektedir. Bu yaklasim ile
olusturulan kent giris kapilant kentlerin glincel kent imajini yansitamamakta, zamanin gerisinde
kalmaktadir.

Mimarlik bir zincir gibi tim bizden 6nceki uygarliklara eklemlenerek gelisiyorsa, o zaman gercekten
tarihi gelisim, mekan anlayisi, bicimin arkasindaki anlam gibi mimarligin 6zgulligiine iliskin bilimsel
calismalarla beslenmesi gerekir. Yoksa isin modaya, tiketime, gOsteriye, estetige ya da iyi niyetle
piyasa degerine déntisme tehlikesi mevcuttur.
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Extended English Summary

The city image expresses the impressions of the city formed on the city user and visitor in relation
to the city identity and memory. In this context, the city image is the idea and traces that it creates
in the user's mind. Urban image evaluations are evaluated on the basis of connections, boundaries,
regions, focus areas and triangulation points (Lynch, 1965). Within the scope of the study, “city
entrance gates”, which are included in the scope of “the borders” of these composition elements,
are being examined. The concept of “gate”, used in the sense of threshold, crossing and
checkpoint, has been used in the past to indicate the difference between the inside and outside of
residential areas in cities with a relatively fixed development limit. Especially in ancient cities
surrounded by protective walls, the city gate had both functional and symbolic importance. The
towers built together with the city gates are defined as the triangulation point for city entrances, but
also served the function of accommodation where elite families settled. As a symbol of the city and
the urban population for centuries, city gates are architectural elements that have an active role in
the shaping of city boundaries and are also used for security purposes. "Thresholds and transition
gates are considered as places where the world changes itself.”

The city entrance gates are intended to reflect the city with the symbolic signs, building form and
architectural elements they contain. The aim of this study is to formally analyze the historicistic city
entrance gates, which have an important place on the image of the city; to discuss the general
aesthetic perceptions of these gates through the eyes of the designer and the public. For this
purpose, within the scope of the study, samples of historicistic city entrance gates were determined
by using literature search, academic studies, archival documents and visual documents; these
samples were analyzed using the method of form analysis, the historical periods and architectural
elements they cited were determined. Another issue that the study is curious about and examines is
how the historicistic city entrance gates are perceived by the architect and the public.

When the city entrance gates belonging to cities of different regions and different sizes in our
country are examined by the method of formal analysis, it has been seen that these structures,
which are produced independently of each other, have a common design language to a large extent.
In these buildings, it has been seen that one or many styles and architectural elements are used at
the same time in an effort to hold on to the past, and sometimes local architectural elements are
also used. It has been determined that architectural elements such as arch, portico, cone,
decorations and decors belonging to the Seljuk period; arch and arched windows belonging to the
Ottoman period; arched window, tower and eaves belonging to the 1. (first) National Period; wide
eaves, buttresses, windows, columns, bay windows, hipped roofs belonging to the II. (second)
National Period and local architectural elements were used together without any aesthetic concerns.

With the study, the level of appreciation of the architect and the public about the historicistic city
entrance gates was discussed with the findings of the prepared survey study. Within the scope of
the study, a survey on city entrance gates was conducted with a total of 84 people, including 41
architects who are experts in their field between the ages of 20-55 and 43 people from the public
living in different provinces. The data of the survey study were evaluated with the SPSS program
and the general level of appreciation of the architects and the public regarding the historicistic city
gates was discussed.
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When the perceptual evaluation of the architect and the public towards the historicistic city
entrance gates is compared with each other, it has been determined that architects do not like
historicistic city entrance gates because they are imitative, familiar, complex, ostentatious,
symmetrical, outdated and do not find them suitable for urban aesthetics. It has been determined
that the public finds the city entrance gates in question beautiful, impressive, suitable for urban
aesthetics, original, familiar, simple, ostentatious, symmetrical and modern.

These results support the studies in the literature. In his study with architects and non-architects,
Gans (1978) found that architects like “high” style structures and non-architects like “traditional”
style structures. With the study, it has been revealed that architects and non-architects differ in
preference.

With this study, which also tests the tendency of the architect and the public on this issue, it has
been determined by the survey conducted that architects do not find these historicistic city entrance
gates suitable for urban aesthetics. As a result of the evaluation, architects found these structures to
be imitative, outdated and unsuitable for urban aesthetics due to the fact that a postmodern
understanding prevails in all of the city entrance gates selected as a sample. It is seen that imitation
and familiarity negatively affect the aesthetic value of architects. The public, on the other hand,
positively evaluated these structures that they found familiar for urban aesthetics and generally liked
them.

As a result, in the research conducted, various historical and cultural architectural references are
copied one-on-one, imitated and various form analogy applications are mainly applied by using
these references to reflect the image of the city to the user by establishing a connection with the city
identity at the city entrance gates. When the examples are examined, it is seen that the applications
that are far from originality both in terms of examples with similar functions and in terms of their
own characteristics of the structures are examples that are derivative of each other. Historicistic
practices aimed at ensuring historical continuity, on the contrary, this purpose leads to the
formation of unqualified examples that remain only at the stage of decoration due to its
disconnection from function. These examples, which are not in accordance with the requirements
of the age and the identity of the structure, are out of place, timeless and without identity.
Therefore, the city is far from reflecting its image. In today's applications, contrary to this point of
view, applications required by time and structure function are required. It has been concluded that
it is necessary to move away from the argument that the relations between urban image and urban
identity are strengthened with the applications of historicist approach and to direct modern
applications in accordance with the image of today's contemporary cities.
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