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Abstract

A structured assessment tool on the quality of
mathematics instruction is considered to be
important. It is believed that such a tool could
play an important role in providing feedbacks to
the preservice teachers during their trainings as
well as in evaluating the quality of in-service
teachers’ practices. From this point of view,
firstly, it has been performed a comprehensive
examination of the relevant frameworks
developed to evaluate the quality of
mathematics instruction. As a result, it was
observed that the Mathematical Quality of
Instruction (MQI) framework differed from the
others with respect to both functional and
structural features. Within the scope of this
study, the adaptation of the MQI framework to
Turkish language has been realized. In this
study, the characteristics, usage, components
and theoretical background of the MQI
framework are shared with the reader. In
addition, the adapted version of MQI
framework was shared and the performance

Matematik 6gretiminin niteligini
degerlendiren bir gergevenin
Tiirkge’ye uyarlama galigmasi

Ozet

Matematik  Ogretiminin  niteligine  iliskin
yapilandirilmis bir degerlendirme aract oldukga
o6nemlidir. Bu tiirden bir ara¢ gerek 6gretmen
yetistirme siirecinde Ogretmen adaylarina geri
donit vermek gerekse halen hizmet veren
matematik  6gretmenlerinin - uygulamalarinin
niteligini degerlendirerek uygulamalarin
gelistirilmesine  katkida bulunabilecektir. Bu
dustuncelerle 6ncelikle matematik Ggretiminin
niteligine iliskin degerlendirme yapmak icin
kullanilabilecek cercevelere iliskin kapsamli bir
tarama yapidmistir. Bu tarama neticesinde
kullanishligt ve yapisal o6zellikleri nedeniyle
Mathematical Quality of Instruction (MQI)
cercevesinin digerlerinden ayrildig géralmustiir.
Bu makale ¢alismast kapsaminda matematik
Ogretiminin  niteligine  iliskin  islevsel  bir
degerlendirme yapmak amaciyla gelistirilen
MQI c¢ercevesinin ilkemizde kullanilabilmesi
amactyla Tirkge’ye adaptasyonu
gerceklestirilmistir. Bu calismada s6z konusu
cercevenin Ozellikleri, kullanim sekli, bilesenleri
ve kuramsal arka plant okuyucuyla paylasilmustir.
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indicators to help potential users were Ayrica adaptasyonu yapilan cerceve paylasimis

elaborated. ve potansiyel kullanicilara  yardimer olacak
performans gostergeleri detaylandirilmistir.

Keywords: Mathematics Instruction,

Mathematical Quality, Evaluation Criteria Anahtar Kelimeler: Matematik Ogretimi,

Matematiksel Kalite, Degerlendirme Kiriterleri.

(Extended English summary is at the end of
this document)

1. Giris

Etkili matematik 6gretimini gerceklestirecek 6gretmenlerin nasil yetistirileceginin belirlenmesi,
matematik egitiminin ana amagclarindan birisidir. Bu dogrultuda, matematik egitimi aragtirmalarinin
odak noktalarindan birisi de etkili, nitelikli matematik 6gretiminin ne oldugu hususudur. Bu sorunun
yanitlari belli bir kalturdeki inanglara ve geleneklere, egitimcilerin matematige olan bakis acilarina
gore farklilik géstermektedir (Cai, Perry, Wong ve Wang, 2009). Alanyazin incelendiginde, “6rnek
niteliginde”, “iyi”, “kaliteli”, “etkili”, “mikemmel”, 6gretim; kapsamlt 6grenci 6grenmeleri yerine
kullanilan tanimlamalardir (Alhija, 2017). Bu calismada kapsaminda matematige yonelik “nitelikli
Ogretim” terimi bu kavramlar temsilen kullanilmstir.

Tarihsel olarak, matematik Ogretiminin niteligi matematik egitimi alaninda ¢alismalar yapan
arastirmacilarin odak noktalarint olusturmustur. Bu baglamda yapilan ilk arastirmalar 6ncelikle iyi bir
matematik Ggretmeninin sahip olmast gereken Ozelliklere (otoriter, coskulu, yardimsever vb.)
yogunlasmis, sonrasinda ise 6grenme ¢iktilart tizerinde durulmustur. Fakat bu ¢alismalarin 6grenci
kavraysslarint agiklamada yetersiz kaldigi gortlmustir (Hill, Sleep, Lewis ve Ball, 2007). Bu nedenle
matematik Ogretiminin niteligini  degerlendirmeye yonelik c¢alismalarin - odaklart  6gretmen
Ozelliklerinden ziyade sinuf i¢ci uygulamalara yonelmistir. Dolayistyla, 6gretmenin benimsedigi ve sinif
icinde gerceklestirdigi uygulamalar (dersin zenginligi, 6grencilere sordugu sorular vb.) matematik
Ogretiminin niteligi tzerine yuritilen ¢alismalarin 6nem verdigi bir konu haline gelmistir (Strand,
2016). Bu calismalarin sonuglart da sinif i¢i gbzlem araglarina ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymus ve
bu araglarin gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Bu konuda Ziebarth, Fonger ve Kratky (2013, s. 107)
goruslerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Simdiye kadar gelistirilen ders gézlem formlari, olusturulduklart doneme ait programlardaki 6gretmen,

6grenci, derse iliskin istenilen gérevler gibi kilit 6geleri isaret etmektedir. Bu 6l¢ekler, meveut miifredat;

Ogrenci-Ogretmen, 6grenci-6grenci, 6grenci-6gretim materyali gibi etkilesimler; zaman kullanimi; simf

kiltiiri; sinuf ici uygulamalar; ders kitaplary; igerik; bilissel gbrevler; vb. gibi bircok bileseni icermektedir.”

(Ziebarth, Fonger ve Kratky, 2013, s. 107).

Ele alinan bir 6gretimin glclii ya da zayif yonleri olarak nitelendirilen ‘etkililik’ hakkinda
konusabilmek i¢in neye ya da hangi bilesenlere odaklanilmasi gerektigine iliskin alanyazinda tizerinde
hemfikir olunmus net bir goriis bulunmamaktadir. Hiebert ve Morris (2012) bu durumun nedenini
standartlasma ile iliskili olarak ele almaktadir. Onlara gbre 6gretmek tizere yapilan tasarim standart
degilse, bu 6gretimin standartlara dayali olarak Slgmek de zordur. Nitekim alanyazinda yer alan
ogretimin  etkililigine iliskin ¢ercevelerin birbirinden farkli olmasi, farklt bilesenlerden ve
degerlendirme yaklagimlarindan olusmasinin nedenlerinden birinin de bu oldugu dustntlebilir.
Boston’a (2012) gore 6gretim kalitesinin alternatif Slctimleri 6nemli ve gereklidir; ¢inkd bu dlgtimler
Ogretimi basitce 6lgmenin Gtesine gecirebilir ve 6gretimi iyilestirmenin bir aract olarak hizmet edebilir.
Alternatif Olcimler kapsaminda Ogretimin niteligine iliskin alanyazinda yer alan gesitli 6gretim
cerceveleri incelendiginde, asagida verilecek detaylardan da anlasilacagy tizere, bu ¢ercevelerin analitik
ya da holistik puanlama yaklagimlarina sahip olduklar1 gorilmektedir (bkz. MQI, UTeach, CLASS,
Fft, MET, IQA, TRU, RTOP, ICOAP, COEMET). Bu iki tiir puanlama yaklasimint benimseyen ¢ok
sayida sinif ici gozlem gercevesi gelistirilmistir (Ziebarth, Fonger ve Kratky, 2013). Bu kapsamda,
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genelde etkili 6gretim, 6zelde etkili matematik Ogretimine iliskin alanyazindaki degerlendirme
cerceveleri ve bu ¢ercevelerin sahip olduklart yaklagimlart ele almak yararl olacaktir.

FfT (Framework for Teaching), Kentucky Ogretmen Standartlari, INTASC (Interstate Teacher
Assessment and Support Continuum) Standartlart ve etkili 6grenme-6gretim 6zelliklerini dikkate alan
o6nemli bir degerlendirme ¢ergevesidir (Danielson, 2014). Bu degerlendirme ¢ergevesi Ogretimin
kalitesini derecelendirmek ve Ggrenci gelisimi ile yiiksek diizeyde olan 6gretmen uygulamalarin
belitflemek amactyla kullanimi planlanmistir (Danielson, 2011). Ozellikle InTASC Standartlari, 6grenci
basarisinin gelisimini saglayan etkili 6gretimin neye benzedigini agtklamakla birlikle dort bilesen
altinda toplanan 10 standart bu cergevenin (FfT) 6zint yansitmaktadir. Etkili 6gretimin Sl¢titleri
(MET- Measures of Effective Teaching) projesinde de kullanidan bu gerceve yapist ve ele aldig
boyutlar itibari ile 6gretmenlere mesleki gelisim noktasinda rehberlik yapabilecegi gibi 6gretim siireci
ve Ogretmen degerlendirme siirecinde de kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Analitik puanlama
yaklasiminin benimsendigi bu ¢ergeve temel olarak planlama ve hazithk (6 bilesen), sinif ortami (5
bilesen), 6gretim (5 bilesen) ve mesleki sorumluluk (6 bilesen) olmak iizere dort boyut ve bu
boyutlarda yer alan 22 bilesenden olusmaktadir. Ayrica FfT 6gretim degerlendirme gergevesinde, her
bir bilesene iliskin gostergeler tantmlanmaktadir (Charlotte Danielson, 2013 edition).

Uzerinde durulmast gereken bir diger cerceve CLASS (Classroom Assessment Scoring System)
olarak adlandirlmaktadir (Pianta, L.a Paro, ve Hamre, 2008; Pianta, L.a Paro, ve Hamre, 2004). Bu
gerceve Ogretim uygulamalarinin, 6grencilerin gelisimini hem sosyal hem de akademik acidan ne
Slctide destekledigini belirlemeye calisir. Ogretmen ve dgrencilerin sinif icindeki etkilesimin kalitesini
gozlemlemek ve incelemek amaciyla tretilmistir. Bu ¢ergeve, sinif ici 6gretimin degerlendirilmesinde
duyussal destek, sinuf organizasyonu ve 6gretimsel destek olmak tizere ti¢ temayi ele alir. Bu temalar
toplam 12 boyutta yapilandirdmistir. Boyutlarin her birinin gostergeleri ve bu gostergelere iliskin
davranissal belirtegler kullanilarak tanimlanir. Bu gercevede de analitik bir degerlendirme yaklasimi
benimsenmistir.

Bir baska cerceve, UTeach olarak adlandirilan, Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan orta
ogretim okullarindaki nitelikli fen bilimleri ve matematik (STEM) 6gretmenlerinin sayisint artirmak
icin calisan yenilik¢i bir Gniversite tabanli 6gretmen hazirlama programidir. Bu program kapsaminda
olusturulmus olan UTeach Gozlem Protokold (UTOP), ilkégretimden tniversiteye kadar 6gretim
kalitesini ve Ggretmenin etkililigini degerlendirmenin yani sira, 6gretmen egitimi programlarinin
niteligine iliskin ¢tkarimlarda bulunmayr da hedeflemistir. Genel olarak Ggretmen seciminde ve
egitiminde kullanilan UTOP g6zlem protokolit (UTOP, 2009) stnif ortamu, ders yapist, uygulama ve
matematik/fen icerigi olmak Uzere toplamda dort bilesenden olusmaktadir. Holistik puanlama
yaklasiminin benimsendigi bu ¢ercevede bilesenler biitiint olusturmaktadir. Sinif ortamu bileseninin
7, ders yapist bileseninin 6, uygulama bileseninin 8, matematik/fen icerigi bileseninin 7 alt boyutu
vardir ve her bilesen alt boyutlarin puan ortalamast alinarak degerlendirilir.

Diger bir ¢cerceve Ogretimsel Kalite Degerlendirme (IQA) rubrigidir (Boston, 2012). Bu rubrik,
egitimin niteligi ve 6grencilerin 6grenme firsatlarina odaklanarak, uygulama strecinde 6gretmenlerin
ve Ogrencilerin matematigi Ogretirken ve Ogrenirken gerceklestirdikleri eylemlere dayali olarak
degerlendirme yapmayt benimsemistit. Boston (2012) stuf ici calismalar ve gozlemlere dayalt
Ogretimin kalitesinin degerlendirilmesinin, matematik 6gretimi ve 6grenimini gelistirmek ve 6lgmek
i¢in bir potansiyele sahip oldugu gibi bu tiir degerlendirmelerin 6gretmenlerin mesleki olarak gelisim
ihtiyact duydugu alanlar gosterebilecegi ve mesleki gelisim aract olarak hizmet edebilecegine
deginmektedir. Genis 6lgekli bir degerlendirme olan IQA g6zlem aract, akademik thtimam (academic
rigor) ve sorumlu konusma (accountable talk) olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir. Her bir boyutu
degerlendirmek i¢in IQA rubrikleri ve bu rubrikler icin tamimlanmis puanlama Olgitleri
bulunmaktadir (bkz. Boston, 2012).

Matematige iliskin gbzlem rehberi olarak ele alinan TRU cercevesi; matematik siniflarindaki
gbzlemler tizerine planlama, yurtitme ve yansitmada 6gretmenleri, egitim koglarini, yoneticileri ve
mesleki 6grenme topluluklarini gelistirmek amaciyla tasarlanmustir (Schoenfeld ve the Teaching for
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Robust Understanding Project, 2016). Ogretimi gelistirmek ya da iyilestirmenin kompleks bir yapiya
sahip oldugu 6n kabuliine dayanir. Ogretime iliskin ¢esitli odaklar {izerine yogunlasan TRU cercevesi,
ogrencilerin  gelisim gostermesi beklenen 6grenme ortamlarinin  6zelliklerini ele  almaktadir
(Schoenfeld ve the Teaching for Robust Understanding Project, 2016). TRU cergevesi toplam bes
boyuttan olusmaktadir: (1) Matematik, (2) Biligsel Talep, (3) Matematiksel Icerige Erisim, (4) Temsil,
Yetki ve Kimlik ve (5) Degerlendirme Kullanimlari. Her bir boyut 6n-g6zlem, dersten sonrast yansttict
disinme ve ileriki adimin planlanmast olmak tlizere 3 etmene gore incelemeye alinmaktadir. TRU
Cergevesi analitik puanlama yaklasimini benimsemis olup her bir boyut parcalara ayrilarak
puanlanmustr.

Reform Ogretimi Gézlem Protokolit (RTOP), K-20 sinif 6gretiminin matematik veya fen
bilgisi dersinde ne dereceye kadar gelisim gosterdigini tespit etmek icin standardize edilmis bir gbzlem
araci olarak gelistirilmistir (bkz. Maclsaac ve Falconer, 2002). RTOP, her biri 5’li Likert 6l¢egi ile
puanlanan 25 maddeden olusmaktadir. Bu 6lgek toplam 5 kategoride degerlendirme yapmaktadir:
dersin tasartmu ve uygulanmast (6gretmenin dersi ne sekilde tasarladig ve yurittigl), prosedirel
pedagojik bilgi (icerik- 6grencilerden istenilen gorevler, 6gretmenin sahip oldugu; 6grencilerin ierigi
ogrenmelerini destekleyecek beceriler, 6nerilen pedagojik bilgi (icerik-6gretmenin ne bildigi ve bunlart
Ogrenme ortaminda nasil organize edip sundugu, arag-gere¢ ve stratejiler), Ogrenci-6gretmen
etkilesimleri (siuf kultird), 6grenci-6grenci etkilesimleri (stnuf kiltiirt) (Sawada ve Pilburn, 2000).
Gelisiminden bu yana, RTOP aract ¢esitli disiplinlerde ve egitim seviyelerinde Ogretimin
degerlendirilmesi amaciyla yaygin olarak kullanidmaktadir. RTOP tarafindan saglanan doniitlerin,
egitmenlerin kendi 6gretim uygulamalart hakkinda fikir edinmelerini hizmet etmesi beklenmektedir.

ICOAP - Inside the Classroom Observation and Analytic Protocol (Sinuf i¢i gbzlem ve analitik
protokolii) 6gretimin niteligini degerlendirmek tizere gelistirilen bir diger cercevedir. K-12 diizeyinde
fen ve matematik derslerinin kalitesini nicel ve nitel bilesenler yardimiyla élgen bir aractir. Olgek, K-
12 fen bilgisi ve matematik derslerini tasarim (belitlenen roller, 6gretim stratejileri, dersin kaynaklarr),
stuf kiltirt (6gretmen- 6grenci etkilesimleri vb.) uygulama (siuf yonetimi, dersteki basamaklar,
6gretmenin sorgulamast), matematik/fen bilgisi icerigi perspektiflerinden niteligi belitflemek amactyla
gelistirilmistir (Weiss, Pasley, Smith, Banilower ve Heck, 2003).

Bahsedilmesi yaratli olan bir diger ¢erceve COEMET - Classroom Observation of Early
Mathematics — Environment and Teaching (Okul 6ncesi matematik 6gretimi sinif gozlem formu)
gozlem formudur. COEMET, matematik 6gretiminin niteligini degerlendirmektedir. Sinif gézlemleri
aractigtyla  matematiksel icerigi, Ogretim = stratejilerini, Ogrenci-Ogretmen  etkilesimlerini
incelemektedir. Olctiigti 6zelliklerden; uygulanan, gézlemlenen etkinliklere ve 6gretim ortaminin
kalitesine odaklandigt anlasiimaktadir (Kilday ve Kinzie, 2009).

Simdiye kadar kisaca ele alinan gergeveler, sinif ici uygulamalarin niteligine iliskin farkli odaklar
tzerinden degerlendirmeler sunmaktadirlar. Bu cerceveler, 6gretimi genel bir perspektif ile
degetlendirme egiliminde olduklarindan matematik Ggretimine 6zgl bir takim gOsterge/kritetler
yerine daha genel ve tim alanlarin 6gretimi igin dikkate alinabilecek sekilde kapsayict bir yaklasim
sergilemektedirler. Bu durum ¢ercevelerin daha kapsamli bir degerlendirme aract olarak
kullanilmasina imkan tanimakla birlikte Ogretimin matematiksel acidan niteligine iliskin bir
degerlendirme imkani sunmakta yetersiz kalmaktadir. Bu ise matematigin 6gretiminde alana 6zgi ayirt
edici 6zelliklerin g6z ardr edilmesine yol agabilmektedir. Tam da bu ytizden paylasilan gerceveler
Ogretimin  matematiksel kalitesini  belitflemede islevsel bir degetlendirme aract olarak
kullanllamamaktadir. Benzer gozlemler baska arastirmacilar tarafindan da ifade edilmistir (bkz. Hill
vd., 2008; LMT, 2011; Strand, 2016).

Burada bahsedilen eksikligin giderilmesi amaciyla “Learning Mathematics for Teaching”
(LMT) 2011 projesi kapsaminda Heather Hill ve arastirma grubu tarafindan bir ¢erceve gelistirilmistir.
Ogretimin matematiksel niteligini Slemek icin gelistirilen bu c¢erceve mathematical quality of
instruction (MQI) olarak isimlendirilmistir. MQI, bir Ogretimin matematiksel niteligini
degerlendirebilmek i¢in standartlastirilmis bir ¢erceve sunmaktadir. MQI odagina, genel pedagoji ve
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sartlardan ziyade, matematik ve matematigin Ogretimini almaktadir. Bu ¢erceve, Ogretimin
matematiksel niteligini ¢ok boyutlu olarak degerlendirir. Ornegin, MQI ile “Bir 6gretimde
iligkilendirme esas alinmustir, 6gretmenin yaptigt bir hata veya belirsizlik s6z konusu degildir ama
matematiksel fikirlerin gelisimine 6grenciler katki saglayamamustir” gibi Ogretimin matematiksel
niteligini vurgulayan bir degetlendirme yapmak miimkiindir. Bu sekilde ¢ok boyutlu yapilacak bir
degerlendirme ile matematik 6gretimine 6zgu birtakim nitelikler ile sinif ici uygulamalarin gliclii ve
zayif yonlerini belirleme imkani ortaya ¢ikmaktadir. Diger cerceveler ile karsilastirildiginda, matematik
Ogretiminin niteligine iligkin yapilacak degerlendirmeler i¢cin MQI ¢ergevesinin 6nemli bir potansiyele
sahip oldugu s6ylenebilir. Ciinkii bu ¢ergeve ¢ok boyutlu yapist ve bir¢ok degerlendirme cergevesini
birlestirmesi neticesinde ilkokuldan liseye kadar farkli diizeylerde yapilan matematik Ogretiminin
niteligine iliskin ¢itkarimda bulunmaya imkan vermektedir. Ayrica MQI tarafindan belitlenen
bilesenler ve boyutlarin Ttrkiye baglaminda kullaniminin da uygun oldugu degerlendirilmektedir. Bu
calismada Oncelikle MQI ve bilesenleri detaylt olarak agiklanacak ve bu gercevenin giiclii ve zayif
yonlerine dayali olarak bir tartisma sunulacaktir.

1.1. MQI gergevesi

MQI, Cohen, Raudenbush ve Ball'in (2003) 6gretimi, “6grenci-Ogretmen-igerik arasinda gecen
etkilesimler” seklinde belirttigi “Ogretim ticgeni” kuramina dayalt olarak gelistirilmistir. Bu baglamda
MQI, 6gretmen-igerik, 6gretmen-6grenci, 6grenci-igerik etkilesimlerini kapsamakta ve 6gretimi bu
etkilesimler arasindaki 4 ana 6geye dayalt olarak nitelendirmektedir: (1) Matematiksel zenginlik, (2)
hatalar ve belirsizlikler, (3) 6grenciletle ve matematikle ¢alisma, (4) 6grenci uygulamalart (bkz. Sekil
1). MQI gergevesi tanitilirken bu dort bilesen altinda yer alan boyutlar detaylandirilacaktir. Yapilacak
aciklamalarda Hill vd. (2008) ile bitlikte 2016 yilinda yayimlanan MQI dokiimanindan faydalanilmugtir

MQI, 2016).
»  Ogrencilerle ve

matematikle ¢aligma

*  Matematiksel zenginlik
»  Hatalar ve belirsizlikler

Ogrenci . N

s  Ogrenci uygulamalari

Sekil 1. Ogretim ticgenine yetlestirilmis MQI’in ana bilesenleri

1.1.1. Matematiksel Zenginlik

MQI gergevesi tanitilirken, her bir bilesenin gercekte neyi temsil ettigi 6gretim tiggeni diyagrami
kullanilarak anlatilacaktir. Ogretim {icgeni, cercevedeki “matematik Sgretimini” temsil etmektedir.
Ogretmen-6grenci-icerik bu iicgenin 3 késesini olusturmaktadir. “Matematiksel zenginlik” ana
bileseni de Ogretmen-igerik arasindaki iliski baglaminda incelenmektedir. Bu bilesen, 6gretmenin
derste yapmis oldugu matematiksel uygulamalarin anlamlarina ve gesitliligine odaklanmaktadir.
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Ogrenciler

Ogrenciler

Sekil 2. Matematiksel zenginlik ana bileseninin 6gretim tiggenindeki konumu

“Matematiksel Zenginlik” bolimi 6 alt bilesenden meydana gelmektedir: Temsiller arast
baglanti kurmak, Agiklamalar, Matematiksel anlamlandirma, Coklu islemler ve ¢6zim yontemleri,
Oriintiller ve genellemeler, Matematiksel dil. “Matematiksel Zenginlik” bileseni agisindan
degerlendirme yapilirken su sorular yanitlanmaya calisilir: Bireyi “Problemler neden bu yontemlerle
coziiliiyor?”, “Islemler neden ise yartyor?”, “Matematiksel durumlar neden dogru?” sorulart tizerinde
diisinmeye itiyor mu? Sayilar arasindaki iliskileri, tanimlari, nicelikleri anlamlandirmayi igeriyor mu?
(Coztumler anlamlandirmayr nasil mimktn kiliyor? Matematiksel genellemeler yapma, hatasiz bir dil
kullanma, ¢6zim yontemlerini karsilastirma ve inceleme gibi 6rnekleri kapsayan matematiksel
uygulamalar var mudur?

1.1.1.1. Temsiller Aras1 Baglant: Kurmak

Bu alt bilesen, ogrenciletin veya 6gretmenin matematiksel bir fikre/isleme yonelik farkls
temsiller arasinda kurduklart baglantilara odaklanmaktadir. Tabi ki bunu gerceklestirebilmek icin
kavramlarin farkl temsil ailelerine ait olmasi gerekmektedir. Temsillerden kasit; Ogretmenin
matematiksel bir fikri anlatirken veya 6grencilerin matematiksel bir islemi anlamasinit kolaylastirmak
adina kullandig sekiller, grafikler, tablolar, semboller, degiskenler veya anlatimlardir.

1.1.1.2. Agiklamalar

Bu bilesende; 6gretmen ve 6grenci davranislart “weden?” sorusuna odaklanilarak ele alinir. Bu da
bir cevap neden dogrudur veya dogru degildir? Bir yontem ya da islem neden ise yarar veya yaramaz?
Bir ¢6ztm yontemi neden uygundur veya uygun degildir? gibi sorulara verilecek yanitlara dayali olarak
degerlendirilir.

1.1.1.3. Matematiksel Anlamlandirma

Bu alt bilesende, 6grencilerin veya 6gretmenin bahsedilen 6zelliklerden bir veya daha fazlasini
yapip yapmadigina bakiir: sayilar arasindaki iliskiler, sayiarin anlamlari, matematiksel fikirleri
anlamlandirma, sayilarla baglamlar veya matematiksel fikirlerle temsilleri arasindaki iliskiler,
problemlerin cevaplarini veya modellenmeleri anlamlandirma gibi. Burada ifade edilen durumlar
asagidaki ornekler 1s181nda daha agik hale gelecektir.

e Anlamlandirma, bir ¢ézim yolunun, agiklamanin ve cevabin akla yatkinligini odagina alir.
Ogretmenin 20 x 5 isleminin sonucunu 10 bulan bir 6grencinin yanitinin makul bir cevap
olamayacagina yonelik aciklamalart bu baglamda dustnilebilir. Bagka bir deyisle
anlamlandirma; hesaplamaya ve sayi hissinin kullanilmasina iliskin 6rnekler icermektedir.

o Ogretmen veya o6grenciler sayt hissini, sayilar arasindaki iliskiyi anlamak icin kullanabilir:
“N4ye V9 ;2 ve3eesittir; VA ile VO arasindaki koklii sayilar 2 ile 3 arasinda yer almaktadir.”
seklindeki agiklamalar, anlamlandirma kapsaminda ele alinmaktadur.

e Niceliklerin anlami (5, bir sayt grubunu temsil eder.)
e Niceliklerin degetlerine odaklanma (6rn; 5/6 sayist 1’e yakindir.)
e islemleri anlamlandirma (6rn; 2/3 x 1/5 islemi bir buitintn 1/5 inin 2/3 unt almaktir.)
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1.1.1.4. Coklu Iglemler ve C6ziim Yéntemleri

Bu alt bilesende, bir problem tirt icin farkli/coklu islemletin ve yontemlerin kullanilip
kullanlmadigina odaklanilir. Ornegin, bir yerdeki blok sayisint hesaplamaya yonelik matematiksel bir
gorev uzerinde ¢alisan 6grencilerden birinin yaptigi carpma islemiyle, baska bir 6grencinin ise tekrarlt
toplamalarla sonuca ulasmast ¢oklu islem ve ¢6zim yontemleri kapsaminda degerlendirilir. Bir
problem tiri icin farkli ¢6ziim yontemlerine kesitlerin karsilastirilmast 6rnegi verilebilir. 4/7 ile 9/10
buytklik acisindan karstlastirirken ortak bir payda bulunmast; 2/5 ile 4/11 i karsilastirirken ortak bir
pay bulunmast; iki yéntemin ayni probleme uygulanmasi degil, her ikisinin de kesitleri karsilastirmada
kullanilan farkli yéntemler olmasidir.

1.1.1.5. Oriintiiler ve Genellemeler

Bu bilesen kapsaminda su durumlarin olusup olusmadigina bakilir: 6grenciler 6ncelikle 6rnek
ve agtklamalart inceleyerek sonrasinda bu bilgileri matematiksel bir genellemeye varmak icin kullanir;
matematiksel bir Gzellik tiretmek ya da tanimlart test etmek ya da insa etmek icin kullanir;
matematiksel bir érintilyii fark edip onu gelistirme ve genelleme igin kullanir. Ornegin, bir sinif
etkinligi olarak 6zel bir seklin tanimina ulagtimaya calisiliyorsa; yani, o sekle ait olan/olmayan 6rnekler
tzerinden o seklin tanimi tretilmeye calisiliyorsa bu yapilanlar oriintiiler ve genellemeler kapsaminda
dustnilmektedir.

1.1.1.6. Matematiksel Dil

Bu bilesende, 6grencilerin ve Ogretmenlerin  matematiksel dili dogru/akict  kullanip
kullanmadiklarina, 6gretmenin 6grencileri bu hususta destekleyip desteklemedigi incelenmektedir.
Degerlendirme yapilirken de su noktalar gz éntine alnir: Ogrenciler ve égretmen matematiksel
terminolojiye hikimler mi? Ogrenciler ve égretmen teknik olarak matematiksel dili akict bir sekilde
kullanabiliyotlar mi? Ogretmen, 6grencileri matematiksel terimleri kullanmalari noktasinda
cesaretlendirebiliyor mu?

1.1.1.7. Matematiksel Zenginligin Tamamu

Bu bolum, Matematiksel Zenginlik bilesenindeki alt bilesenlerin bir ortalamast degildir ama
burada genel olarak matematiksel zenginlik ve derinlik degerlendirilmektedir. Bunun igin de
ogretimde anlamlandirma ya da ¢esitli matematiksel uygulamalar araciligiyla 6gretimi zenginlestiren
Ogelerin olup olmadigina odaklanilmaktadir.

1.1.2. Hatalar ve Belirsizlikler

Bu ana bilesen, 6gretmenin matematiksel dildeki ve isaretlerdeki kullanim hatalarina ve
belirsizliklerine, matematiksel icerigi acik bir sekilde verip veremedigiyle ilgilenir. Bu ana bilesende 3
alt bilesen vardir: Matematiksel igerik hatalari, dil veya isaretlerdeki belirsizlikler, matematiksel icerigin
sunumunda netligin olmamast.

Oavetmen

(‘)"‘[025“0"5 a

. fcerik
Ogrenciler

Sekil 3. Hatalar ve belirsizlikler ana bileseninin 6gretim tiggenindeki konumu

1.1.2.1. Matematiksel Igerik Hatalar1

Bu bilesende, égretim esnasinda ortaya ¢tkan matematiksel hatalar incelenmektedir. Ornegin;
terimleri yanlis tanimlama, problemleri yanlis ¢6zme, 6zdes olmayan iki matematiksel kavrami
esitleme, bir tamimdaki kilit noktayt unutma, Ogretmenin dogru bir cevabt yanls olarak
degerlendirmesi, 6grencilerin yaptigi ve 6gretmenin onayladigt matematiksel hatalar.
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1.1.2.2. Dil veya Isaretlerdeki Belirsizlikler

Burada matematiksel dile ve isaretlerdeki hatalt kullanimlar odakli bir inceleme s6z konusudur.
Bunlar isaretlerdeki yani matematiksel sembollerdeki hatalar, matematiksel dildeki hatalar, genel
dildeki hatalar olup bunlarin kisa agitklamalari 6rnekler esliginde asagida sunulmaktadir:

e Isaretler, yaygin matematiksel islem sembolleri (+,-,=), agt sembolii, kesir ve ondaltk gosterim
sembolleri, fonksiyon sembolii, karek6k sembolii, kuvvet semboli, olasilik semboli gibi
gosterimleri kapsamaktadir. Isaretlerdeki hatalar ise parantez, bolme isareti, esitlik isareti gibi
gosterimlerin yanls kullanimini igerir.

e Matematiksel dil, denklem, aci, cevre, hacim, alan gibi teknik matematiksel dili icermektedir.
Ogretmen bu terimleri yanls kullandig takdirde bu bir hata olarak degerlendirilir. Ozel bir
tanima veya terime odaklanilmissa, dil veya yazim yanlislart da kaydedilir.

o Ogretmenler genel dili matematiksel kavramlart agiklamak icin kullanmaktadir. Ornegin,
matematiksel islemlerin veya dustincelerin teknik olmayan terimlerle aciklanmast gibi. Genel
dil aynt zamanda metaforlar, analojileri ve anlatilan icermektedir. Bu benzetmelerin
dogru/uygun kullaniminda matematikteki anlamlarinin glinltik hayattaki anlamlarindan farkl
olusuna dikkat edilir. Ogretmenin matematiksel kavram, terim, diisiince, islem hakkindaki
genel konusmalarinda netlik yoksa bunlar da birer hata olarak degerlendirilir.

1.1.2.3. Matematiksel Igerigin Sunumunda Netligin Olmamas1

Burada Ogretmenin Ogretim esnasindaki séylemlerinin hangi durumlarda anlagilmadigina
odaklanilir. Ornegin, 6gretmen problemi acik bir sekilde ¢ézmemistir; dilde yapilan biiyiik hatalar
konunun anlastimasint engellemektedir; dersteki matematik belirsiz ve karmagiktir. Ogretmen bir
etkinligi/gorevi anlasilir bir bicimde baglatamaz. FEtkinligin/gorevin baglatilmast sorunluysa,
cogunlukla 6grencilerin kafasi karigtktir. Bunun bir sonucu olarak da 6grenciler gérev disinda kalarak
bir katk1 saglayamazlar.

1.1.2.4. Hatalar ve Belirsizliklerin Tamami

Bu bolimde, 6gretmenlerin matematik yaparken veya matematik hakkinda konusurken
yaptiklart hatalarin geneline odaklaniir. “Hatalar ve Belirsizlikler” boliimune ait alt bilesenlerden
alinan puanlarin bir ortalamast degildir. Onun i¢in bu bilesen ayrica degerlendirmeye alinmaktadir.

1.1.3. Ogrencilerle ve Matematikle Calisma

Bu ana bilesende, 6gretmenin 6grencilerin sozli veya yazili sekildeki tiim matematiksel
katkilarini/hatalarint fark edip bunlart degerlendirmeye alip almadigi incelenir. Ogrencilerin
matematiksel hatalar, 6grencilerin sinif igerisinde yasadiklart zorluklart isaret eden her tirld firsattir.
Ogrenci katkilart ise ortaya attiklart fikitler, yaptiklari aciklamalar, sorduklart sorular, kullandiklart
¢Ozim yontemleri, ispatlar vs. seklinde dustintlebilir.

Ogretmen

Ogrenciler
-—

icerik

. X
Ogrenciler
Sekil 4. Ogrencilerle ve Matematikle Calisma ana bileseninin égretim ticgenindeki konumu

Ogretim ticgeninde bu bilesen isaretli alanda yer alir: Ogretmen, Ogrencilerin igerikle
etkilesimlerine yonelik matematiksel fikirleriyle ve bu kapsamda yasadiklart zorluklarla ne sekilde
calismaktadir? Bu b6lum genel olarak 6gretmen-6grenci etkilesimleriyle (6grencilerin 6grenme stilleri,
ogretmenin dersteki hizi, 6gretmenin 6grencilere karst giiler yiizlii olmast gibi) ilgili degildir. Bunun
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yerine igerik kapsamindaki belirgin 6gretmen-6grenci etkilesimlerine odaklandmaktadir. Bu ana
bilesenin altinda 2 alt bilesen mevcuttur: Ogrenci hata ve zotluklarinin iyilestirilmesi, Ogretmenin
ogrenci katkilarini kullanmasi.

1.1.3.1. Ogrenci Hata ve Zorluklarinin Tyilegtirilmesi

Bu baglikta, 6gretmenin Ogrencilerin matematiksel igerige iliskin sahip olduklart kavram
yanilgilarint ve zorluklar iyilestirme noktasindaki 6rnekleri incelenmektedir. Bu 6rnekler islemsel ve
kavramsal iyilestirme seklinde diisiiniilmektedir. Islemsel iyilestirmede, ogrencinin bir problemin
cOztimiinde yasadigi zotluga vurgu yapilir ama bunun matematiksel anlamina/kaynagina inilmez.
Kavramsal iyilestirmede ise sadece kavrami ya da islemi dizeltmek yerine &6grenci kavram
yanilgilarinin kékenine inilmeye ¢alisilir. Yani, 6gretmen 6grencinin yanilgilarinin kaynaklarini belirler
ve sonrasinda bunlar tartisarak diizeltmeye ¢alisir. Dersteki diger bir iyilestirme tiiri de 6n-iyilestirme
olup 6gretmenin 6grenci hatalarini 6nceden tahmin ederek ona gore tedbir almast seklinde ifade
edilebilir.

1.1.3.2. Ogretmenin Ogrenci Katkilarini Kullanmast

Bu alt bilesen kapsaminda, 6gretmenin Ogretimi gelistirebilmek admna oOgrencilerin ders
esnasindaki katkdarint kullanip kullanmadigi incelenir. Burada 6ne ¢ikan soru, 6grenci katkilarinin
kullanildiginin géstergesinin ne oldugudur. Bunun icin 6grenci katkilarinin ne oldugunu tanimlamak
gerekmektedir. Yani 6grencilerin matematiksel olarak yaptiklart katkilara odaklanilarak matematiksel
olmayan yorumlar ve sorular dikkate alinmaz. Ogrencilerin matematiksel katkilari, icerikle ilgili
yorumlari, matematiksel fikirleri ve aciklamalari, sorulara verdikleri cevaplar, 6gretmene sorduklart
sorular, kullandiklart gésterimler, vardiklar genellemeler ile yazili her tirli calismalarini icerir ama
katkilar bunlarla sinirlandirmaz. Ogrencilerin matematiksel katkilart sézlii/sézsiiz, dogru/yanls,
uzun/kisa, islemsel/kavramsal veya bagka tutlerde olabilir. Burada 6gretmenin biitiin bu katkilarr fark
edip bunlara 6gretimin akisinda yer verip vermedigine dikkat edilmektedir.

1.1.3.3. Ogrencilerle ve Matematikle Caligmanin Tamami

Bu bolum, igerik etrafindaki 6grenci-6gretmen etkilesimlerinin genel bir degerlendirmesidir.
Burada 6gretmenin 6grencilerin matematiksel katkilarini fark edip bunlara 6gretim strecinde yer verip
vermedigine bakilir. Ogrencilerle ve Matematikle Calisma béliimiine ait alt bilesenlerden alinan
puanlarin bir ortalamasi olmadigi icin de bu kismin degerlendirilmesi ayrica yapilmaktadur.

1.1.4. Ogrenci Uygulamalar

Bu ana bilesende, 6grencilerin matematik yapmalarint hedefleyen gorevlere, anlamlandirmaya
ve muhakeme siireclerine katiimlarinin olup olmadigina odaklanilir. Ogretim esnasinda 6grencilerin
matematiksel calismalari, soru sorma, agtklama ve muhakeme araciligiyla gerceklesir. Tum bu
soylenilenler; bireysel/ikili/grup ¢alismalarinda rutin olmayan bir gérev Uzerinde calisirken ortaya
ctkmaktadir.

Ogretmen

VARN

(')gn ﬂ(‘“l l
lgerik

()gu ncile r

Sekil 5. Ogrenci uygulamalarr ana bileseninin 6gretim tiggenindeki konumu

Ogretim {iggeni kapsaminda diisiiniildiigiinde, bu ana bilesende 6grencilerin igerikle olan
etkilesimlerine yani, burada 6grencilerin igerikle nasil ¢alistiklart incelenmektedir. Bu ana bilesen 5 alt
bilesenden meydana gelmektedir: Ogrencilerin agiklama {iretmeleri; Sgrencilerin matematiksel
sorgulama ve muhakeme yapmasi; 6grencilerin matematikle ilgili iletisime ge¢mesi; istenilen biligsel
gorevler; 6grencilerin baglamsal problemler tizerinde ¢alismast.
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1.1.4.1. Ogrencilerin Agiklama Uretmeleri

Bu bilesende, 6grencilerin bir seyin neden dogru olduguna yonelik yaptiklart agiklamalara veya
oradaki matematigin anlamina iliskin s6zlii/ yazil katkilarina odaklanilmaktadir. Bu agiklamalar tegvik
edilerek veya edilmeyerek, 6grencilerin kendiliginden veya bir baska 6grencinin/6gretmenin sordugu
soruya yanit seklinde olabilmektedir. Ogrencinin tek basina trettigi veya égretmen ve 6grencilerin
birlikte olusturmalartyla da tiretilebilmektedir. Ama neticede, agiklamalarin kiigtik bir kismina da olsa
ogrencilerin katki saglamasi gerceklesmelidir. Matematiksel zenginlik bilesenindeki agiklamalar alt
bileseninin aksine, bu kisimda 6grenci agiklamalarinin tam olmasina veya dogru olmasina gerek
yoktur. Cunkt bu basliktaki aciklamalarin tamamlanmus birer Giriin olmasina dikkat edilmemektedir.
Ogrencilerin  matematiksel bicimde diisiindiiklerini ispatlayacak aciklamalar adina girisimde
bulunmalart 6nemsenmektedir. Bitmemis veya hatali denilen Ornekler bile 6grencinin icerigi
anlamlandirma ¢abast seklinde degerlendirilmektedir.

1.1.4.2. Ogrencilerin Matematiksel Sorgulama ve Muhakeme Yapmast

Bu bilesende o6grencilerin matematiksel anlamlandirma stirecine farklt yollarla katiimina
odaklanilmaktadir. Ogrenciler matematiksel bir diisiinceyi aciklarlar ya da matematiksel bir soru
sorarlar fakat bunlarin amaci agtklama tretme degildir. Bunlar, 6grencilerin matematiksel fikirler
hakkinda matematikgcilere benzer olarak nasil ¢alistiklarini temsil eden etkinliklerdir. Ogrencilerin
énemli matematiksel uygulamalara yonelik matematiksel diisiinceleri mevcuttur. Ogrencilerin bu
uygulamalara odaklandigina iliskin somut kanitlara ihtiyagc duyulmaktadir. Ornegin, 6grenciler
aciklama gerektiren matematiksel olarak motivasyonu yiksek sorular sorarlar. Bu noktada
“matematiksel” kavramimi vurgulamak gerekmektedir. Clnki Ogretim esnasinda 6grenciler
anlamlandirma igermeyen veya matematiksel bir fikrin kesfine zemin hazirlamayan sorular da
tretebilmektedirler.

1.1.4.3. Ogrencilerin Matematikle Ilgili fletisime Gegmesi

Bu bilesende, Ogrencilerin matematige iliskin iletisime gecme sikliklart ve bu iletisimin
saglamligina odaklandmaktadir. Bu noktada 6grenci katkidarnin  saglam  olmasinin - 6nemi
anlagilmaktadir. Ogrencilerin agtklama iiretmeleri ya da Ogrencilerin matematiksel sorgulama ve
muhakeme yapmast bilesenlerine yonelik 6grenci yorumlart “saglam” seklinde degetlendirilmektedir.
Ilaveten saglam yorumlar daha farkli égrenci soylemlerini de kapsamaktadir. Ornegin, heniiz
bitmemis ya da bitmek tzere olan bir ¢6ziim yontemini agiklayan bir 6grencinin saglam bir yorum
yaptigt sOylenebilir. Benzer sekilde sézli olmayan iletisim de (6rnegin, 6grenci tahtaya bir ¢6zim
yaptiysa) bu bilesen kapsaminda incelenebilir.

1.1.4.4. Istenilen Biligsel Gorevler

Bu alt bilesende, Ogrencilerin matematige iliskin akil yurtatmeleri ve derin dustinmeleri
incelenmektedir. Bahsedilen bu yiiksek bilissel gorevler, 6grencilerin sorgulama, muhakeme ve
aciklama yaptiklari tartismalar icinde disinilmelidir. Benzer sekilde, bu istekler 6grenciler karmastk
etkinlikler veya problemler tizerinde ¢alisirken de meydana gelmektedir. Sinif ici tartisma esnasindaki
bilissel gbrevlerin seviyesi; Ogrencilerin tartismaya saglam bir sekilde katki saglamalarini,
anlamlandirma stirecine katilimlarini ve matematiksel muhakeme yapmalarint destekleyecek firsatlarin
sunulmastyla iliskilidir.

1.1.4.5. Ogrencilerin Baglamsal Problemler Uzerinde Caligmasi

Bu alt bilesende, 6grencilerin baglamsal problemler tizerinde ne sekilde ¢alistiklarina ve bu
suregte Ogretmenin Ogrencilerin kendi kendilerine akil yiriitebilmelerine nasil katki sagladigina
odaklanilmaktadir. Ornegin, 6grencilerden problem baglamini isleme déniistiirmeleri veya buna
iliskin ¢6zim yontemleri Gretmeleri istenebilir veya istenilenler ders materyali/ 6gretmen araciligyla
gerceklestirilebilir. Baglamsal problemler 6grenci ¢alismalart  stirecinde  degerlendirilmeli  ve
ogretmenin de problemlerin ¢éziimiinde sinifa rehber olmasi beklenmektedir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v18i4.6136

626
Hanggl, T, Ozmantar, M. F., Agag, G., & Yavuz, 1. (2021). Matematik 6gretiminin niteligini degerlendiren bir ¢ercevenin
Turkee’ye uyarlama calismast. Journal of Human Sciences, 18(4), 616-643. doi:10.14687 /jhs.v18i4.6136

1.1.4.6. Ogrenci Uygulamalarinin Tamami

Bu boliim, 6grencilerin matematiksel anlamlandirma ve muhakeme stirecine, kisaca matematik
yapmaya katilimlarinin genel olarak incelendigi bir bilesendir. “Ogrenci Uygulamalar” boliimiine ait
bilesenlerden alinan puanlarin bir ortalamast degildir. Bu sebeple bu bilesen de ayrica degerlendirmeye
alinmaktadir.

1.2. MQI Tiirkge uyarlama galigmasi

MQP'in Turkge’ye uyarlama calismasindan 6nce 6lgegi gelistiren ekibin basindaki kisi olan
Heather Hill'den izin alinmustir. Sonrasinda 6lgegin orijinal hali Ttrkge’ye ¢evrilmistir. Cergevenin
uyarlanma siirecinde arastirmact, bir MQI uzmani ve iki deneyimli matematik egitimcisi bir araya gelip
ceviri tizerinde tartismuslardir. Calismada bahsedilen “MQI uzmani”, bu ¢erceveyi gelistiren aragtirma
grubunun uzaktan verdigi MQI egitimini bagartyla tamamlayip “MQI uzmanlig: sertifikasint™ almis
bir kisidir. Daha sonra cerceve bir dil uzmani tarafindan incelenerek ¢cercevedeki anlatim bozukluklar,
yazim/imla yanhslari diizeltilmistir. Cercevenin Tirkge cevirisi tzerinde yapilan degisikliklerle elde
edilen son versiyonu tekrar Ingilizce’ye cevrilerek cercevenin orijinal haliyle kiyaslanmis ve bir
Ingilizce dil uzmaninin incelemesi neticesinde cergevenin Tiirkge versiyonunun Ingilizce versiyonuna
yakin oldugu gorilmistir. MQI degerlendirme gergevesinin Ttrkge’ye adapte edilen sadelestirilmis
bir versiyonu makale ¢alismasinin ekinde okuyucuyla paylasiimaktadir.

2. Sonug ve Tartigma

Giris boluminde kisaca Ozetlenen 6gretim cergevelerinin, iki farkli degerlendirme
yaklasimindan birini odagina aldig1 gortlmektedir. Bu baglamda ilgili cercevelerin, bir 6gretimde
olmast gereken Ozelliklere iliskin detaylar sunan analitik yaklasimi veya 6gretim stirecinin tamamint
genel olarak degerlendirmeyi saglayan holistik yaklasimi esas aldiklart sylenebilir.

Degertlendirme yaklasimlarindan ilki olan analitik puanlama kontrol listesine benzeyen bir
degerlendirme tablosu olup incelenen olgudaki tim faktorlerin  her birinin  ayrn  ayn
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Moskal, 2000). Her bir faktére 6zgl farkli gostergeler
belitlenmistir ve her bir faktér kendi icinde puanlanmaktadir. Degetlendirilen performanslara iliskin
onemli bir geri bildiim sunan analitk degetlendirmede kisiler/6grenciler, gelecekteki
performanslarint artirmak ya da iyilestirmek icin bu bilgileri kullanabilmektedir (Moskal, a.g.e.).
Performansin  her bir bilesenini ¢6ziimleyen bu degerlendirme tirtinde pargalar bitina
olusturmaktadir. Analitik yaklasimda, puanlama ayri ayri yapilir. Once iiriiniin ya da performansin
bireysel boliimleri, daha sonra toplam puan elde etmek i¢in bireysel puanlar toplanir (Moskal, a.g.c.;
Nitko, 2001). Bu puanlama yaklagiminin 6nemli bir avantaji, degerlendirilen kisilerin ger¢eklesmeyen
bireysel puanlama Ol¢titlerinin her biri ile ilgili performanslart hakkinda 6zel geri bildirim almasidir
(Nitko, 2001). Boylelikle tirtin ya da performanslarina iliskin zayif ve gliclii yanlarint gérme firsatt elde
ederler.

Bir diger yaklasim olan holistik puanlamada, 6gretmenin ya da degerlendiricinin bilesen
parcalarini ayri ayri degerlendirmeden genel stireci veya triint bir biitiin olarak puanlamasi esastir
(Nitko, 2001). Farkl faktorlerin degerlendirilmesi icin belitlenen kriterler arasinda bir 6rtisme oldugu
zaman, analitik bir puanlama tablosuna gére holistik-biitinsel bir puanlama tablosu tercih edilebilir.
Holistik bir puanlama tablosunda, kriterler tek bir tanimlayict 6lgek tizerinde bir arada ele alinir
(Brookhart, 1999). Holistik puanlama degerlendirme listeleri, siirecin veya Urintn kalitesini
ilgilendiren daha genis bir yargiyt desteklemektedit.

Analitik puanlamayt holistik puanlamadan ayiran 6zellik alt puanlarin kaydedilmesi ve
tablolanmasidir (Goulden, 1989, s. 4-5). Bacha (2000) hem analitik hem de butiinsel puanlama
araglarindan edinilen guvenilir ve gegerli bilgilerin 6gretmenlere Ggrencilerinin yeterlik dizeyleri
hakkinda ¢ok sey soyleyebilecegine isaret etmektedir. Benzer sekilde Brookhart (1999) puanlama
degerlendirme c¢ercevelerinin, Ggretmenler ya da diger degerlendiriciler tarafindan 6grencilerin
cabalama sureglerinin ya da ortaya ctkardiklart Urtinlerin analizinde onlara rehberlik etmek icin
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gelistirilen tanimlayict puanlama semalart oldugunu vurgulamaktadir. Fakat her iki puanlama
yaklasiminin amacmna hizmet edebilmesi i¢in bu degerlendirme listeleri tasarlamadan once,
degerlendiren kiginin performansin veya triiniin holistik mi yoksa analitik olarak m1 puanlanacagina
karar vermesi gerekmektedir (Airasian, 2000 & 2001). Genel durum hakkinda bilgi edinmek amag ise
holistik puanlama, eger bicimlendirici geri bildirim amag ise, analitik puanlama degerlendirme tablosu
islevsel olacaktr. Bir tiir degerlendirme yaklasiminin digerinden daha iyi olmadigini not etmek
onemlidir; burada 6nemli olan amaca en iyi hizmet edecek formatin bulunmasidir (Montgomery,
2001).

Her iki yaklagimi kullanmanin kendi icinde avantaj ve dezavantaj saglayan yanlar
bulunmaktadir. Ornegin analitik yaklasimi temel alan bir cerceveye gore dersin islenisine iliskin bilesen
bazlt detayli bilgilere erismek s6z konusu iken dersin genel bir degerlendirmesi zaman alict bir durum
olarak karsgimiza c¢tkmaktadir. Benzer sekilde holistik yaklasgimda dersin geneline iliskin gesitli
ctkarimlarda bulunmak daha kolay iken ayni cerceve ders kapsaminda 6zellikle gelistirmeye ihtiyag
duydugumuz spesifik durumlart ortaya ¢itkarmasi acisindan islevsel degildir. Bu avantaj ve
dezavantajlart g6z Oniine ahindiginda MQI ¢ercevesi sahip oldugu her iki degerlendirme
yaklasimindan dolay: dikkat ¢ekmektedir. Ctinki bu gergeve bir taraftan, dersi pargalara ayirmast ve
degerlendirme bilesenlerine iligkin detay vermesi agisindan analitik bir yaklasima sahipken; diger
taraftan bu gerceve ile dersin genel degerlendirilmesi de yapilabildigi i¢in holistik degerlendirme
yaklasimina da hitap etmektedir. Bu nedenle MQI cercevesinin kullanicilart ister dersi genel hatlari ile
isterse de parca odakli degerlendirme kapsaminda ele alabilmektedir. Bu hali ile de MQI bir¢ok amaca
hizmet edebilen bir degerlendirme ¢ergevesi niteligi tasimaktadir.

Tim bu soylenilenler 1s1ginda, matematik Ogretiminin kalitesini degerlendirmek amach
gelistirilen MQI'n Tirkge’ye uyarlanmasiyla 6ncelikle Tirkiye’de matematik egitimi alanindaki bir
ihtiyacin karsilanaca@ diistiniilmiistiir. Oyle ki, 6zellikle egitim fakiilteleri matematik 6gretmenligi
programt kapsaminda verilen 6gretmenlik uygulamast, matematik 6gretimi, 6zel 6gretim yontemleri
gibi derslerde boyle bir 6lgege ihtiyag oldugu gorilmiistir. Ogretmenlerin veya 6gretmen
egitimcilerinin 6gretmen adaylarint degerlendirirken veya 6gretmen adaylarinin baska bir 6gretmen
adayint degerlendirirken genelde kendi kisisel birikimlerinden yola ¢ikarak, sezgisel degerlendirmeler
yaptiklari, ortak bir ¢erceve kullanidmadigindan, bu durum, ilgili alan yazinda ifade edildigi gibi, bir
karmasaya yol agabilmektedir (Hill vd., 2008; LMT, 2011; Strand, 2016). Halbuki ortak gerceveler
kullanidarak daha tutarli ve objektif degerlendirmeler yapilabilmektedir. Kiriterlerin 6grenciye,
ogretmene, degetlendirecek kisiye sunulmasiyla birlikte ilgili kisi kendisinden ne beklenildigi,
degerlendirmenin nasil yapilacagi, kriterlerin neler olacagi hususunda fikir sahibi olmaktadur.
Boylelikle kisi bir sonraki basamakta hangi performanst gostermesi gerektigini 6grenebilmektedir
(Analitik, 2019; Moskal ve Leydens, 2000). Bu sebeple, 6zellikle bu dersler kapsaminda kullanidmak
amactyla ortak bir degerlendirme listesi olusturulmak istenmistir. Bunun yani sira 6gretmenlere de
béyle bir ¢ercevenin varligindan bahsedip kendi 6gretimlerini tasatlarken hangi hususlara dikkat
etmeleri gerektigi vurgusu yapilabilecegi disunilmektedir. Bu bakimdan g¢ercevenin 6gretici bir
yonunin oldugu da gorilmektedir.

Oniimiizdeki siirecte bu cercevenin egitim fakiilteleri matematik &gretmenligi programi
kapsaminda yer alan 6gretmenlik uygulamasi, matematik 6gretimi vs. gibi teorik ve uygulamali bilginin
birlikte verildigi, mikro 6gretimlerin yapidigt derslerdeki kullaniminin yayginlastiriimasinin kaliteli
matematik 6gretimine yonelik farkindaligin artmasi adina 6nemli oldugu dustintilmektedir.
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Extended English Summary

The quality of mathematical instruction has historically been the focus of researchers working
in the field of mathematics education. The first studies on this subject initially focused on the
characteristics of a good mathematics teacher (assertive, benevolent, enthusiastic etc.), but later on
more emphasis was given to learning outcomes. However, the findings and results of those studies
were not sufficient to explain the students’ learning and comprehension (Hill, Sleep, Lewis and Ball,
2007). Such inadequacies led the researchers to focus on the practices of teachers in the classroom
rather than their individual characteristics. In this context, the practices (questions directed to
students, richness of course, etc) adopted and implemented by the teacher became the focus of
research (Strand, 2016) and the results of these studies afforded the development of classroom
observation tools.

The course observation forms developed up until now indicate key elements such as students,
teachers and chosen tasks related to the course in the programs of the term they were produced.
These scales include numerous components, such as the current curriculum, interactions in terms of
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student-student, student-teacher and classroom practices, time use, classroom culture, textbooks,
cognitive tasks, content, etc. There is no clear consensus in the literature regarding what or which
components need to be focused on, in order to be able to talk about the effectiveness characterized
as the strengths and weaknesses of the instruction under consideration. Hiebert and Morris (2012)
handle the cause of this condition in relation to standardization. According to them, if the design
created for instruction is not standard, it is also difficult to measure this instruction based on the
standards. Thus, this is one of the reasons why the frameworks related to effectiveness of instruction
in the literature are different from each other and comprise different components and measurement
approaches. According to Boston (2012), the alternative measurements of instruction quality are both
important and necessary, because these measurements can extend instruction beyond merely
measuring and serving as a means of improving instruction. When the various instruction frameworks
in the literature regarding the quality of instruction within the scope of alternative measurements are
examined, these frameworks possess an analytical and holistic scoring approach. Accordingly,
numerous classroom observation frameworks have been developed (Ziebarth, Fonger and Kratky,
2013). These frameworks addressed the quality of mathematical instruction from different
perspectives. At this point, it could be stated that the Mathematics Quality of Instruction MQI
framework has significant potential in evaluating the quality of mathematical instruction. Due to this
framework’s multidimensional structure and combining of many evaluation frameworks it enables
inferences to be made regarding the quality of the mathematical instruction taught at different levels
from primary school to high school. In addition, it is also considered appropriate to use the
components and dimensions determined by MQI in the context of Turkey.

The adaption of MQI, developed for evaluating the quality of mathematical instruction into
Turkish, is considered primarily to meet a need in the field of mathematics education in Turkey. So
much so that such scales would seem to be needed in the courses, like school experience, teaching
practice, instruction of mathematics, special teaching methods, etc., given within the scope of the
mathematical education program in the faculty of education. It was determined that when evaluating
prospective teachers; teachers, teachers’ educators and other prospective teachers generally make
intuitive assessments based on their own personal knowledge, which as reported in the literature
brings a confusion due to not using a common framework (Hill vd., 2008; LMT, 2011; Strand, 20106).
However, more consistent and objective evaluations can be performed using common frameworks.
By presenting the criteria to the student, the teacher and the assessor, the person to be evaluated has
an opinion regarding what is expected from him/her, how the evaluation is performed and what
criteria is to be used. Thus, the person can find out what performance should be used in the next
step (Analitik, 2019; Moskal and Leydens, 2000). For this reason, it was desired to create a common
evaluation list to be used specifically within the scope of such courses. Additionally, it is considered
that it should be emphasized which issues the teachers need to address while designing their own
instructions, by mentioning the existence of such frameworks to teachers. In this respect, the
framework is seen to have an instructive aspect. In addition, teachers’ educators who were asked to
evaluate the MQI after its adaptation to Turkish, emphasized that the MQI should be
multidimensional and comprehensive by stating that they have separately encountered the
subcomponents of the framework with different titles and that they have not seen all of these features
collectively. This, in turn, strengthens the opinion that the MQI, along with its main- and sub-
components, could be sufficient in the evaluation of the mathematical quality of instruction.

In the upcoming period, the dissemination of this framework’s utilization in courses (such as
school experience, teaching practice, teaching mathematics, etc.) where theoretical and applied
knowledge is given and micro-instruction is performed within the scope of the mathematics
education program, in the faculty of education, is considered to be important in terms of working on
the further development of the framework by raising awareness for quality mathematics instruction
as well as by identifying the missing/non-working patts of this framework, if any.
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EK- OGRETIMIN MATEMATIKSEL KALITESI (4 PUANLI 2014 VERSIYONUNDAN
UYARLAMA)

ANA VE ALT KODLAR

1. Matematiksel zenginlik
1.1. Temsiller aras1 baglant1 kurmak
1.2. Agiklamalar
1.3. Matematiksel anlamlandirma
1.4. Coklu iglemler ve ¢6ziim yontemleri
1.5. Oriintiiler ve genellemeler
1.6. Matematiksel dil
1.7. Matematiksel zenginligin tamami
2. Ogrencilerle ve matematikle ¢alisma
2.1. Ogrenci hata ve zorluklarinin iyilestirilmesi
2.2.0gretmenin 6grenci katkilarini kullanmast
2.3.0grencilerle ve matematikle galigmanin tamami
3. Hatalar ve belirsizlikler
3.1. Matematiksel igerik hatalari
3.2.Dil veya isaretlerdeki belirsizlikler
3.3.Matematiksel igerigin sunumunda netligin olmamasi
3.4.Hatalar ve belirsizliklerin tamamu
4. Ogrenci uygulamalart
4.1. Ogrencilerin agiklama iiretmeleri
4.2.Ogrencilerin matematiksel sorgulama ve muhakeme yapmasi
4.3.Ogrencilerin matematikle ilgili iletigime gegmesi
4.4.1stenilen biligsel gorevler
4.5.Ogrencilerin baglamsal problemler iizerinde ¢aligmast
4.6.0grenci uygulamalarinin tamami
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1. Matematiksel zenginlik

Bu boliim, 6grencilere sunulan matematigin derinligini analiz eder. Bu bolimdeki kodlar 2 baslik altinda toplanmustir:

1. Basamaklarin ve durumlarin anlami 2. Kilit Matematiksel Uygulamalar
- Temsiller arast baglantt kurmak - Coklu islemler ve ¢6ztim yontemleri
- Aciklamalar - Orintiler ve genellemeler
- Matematiksel anlamlandirma - Matematiksel dil

Bu boliimdeki tiim kodlarn diisiik, orta, yliksek olarak puanlanabilmesi igin 6gretimin yaklasiminimn 6nemli 6l¢lide
dogru olmasi gerekmektedir. Bu sebeple zenginlik ile ilgili dogru olmayan bilesenler degerlendirmeye alinmayacaktir.

1.1. Temsiller aras1 baglant1 kurmak

Bu kod, 6gretmen veya 6grencilerin matematiksel bir fikir veya isleme iliskin farkli temsiller arasinda kurduklart
baglantilart incelemektedir. Bunu yapabilmek igin kavramlarin farkll “temsil ailelerinde” olmasi gerekmektedir.
Ornegin; dogrusal bir grafik ve tablonun her ikisi de dogrusal iliskiyi ifade eder. Oyleyse, her ikisi de sembolik ailede
bulunan 4 ile 0.25 bu kategoriye dahil edilemez.

* Bir durumun “temsiller arast baglantt kurmak” kodunun “Mevcut degil” kategorisinin iistiinde puanlanabilmest icin;
- En azindan bir temsilin gorsel olarak verilmesi,

- Iki gdsterim arasindaki baglantinin net bir bigimde ortaya konmast gerekir.

* Bir durumun “Orta” veya “Yiksek” diizeyde puanlanabilmest i¢in su 2 sart saglanmalidir:

- Her iki temsil de gorsel olmalidur.

Geometride sekil ¢izmek, baglanti icin bir temsil tiirti olarak gérilmemektedir. Clinkt bu yapilan kendisidir. Fakat
geometrik sekillerin hesaplamalarla baglantist kurulursa bu kod altinda degerlendirilebilir. Ornegin; 45 lik iki act, 90°
lik bir ac1 elde edebilmek icin kullaniabilir ve bu durumun sembolik gosterimle baglantist 45 + 45 = 90 seklinde
kurulabilir.

Not: Kurulan baglantidarin yanlis oldugu durumlar degerlendirmeye almayiniz.

Meveut Diisiik Orta Yitksek
Degil
* Baglant: * Baglantilar taslak olarak * Baglantilar * Baglantilar 6gretim stresine yayilmis durumdadir
yok. vardir. Ornegin; 6gretmen “yiksek” ve asagidaki 6zelliklerden bir tanesi tarafindan
* Temsiller bir sekil gbsterip “ceyrek, bir | dizeyin sekillendirilmistir:
var olabilir butiinin dort parcasindan altindaki - Tki veya daha fazla temsil tiirii vardir.
ama biri demektir.” demisse ozelliklere - Tki matematiksel temsil arasindaki iliskiyi
baglantilar buradaki baglantilar ¢cok sahiptir ama detaylandirma ve ilerletme s6z konusudur.
aktif olarak detaylandirilmistir ve agik dgretimde tek | (Ornegin; 6zellikler disinda olanlart not etme,
kurulmamustir | degildir. bir baglant: iliskinin hangi sartlar altitnda olustugunu belirtme,
ornegi vardir. | iliskinin ¢ikarimlarini tartisma)

1.2. Agiklamalar

Matematiksel agiklamalar “Neden?” sorusuna odaklanir. Ornegin:

* Bir islem neden ise yarar ya da yaramaz?

* Bir ¢6zim yontemi neden uygundur ya da uygun degildir?

* Bir cevap neden dogrudur ya da dogru degildir?

* Geometride: bir tanimi kullanarak ispatlama, bir sekil neden simetriktir?, ikinci sekil neden birinci seklin
dondurtlmus halidir? vs.

* Veri analizinde: Bir grup veriyi temsil etmesi icin neden 6zel bir grafik secilir?, bir veri grubunun medyant o veri
grubunun modundan veya aritmetik ortalamasindan neden farklidir?, vs.

“Once sunu yaptim, sonra sunu yaptim” seklindeki basamaklarin basit tariflerini iceren ya da anlamlandirma
icermeyen tanimlamalari bu kod altinda degetlendirmeyiniz.

Not: Yanlis veya eksik aciklamalari degerlendirmeye almayintz.
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Mevcut Degil Diisiik Orta Yiiksek
* Ogrenci veya 6gretmen | * Ogretimde tek | * Ogretimde iki veya * Ogretimin odag olan bir veya daha
tarafindan bir bir actklama daha fazla kisa aciklama | fazla matematiksel actklama vardir.
matematiksel aciklama ornegi vardir. vardir. Buradaki aciklamalarin 6gretimin biyiik
yapilmaz. Yada kisminda olmasina gerek yoktur.
Yada * Kisa bir agitklamadan | Agiklamanin “Yiksek” diizey olabilmesi
* Bir islemin basamaklarint fazlast mevcuttur ama icin 6gretmen-6grenci ¢alismasinin ana
tarif eden basit agiklamalar ogretimin odagt bu bileseni olmast yeterlidir. (Ornegin;
vardir. aciklama degildir. 6rnegi acikhiga kavusturmak icin 2-3 dk.

tzerinde ¢alismak)

1.3. Matematiksel Anlamlandirma

Bu kod, 6gretmen ya da 6grencilerin asagidakilerden bir ya da daha fazlasint yapip yapmadigina odaklanir:

* Sayilarin anlamlart

* Sayilar arasindaki iliskiler ve anlamlar

* Sayilarla baglamlar veya matematiksel fikirlerle temsilleri arasindaki iliskiler

* Matematiksel fikirleri anlamlandirma

* Problemlerin cevaplart veya modellenmeleri anlamlandirilabiliyor mu?

Ornekler:

* Niceliklerin degetlerine odaklanma (6rn; 7/8 sayist 1’e yakindir.)

* Niceliklerin anlami (6, bir sayt grubunu temsil eder.)

* Bir agitklama, ¢6ztiim yolu veya cevabin akla yatkinligini tartisma

* Say1 hissi veya tahmin kullanma

* Islemleri anlamlandirma (6rn; 1/4 x 2/3 islemi bir butintin 2/3 tntn 1/4 tint almak demektir.)

* Aciklamalart ve denklemleri anlamlandirma

Kelime problemleri icin, o islemin neden yapildiginin actklanmast. Islemde tam sayilarin neden kullanildiginin
anlatilmast, cevabin akla yatkinligi, ¢6ziim yonteminin akla yatkinligs vb.

Geometride, “Bir seklin cokgen olabilmest i¢in sahip olmast gereken 6zellikler nelerdir?”, “Hangileri cokgen degildir?”
vb. gibi tanimlarin anlamlandirlmasini, formullerin gelistirilmesini ve uygulanmasini igerir. (Bana bir cember 6rnegi
ver demek yetmez.)

Anlamlandirma kismen dogruysa veya kismen yanligsa sadece dogru olan yer degerlendirmeye alinir. (6rn; yitksek
diizeyde olabilirdi ama baz1 yerler belirsiz oldugundan orta diizey olarak degerlendirildi.)

“f;:gci‘l“ Diisiik Orta Yiiksek

* Mevcut * Ogretmen/dgrenciler * Ogretmen/dgrenciler * Ogretim boyunca

degil veya anlamlandirmaya kisa bir anlamlandirmaya kisa siireden 6gretmen/6grenciler saglam

yanlis stire odaklanitlar. Ornegin; | biraz daha fazla vakit ayirir. Ama | bir sekilde anlamlandirmaya
“bir 6grencinin 7/8 bu ¢alisma devamlt degildir veya odaklanir. Istenilenlerin
neredeyse 1 dir.” demesiya | ¢ok miktarda degildir. (6rn; Ogretimin tamaminda
da ¢6ztim yonteminin akla Ogretim boyunca sartlart saglayan | olmasina gerek yoktur ama
yatkinlhgint actklama icin cok sayida kisa 6rnekler ya da tek | saglam bir sekilde (6nemli
girisimde bulunmast. uzun bir 6rnek) miktarda) olmasi gerekir.
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1.4. Coklu iglemler ve ¢6ziim yontemleri

Bu kodda su hususlara odaklanilir:

* Basit bir problemin ¢oklu ¢6ziim yontemleri (kisa yollarr)

* Bir problem tiirt i¢in ¢oklu islemler

Su sekilde tanimlanir:

* Bir problemin ¢ozimiinde farkli matematiksel yaklagimlara sahip olmak ( 6rn; kesitleri paydalarini esitleyerek
karsilastirma VE paylarint esitleyerek karsilastirma)

* Bir kelime problemini iki farkls strateji kullanarak ¢6zme ve bunlar tartisma.

Yanlis ¢oztimleri/ islemleri burada degerlendirmeyiniz.

NI[)e:gi‘l“ Diisiik Orta Yiiksek

Tek bir Ogretmen veya Coklu islem ve ¢6zum Coklu islemler ve ¢6ztim yontemleri 6gretimde
problem veya | Ogrenciler ikinci bir | yontemleri vardir ve bunlar | tartisilir ve su 6zellikleri igerir:
bir problem yontem veya ogretimde tartisimustir. * Coklu islem ve ¢6ztim yontemlerini etkililik,
tiird i¢in islemden kisaca (Orn; bélme problemleri uygunluk, kullanim kolaylig, avantajlar ve
herhangi bir | bahsetmistir ama iki yolla ¢6zlir). Ama dezavantajlar acisindan karsilastirmak.
coklu islem bunlar uzunca yuksek seviyede listelenen | * Bir problem ¢6ztimtinde neden 6zellikle o
veya ¢6zim tartistlmamustir. ozellikleri icermez ya da bu | islemin segildigini vurgulayacak sekilde
yontemi (“bunu diin ozellikle 6gretimde anlik problem tizerinde tartismak.
yoktur. gostermistik onu goziikiir. (Orn; “bu yoéntem | * Coklu islemler ve ¢oziimler arasindaki

su sekilde digerinden kolaydir” baglantilart tartismak. (Orn; biri digerine neden

yapabilirsiniz.”) ifadesinin nedeni benziyor/benzemiyor)

actklanmaz/ tartisiimaz.

1.5. Oriintiiler ve Genellemeler

Bu kodda; “sinif 6nce 6rnek ve agiklamalart inceler, sonra bu bilgileri matematiksel bir genelleme gelistirmek igin
kullanir; matematiksel bir 6riinttyt fark etme, gelistirme ve genelleme icin kullanir; matematiksel bir 6zellik tiiretmek
ya da tanimlari test etmek ya da inga etmek icin kullanir.” durumlarinin olusup olugsmadigina bakiir.

Bu etkinliklere dair 6rnekler:

* Ozel durumlari incelemek ve ériintiiniin farkina varip onu gelistirmek. ( 3-4-5-6 genin i¢ acilart toplamina bakip
oruntliyt fark ederek bir cokgenin (n-genin) i¢ agilart toplamt genellemesine ulasmak)

* Matematiksel islemlerin her zaman ise yarayip yaramadigint séylemek.

* Matematiksel bir tanim inga etmek veya matematiksel bir 6zellik tiretmek. ( cokgenin farkli 6rneklerine ve ¢okgen
olmayan sekillere bakarak ¢okgenin tanimini yapmak)

Mer: ut Disuk Orta Yiiksek
Degil
* Genelleme | * Kisa bir genelleme yapma | * Genelleme yapma, 6rinti gelistirme * Oriintii veya genelleme
yoktur. ve tanim inga etme s6z veya tanim insa etme gibi bir eylem formtilize edilmistir ve
* Fark edilen | konusudur. Ama bunlar tam | vardir ama bu tam sonuclandirilmamistir. | stire¢c tamamlanmistir,
veya gelismemistir ya da Ornegin; bir ériintii fark edilmis veya belirgindir ve
gelistirilen Ogretimin ana amact degildir. | gelistirilmis olabilir ama formilize detaylandirilmstir.
bir 6riinti Yada edilmemistir. (Orn; “Katsay1yt Ornegin,
yoktur. *Ogretmen veya 6grenciler | arttirdigimizda dogru daha dik hale Ogretmen veya
* Test edilen | Ortintiyi fark etmeye veya | gelmektedir.”) ogrenciler 6rneklerden
veya insa gelistirmeye ¢alisirlar. Ama Ya da yola ¢ikarak bir
edilen bir bunlar taslak haldedir. (Orn; | * Ogretmen ya da 6grenciler bir genellemeye ulasmis veya
tanimlama eksik rengi bulma sorusu. genelleme gelistirmis, 6riinti sunmus bir 6rintiyi bu Srintiyi
yoktur. Kirmizi, mavi, mavi, kirmizi, | veya bir tanim inga etmis olabilir ama bu | nasil genellediklerini tarif
mavi, mavi, ?, mavi, mavi)
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islemler tam bitmemistir, tam net degildir
veya detaylandirlmamustir.

ederek formiilize etmis
ve 6zetlemistir.

1.6. Matematiksel Dil

Bu kodda; 6gretmen ve 6grencilerin matematiksel dili ne kadar akici kullanabildigine ve dgretmenin dgrencileri
matematiksel dili kullanmalart hususunda destekleyip desteklemedigine odaklanilir. Ornekler:

* Teknik dilin akict bir sekilde kullanimi
* Matematiksel terminolojideki aciklik

* Ogrencileri matematiksel terimleri kullanmalart hususunda cesaretlendirmek

Mevcut Degil Diisiik Orta Yiiksek
* Hicbir * Matematiksel dil diisiik * Ogretmen * Ogretmen matematiksel dili dogru
matematiksel terim | yogunluktadir. matematiksel dili icerigi | ve akict bir sekilde kullanir. Bunu iki
kullanilmaz. * Ogretmen matematiksel | aktarmak icin bir ara¢ sckilde saglayabilir:
* Ogretmen dili akic1 bir sekilde olarak kullanir. Bununla | - Ogretmen konusmast boyunca

matematiksel bir
fikir veya islemi
anlatirken
matematiksel
olmayan terimler
kullanit.

* Ogretmenin dili,
matematiksel
terimlerin kullanimi
acisindan son
derece Ozensiz ve

hatalidir.

kullanamaz ama az da olsa
matematiksel terimler
vardir,

* Ayni matematiksel
terimler ylksek diizeydeki
ozelliklerin hicbirini
saglamadan defalarca
kullanilir.

* Ogredmde orta
yogunlukta ve 6zensiz bir
dil kullanimi1 varsa bu
durum dusiik dizey olarak
degerlendirilir.

birlikte 6gretimde
yuksek duzeydeki
Ozelliklere ait birkag
ornek vardir.

* Ayrica 6gretimde
yuksek duzeydeki
ozellikler mevcuttur
ama bir takim dilsel

ozensizlikler oldugunda

ya da dusiik yogunluk
varsa Orta diizey diye
degerlendirilir.

matematiksel dili yogun bir sekilde
kullanir.

- Yogunlugu azaltir ama ayni
zamanda terminolojiyi daha anlasilir
hale getirir, 6grencilere anlamlari
hatirlatir, 6grencileri bu terimleri ve
matematiksel dili kullanmalar1 icin
zotlar, onlari cesaretlendirir.

* Ogrencilerin kompleks
matematiksel bir dil kullandigina dair
ornekler varsa bunlar yiiksek dizey
diye degerlendirilir.

1.7. Matematiksel zenginligin tamami

Bu kod, 6grencilere sunulan matematigin derinligini inceler.
Not: Bu kod, genel bir koddur. “Matematiksel Zenginlik” bilesenindeki alt kodlarin bir ortalamasi degildir ama genel
olarak zenginligin hesaplandigi bir koddur.

Mevcut Degil Disiik Orta Yiiksek
* Matematiksel * Matematiksel zenginlige ait * Ogretimde zengin matematiksel
*Matematiksel ° Ogeler en az miktardan daha =3 & °

zenginlige ait
Ogeler vardir ama
hepsi yanlistur.
Yada
*Matematiksel
zenginlige ait bir
ozellik yoktur.

zenginlige ait
oOgeler en az
miktardadir.

* Ogretimde tek
basina (tek bir)
orta duzey
puanlar
bulunabilir.

fazladir ama 6gretimin genel
zenginligi yiiksek seviyede
degildir. Ornegin; 6gretimi

genel olarak orta diizey puanlar

sekillendirmistir ya da
ogretimde tek bagina (tek bir
tane) yiksek diizey bir 6zellik
vardir.

Ogeler vardir:

a. Ogretimde, anlamlandirma ya da
cesitli matematiksel uygulamalar
araciligtyla 6gretimi zenginlestiren
Ogelerin bir kombinasyonu mevcuttur.
Ya da

b. Ogretimde miitkemmel denilebilecek
bir ya da birkag 6zellik vardir.

2.

Ogrencilerle ve matematikle caligma

Bu bélimde; 6gretmenin 6grencilerin s6zli ya da yazilt olarak yaptiklart matematiksel katkilarint ve hatalarint anlayip
bunlart degerlendirip degerlendirmedigine odaklanilir. Ogrenci katkilar; sorular, ispatlar, aciklamalar, ¢6ziim
yontemleri, fikirler vs. seklindedir ama bunlarla sinirl degildir. Ogrencilerin matematiksel hatalarindan kastt,
ogrencilerin yasadiklar zorluklar isaret edecek firsatlardir.
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2.1. Ogrenci hata ve zorluklarinin iyilestirilmesi

Bu kodda, 6grencilerin igerikle alakali sahip olduklart kavram yanigilar ve zorluklar iyilestirmeye dair 6rneklere
odaklanilir. Bu 6rnekler kavramsal ve islemsel iyilestirme diye iki baslik altinda incelenir.

Ravramsal iyilestirmede; sadece islem veya kavrami onarmaktansa 6grenci kavram yanilgilar kokten ele alinur.
Kavramsal iyilestirme su Ozellikleri kapsamaktadur:

* Ogrenci hata ve kavram yaniglarmm kaynagma inme: “Bazilarmizin 1.024 iin 1.1 den biiyiik oldugunu diisiindtgiintizi
fark ettim. Virgilin sagina baktiginizda basamaklardaki sayilardan ve bunlarin yerlerinden ziyade basamak sayisina
odaklandiginiz1 distintiyorum.”

* Hatalar: tespit ederken anlamn altin: cizmek: “Bazilarinizin 1.024 tin 1.1 den biyiik oldugunu distndiigiiniizii fark ettim.
Her iki say1 da 1 ile basliyor ama onda birler basamaklarindaki degerler nelerdir? 1 ve 0.

Lslemsel ivilestirmede; 5grencilerin islemlere yonelik yasadiklart sikintilar diizeltilir. (paydalart farkl olan kesitleri toplarken
nicelikler tizerinde herhangi bir anlamlandirma yapmadan islemleri yeniden gostermektir.)

Islemsel bir iyilestirme, ogrenci hatalarint basitce duzeltmekten fazlasini igerir. “Bu dogru degil.”, “Islemin sonucunda
9 bulmaliydin.” gibi 6rnekler iyilestirmeden ziyade basit dizeltmelerdir. Ciinkii 6grenci zorluklarina isaret etmezler.
Diizeltmeler, bir tanimla ilgili yanlis anlamalart dizeltmektir (“Bu bir agiklamadir.”, “Hayir, bu bir denklemdir.” ) ya
da hesaplama stirecinden bahsetmeden direk sonucu diizeltmektir.

Mevcut Degil Distik Orta Yiiksek
Su sebeplerden dolayt 6gretimde * Cok az bir * Hafifletilmis (ne | Ogretmenler sistematik ve uzun bir
herhangi bir iyilestirme yoktur. kavramsal cok kisa ne de sekilde kavramsal iyilestirme
* Tcerikle alakalt herhangi bir tyilestirme uzun) kavramsal yapmaya calisir. Ornegin;
ogrenci zorlugu veya yanlis anlama | vardur. tyilestirme veya * Ogrenci hata ve kavram
yoktur. Ya da genisletilmis yanilgilarinin kaynagini belirleme
* Tyilestirmeler ogrenci cevaplarin *Cokazyada | islemseliyilestirme | * Ogrenci hatalarinin daha genis
diizeltmenin 6tesine gecemez. hafifletilmis vardir. kavram yanilgilarina nasil isaret
* Ogretmen iyilestirme yapmamayt | islemsel Ya da ettigi tartiglir
tercih eder. tyilestirme *Kisa 6n * Uzatilmus 6n iyilestirme
* Ogretmenin iyilestirmesi vardir. iyilestirmeler vardir.
karmasiktir ve hedefinden sapmustir.

Ornekler - Ogrenci hata ve zorluklarinin iyilestirilmesi

Mevcut Degil Diigiik Orta Yiiksek
[ivilestirme [kisa kavramsal | [hafifletilmis kavramsal [sistematik kavramsal
degil, diizeltme] | iyilestirme] tyilestirme] tyilestirme]

Ogretmen, “Hatirla, “Bazilarinizin denklemin her iki Ogretmen: “Bazilarinizin
ogrencinin yanlis | denklemde esitligin | tarafini x ile ¢arpmay1 unuttugunu denklemin her iki tarafini x ile

cevabi verdigini
fark eder ve
“Hayir, bu dogru
degil. Sonucu 9
bulmaliydin.”
der.

her iki tarafint esit
tutmalisin. Oyleyse
islemi sadece tek
tarafa
uygulayamazsin.”

gordum. Peki sadece tek tarafi x ile
carparsak ne olur?” diye soran
ogretmene birka¢ 6grenci,
nedenlerini aciklar ve sonra
égretmen de “Tki taraf hicbir zaman
esit olmaz.” diyerek 6grencilerin
dustincelerini 6zetler.

carpmay1 unuttugunu gérdim.
Peki sadece tek tarafi x ile
carparsak ne olur?” diye sorduktan
sonra sinif uzun uzun neden her
iki tarafin x ile ¢arpilmast
gerektigini tartigir.

2.2.0gretmenin 6grenci katkilarini kullanmasi

Bu kodda; 6gretimin gelistirilebilmesi icin 6gretmenin 6grencilerin derse yaptigt katkilart kullanip kullanmadigina
odaklanilir. Katkilar; sorulara 6grencilerin verdigi cevaplar ( tek kelimelik cevaplar), yorumlar, matematiksel
distnceler, agiklamalar, temsiller, genellemeler, 6gretmene yoneltilen sorular ve 6grenci ¢alismalarint igermektedir
fakat bunlarla sinirl degildir.

Mevcut Degil Diistik Orta Yiiksek
*Matematik Gretmek icin *Ogrencil [* Ogretmen, * Matematiksel diistincelerin gelisimi i¢in 6gretim,
kullaniacak herhangi bir er derse  |6grenci katkilarini 6grenci fikirleriyle adeta uzun uzun 6rilmistir.
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ogrenci cevabi yoktur veya
cok azdir ya da olanlar da
taslak halindedir. Ornegin;
stnufta agirlikls olarak
ogretmen konusur ve az
sayida 6grenci yorumu
vardir.

Ya da

*C)gretmen, ogrencilerin
katkiarini kullanir ama bu,
matematik dersini bozar ya
da karmastk hale getirir.
Yada

*Ogrenciler derse katki
saglar ama ogretmen bunlari
gormezden gelir/ reddeder.

katk1 matematigi

saglar ve |gelistirmek i¢in belli
Ogretmen |bir seviyede

de bunlart |kullanur.

taslak * Ogretmen,
seklinde  |“ylksek” duzeydeki
kullanir.  |6zellikleri kisaca

kullanmaya calisir
ama Ogretimde
genelde ogrencilerin
matematiksel
dustinceleri glicli
bir sekilde
kullanilamaz.

Ogretmen, 6grencilerin séylediklerini duyar ve
onlart 6gretim boyunca matematiksel olarak en
uygun sekilde cevaplandirir.

* Ogretmen, ogrencilerin matematiksel olarak
ortaya koydugu dustinceler hakkinda yorum
yapabilir, bu dustincelerin netlesmesini saglayabilir,
diger 6grencilerin de bu dustinceler tizerinde
yorum yapmalarini isteyebilir, 6grenci
dustincelerinin yayilip pekismesini vs. saglayabilir.
* Diger 6zellikler sunlar igermektedir:

- Ogrenci yorumlarindaki kilit diisiinceyi belitler.
(“Mert’in ilging bir fikri var...”)

- Ogrenci sorularindaki kilit noktaya dikkat ¢eker.
(“Mert bunun her durumda ise yarayip

yaramadigini soruyor. .

7)

- Ogrenciyi diistincesiyle birlikte tanimlar.

(“Mert’in metodu)

2.3.0grencilerle ve matematikle galigmanin tamami

Bu kod, igerik etrafindaki 6grenci-6gretmen etkilesimlerinin genel bir degerlendirilmesidir.

Not: Bu, her bir boliim i¢in genel bir koddur. Bu bélimdeki alt kodlardan alinan puanlarin bir ortalamast degildir.
Ogretmenlerin dgrencilerle icerik hakkindaki etkilesimlerinin genel bir hesaplamasidir.
Herhangi bir cevap veya iyilestirme 6grencileri matematiksel olarak hataya itiyorsa, bu puanlamay1 agagiya indirir.

Mevcut Degil

Disiik

Orta

Yiksek

*Ogretmen ve 6grenciler arasinda
hicbir etkilesim yoktur veya ¢ok bir
etkilesim vardir. Ogretmen, égrenci
fikirlerinin ¢ok azint kullanir veya

higbir iyilestirme yapmaz.
Yada

*Ogrencilerin matematiksel olarak
katkilar veya yasadiklar zorluklar

vardir ama 6gretmen bunlart
kullanmaz.
Yada

*Ogretmenin 6grenci katkilarina
yanitlari net degildir veya amacindan

sapmustir.

*Ogretmen ve
ogrenciler icerikle ilgili
etkilesime girerler ama
Ogretmenin yanitlar
taslak haldedir.
Ogretim,
ogrencilerden kisitlt
bir sekilde alinan
katkilari icerir.
Ve/veya

*Cok az/ kisa bir
iyilestirme vardir.

*Ogretmen-6grenci
etkilesimleri taslagin
Otesine gecerek bazt
ogrenci
dusiincelerinin
kullanim,
hafifletilmis
kavramsal iyilestirme
veya uzatilmis
islemsel iyilestirme
icerir.

*Ogretmen, ogrencilerin
dustincelerini matematik
tretmek i¢in veya sahip
olduklari kavram
yanilgilarina isaret edecek
sekilde kullanir. Bu durum
ogretmenin “duyma”,
“anlama” ve “Ogrenci
katkilarina ya da
zotluklarina uygun
cevaplar verebilme” deki
ustaligina baghdur.

3. Hatalar ve Belirsizlikler

Bu bolum; 6gretmenin dil ve isaretlerdeki hata ve belirsizliklerine, icerigi acik bir bicimde verip veremedigine

odaklanir,

Fark edilmis ve diizeltilmis hatalari degerlendirmeye almayiniz.

3.1. Matematiksel icerik hatalar

Bu kod; 6gretimdeki matematiksel hatalara odaklanir. Ornegin;

* Problemlert yanlis ¢6zme,

* Terimleri yanls tanimlama,

* Bir tanimdaki kilit noktayt unutma,
* Ozdes olmayan iki matematiksel kavrami esitlemek
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Ogrencilerin yaptig1 ve 6gretmenin onayladigt matematiksel hatalar (6rn; tahtaya yanlss bir sey yazip 6ylece birakmak,
yanls bir seyin dogru oldugunu soylemek, kesitleri yanls tanimlamak) bu kodun kapsamina girmektedir. Ayrica
ogretmen dogru bir cevabi yanlis olarak degerlendiriyorsa da bu kod altinda puanlama yapilir.

“g:gi‘ft Diigiik Orta Yiiksek
*Hic hata *Cok kiictik/kisa *Ogretimin bazi yerlerinde hatalar | *Ogretimin biiyiik bir kisminda hatalar
yoktur. bir hata vardir ama | vardir. Ya da vardir. Ya da
ogretimi *Hatalar 6gretimin sadece bir *Hatalar 6gretimdeki matematigi
golgelemez. bolimiinde matematigi golgeler/gizler.
bulaniklastirir.
Ornekler - Matematiksel igerik hatalart
l\gzgi‘llt Diisiik Orta Yiiksek
* Cok adimlt bir problemi | * Ogretmenin bir * Ogretmen 6gretimin genelinde yanlss bir
¢ozerken, 6gretmenin son | problemin ¢éziimiine metafor kullanir. (Orn; yer degistirme-
adimda sonucun yanlis iliskin yorumlarinin yanlis | zaman grafiginde 6gretmenin ytkselen bir
olmasina neden olacak bir | olmasidir. Bu yorumlar egriyi atletin bir tepeyi tirmantyormus, diiz
hata yapmasi. Ama diger | kisa siireli degildir ama bir dogruyu da atletin sabit hizda
benzer problemleri dogru | 6gretimin ¢ogunda dogru | kosuyormus gibi anlatmasi.)
¢cOzmes. bir matematik vardir.

3.2.Dil veya igaretlerdeki belirsizlikler

Bu kod, matematiksel dil ve isaretlerdeki problemli kullanimlara odaklanir. Ornegin;

* Isaretlerde hatalar (matematiksel semboller)

* Matematiksel dildeki hatalar

* Genel dildeki hatalar

Tanumlar

* Isaretler; yaygin matematiksel sembolleri (+,-,=) ya da kesir ve ondalik sayilarin sembollerini, karekék semboliindi,
a¢1 semboliind, fonksiyon sembolind, olastlik sembolini, kuvvet sembolinii vb. igerir. Isaretlerdeki hatalar; esitlik
isaretinin, parantezin ya da bolme isaretinin yanlis kullanimint igerir. Yaygin isaretlerde sayilar ve matematiksel terimler
kastedilmemektedir.

* Matematiksel dil; “Act”, “denklem”, “cevre”, “hacim” gibi teknik matematiksel dili icermektedir. Eger 6gretmen
bu terimleri yanhs kullanirsa, bu bir hata olarak kaydedilir. Odak noktasi 6zel bir terim veya tanimsa, yazim veya dil
hatalart da kaydedilir.

Ogretmenler “genel dili” matematiksel kavramlari (6rn; matematiksel diisiinceleri veya islemleri teknik olmayan
terimlerle agtklama) yaymak icin kullanir. Genel dil ayni zamanda analojiler, metaforlar ve hikayeleri icerir. Bu
benzetmelerin uygun kullaniminda; matematikteki anlamlarinin glinlitk hayattaki anlamlarindan farkliigina dikkat
edilir. Eger 6gretmenin matematiksel diisiince, terim, kavram, islem hakkindaki genel konusmalari net degilse bunlar
da hata olarak kaydedilir.

“;[)":gi‘ft Diigiik Orta Yiiksek
*Herhangi *Kisa (cok az) *Ogretimin bazi boliimlerinde belirsizlikler | *Ogretimin biiyiik bir kisminda
bir hata bir belirsizlik vardir. Ya da (genclinde) belirsizlik vardir. Ya da
yoktur. vardir ve bu *Belirsizlikler 6gretimin sadece bir kisminda | *Belirsizlik 6gretimdeki
durum 6gretimi | matematigi golgelemektedir (engel matematige engel olmustur.
golgelemez. olmaktadir.)
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Ornekler - Dil veya isaretlerdeki belirsizlikler

Meveut Diisiik Orta Yiiksek
Degil

* Ortintiileri gosterirken 6gretmenin | * Ogretmenin esitligi anlatirken bir iki kere | * Ogretim
“aciklama” ve “esitlik” 1 bir ya da iki | “actklama” kelimesini “esitlik” in yerine boyunca
kere yanlis kullanmast kullanmasi Ogretmenin
* Ogretmenin sadelestirme yerine * Ogretmenin “azaltmak” kelimesini kullandig1
“azaltma” demesi ve bu durumun kullanmast ve 6grencilere kesirlere isaretler net
matematigi belirsizlestirmesi azaltmanin onlar kiictlttiigiini soylemesi | degildir.

3.3.Matematiksel igerigin sunumunda netligin olmamasi

Bu kod, 6gretmenin séylemlerinin hangi durumlarda anlasilmadigint belirlemeye calisir. Ornegin;
* Dersteki matematik karmastk ve belirsizdir.

* Dildeki biiytik hatalar konunun anlastlmasint engeller.
* Ogretmen, igerigi veya problemi agik bir sekilde ¢6zmeyi reddeder.

Ogretmen; bir gorevi/etkinligi baslatmayt agik bir sekilde yapamaz. Gérevin/etkinligin baslatilmast problemliyse,
vaktin biytk ¢ogunlugunda 6grencilerin kafasi kansiktir. Boylelikle gérev disinda kalirlar ve herhangi bir tGretim
yapamazlar. Puanlama da buna gore yapilir.

Mevcut Degil Diisiik Orta Yiiksek
*Herhangi bir *Az bir belirsizlik vardir | *Ogretimin bazi yerlerinde netlik | *Ogretimin genelinde netlik
belirsizlik fakat bu durum yoktur. Ya da yoktur. Ya da
yoktur. ogretimdeki matematigi | *Netligin olmamasi 6gretimin *Netligin olmamasi 6gretimdeki

engellemez. sadece bir bolimtinde matematigi engeller.
matematigi engeller.
Ornekler - Matematiksel igerigin sunumunda netligin olmamast
Mevcut

Degil

Diisiik

Orta

Yiksek

Gorevin ne

Ters islemlere girmek icin

oldugu agik ogretmenin “ctkarma’ ve
degildir ama “b6lme” nin “iyi
Ogretmen bunu arkadaslar” oldugunu ve
hemen netlestirir. | “biri hakkinda bir sey
Bir kalip veya biliyorsan digerini de
cimle net degildir | bilirsin.”” demesi.

ama temelde Ogretimin geri
matematigi kalanindaki 6rnekler
etkilemez. konuyu netlestirir.

Ogretmen, dersin yiizey alant ve hacimle ilgili oldugunu
séyler. Ogrencilerden mukavva bir kutuyu matematiksel
terimler kullanarak tanimlamalarint istediginde, 6grenci
tahminlerini dogru/yanlis diye yanitlar. Daha sonra
ogretmen hacmi, 11 inglik bir TV nin kutuya sigip
sigmayacagini sorarak vermeye calisir. Yiizey alani
kavrami defalarca ge¢mesine ragmen onu hicbir zaman
tanimlamaz. Ogretmenin, yiizey alanint hacmin es
anlamlist olarak kullanip kullanmadigi ve basit tanimint

yapip yapmadig belli degildir.

3.4.Hatalar ve belirsizliklerin tamami

Bu kod, 6gretmenlerin matematik yaparken veya matematik hakkinda konusurken yaptiklart hatalarin geneline
odaklanir. Bu, her bir 6gretim icin genel bir koddur. Bu béliime ait kodlardan alinan puanlarin ortalamasi degildir.

Onun icin bu kodun degerlendirilmesi ayridir.

Mevcut Degil Disiik Orta Yiiksek

*Hata yoktur. *Anlik, kiigik hatalar *Ogretimde bir ya da daha fazla hata *Ogretimde bircok kiiciik
Dustik/orta/ vardir. Ornegin; dilde vardir. Ornegin; dilin kalict olarak hatanin yant sira genel
yuksek kiiciik kaymalar, cok az yanlis kullanimi s6z konusudur ve olarak netlik s6z konusu
kategorisinin belirsizlik vardir ya da bir | 6gretimin bir béluminde netlik yoktur. | degildir.

tstinde alistirmayi ¢ozerken Ya da Yada

herhangi bir sey

kiiciik bir hata meydana
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varsa burada gelmistir. Ama butiin bu | *Matematiksel hatalar vardir ama *Ogretimdeki matematigi
puanlamaymniz | séylenilenler 6gretimdeki | butiin bunlar 6gretimdeki matematigin | engelleyecek sekilde buytk
matematigi golgelemez. sadece bir kismini engeller. bir hata vardur.

4. Ogrenci uygulamalari

Bu bélum; oOgrencilerin “matematik yapmalarini” isteyen gorevlere, anlamlandirma ve muhakeme siireclerine
katilimlarinin yayginlastirilip yayginlastirilmadigint inceler. Aktif 6gretim stresince 6grencilerin matematiksel ugraslar;
muhakeme, aciklama ve soru sorma yoluyla olur. Biitiin bunlar; kiiciik grup ¢alismasi/esli calisma/bireysel calisma
esnasinda, rutin olmayan bir gorev tzerinde ¢alisirken meydana gelir.
“Ogrenci Uygulamalar” kodlar1 ile “Matematikteki Ortak Temel Standartlar” mnin (Common Core State Standarts for
Mathematics (CCSSM)) 8 baslik altinda toplanmis “Matematiksel Uygulama” standartlartyla benzerlik gosterdigi
soylenebilir. Bunlar:

1. Problemleri anlamlandirmak ve problem ¢6zmeye devam etmek
Kisaca ve niceliksel olarak akil yuriitmek
Tutarh kanutlar gelistirmek ve digerlerinin akil ytiriitmelerini elestirmek
Matematikle modellemek
Stratejik olarak uygun araglar kullanmak
Netlestirmeye ¢alismak
Bir yap1 aramak ve onu kullanabilir hale getirmek

8. Daha 6nce yapilmus bir akil ylrtitme bigimini aramak ve oradaki diizeni agiklamak
“Ogrenci Uygulamalar” kodlart ile “Matematikteki Ortak Temel Standartlar” min 8 “Matematiksel Uygulama”
standartlar1 arasinda birebir bir iliski olmamastna ragmen, “Ogrenci Uygulamalart” béliimi; “Matematikteki Ortak
Temeli Standartlar” inda isaret edilen gézlenebilir 6grenci davranslarinin birgogunu igermektedir. Ornegin;
“Matematikteki Ortak Temel Standartlar” indaki “Matematikle modellemek”, bu élgekteki “Ogrencilerin baglamsal
problemler tizerinde calismast” koduna isaret etmektedir.

Ntk

4.1. Ogrencilerin agiklama iiretmeleri

Bu kodda; 6grencilerin bir fikir, islem veya ¢6ziime matematiksel bir agiklama tretmelerine odaklanilir.

Ornekler:

* Ogrenciler o islemin neden ise yaradigini agiklar.

* Ogrenciler bir problemi ¢ézerken kullandiklart islemleri agiklar ama bunu yaparken basamaklart basitce siralamak
yerine bu basamaklarin anlamlarini agiklar.

* Ogrenciler cevabin anlaminin ne oldugunu aciklar.

* Ogrenciler, bir ¢6ziim yolunun digerinden neden daha uygun oldugunu agiklar.

* Ogrenciler, hesaplama yaparak ya da sayt hissini kullanarak bir cevabr aciklar.

Mevcut Degil Diigiik Orta Yiiksek
* Ogrenci agtklamasina | * Bir ya da iki kisa | * Ogrenci aciklamalari daha * Ogrenci agtklamalart 6gretimin
6rnek herhangi bir sey | 6grenci aciklamast | uzun ve daha siktir ama 6gretimi | buytuk bélimiint
yoktur. vardir. bu aciklamalar sekillendirmez. sekillendirmektedir.

4.2.Ogrencilerin matematiksel sorgulama ve muhakeme yapmasi

Ogrencilerin 6nemli matematiksel uygulamalart iceren matematiksel diistinceleri vardir. Ogrencilerin bu uygulamalarla
ugrastigina dair net kanutlar olmalidir. Bu uygulamalara iliskin 6rnekler su sekildedir ama bunlarla sinirlt degildir:

* Ogrenciler 6nerilen bir matematiksel durum ve diisiinceye karst kendisi bir iddia tiretitler. (Orn; baska 6grencilerin,
6gretmenin Urettiklerinden ya da bir kanundan)

* Ogrenciler aciklamayi gerektirecek matematiksel sorular sorar. (Orn; Bu kural neden ise yartyor? Biitiin sayilar negatif
olsa ne olurdu?)
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* Ogrenciler derste tartistlan matematik iizerine bir ¢tkarimda/varsayimda bulunurlar. (Orn; Iki genis actyla bir ticgen
olusturmaya ¢alistyorum ama bunu yapabilecegimi sanmiyorum.)

* Ogrenciler bagka kanit yontemlerine veya bulduklart ériintiilere dayalt bir sonug olustururlar. (Orn; Cokgenler icin
kenar sayisint bir arttirdigimizda i¢ acilar toplamina 180" ekliyoruz.)

* Ogrenciler bir hipotez veya genel durumla ilgili muhakeme siirecine katilirlar. (Orn; Herhangi bir ticgenin i¢ agilart
toplamt 180" oldugundan bir tiggenin en azindan iki tane dar agist vardir.)

* Ogrenciler dersin icerigiyle ilgili muhakeme yapabilmek icin farkli bir matematiksel konudan faydalanirlar. (Orn;
Ogrenci, daire grafigindeki esit kesitleri sorgulamak icin simetri kavraminit kullanir.)

* Ogrenciler dersin basligtyla bagka bir matematiksel alan arasinda baglant: kurarlar. (Orn; Ogrenci ¢arpim modelleriyle
Olgiler arasinda baglantt kurar.)

* Ogrenciler bir baskasinin katkist hakkinda yorum yaparlar. (Orn; “Ben onu farklt bir yolla buldum.” ya da “Buna
katiliyorum/katilmiyorum.”)

“Ogrencilerin Agiklama Uretmesi” koduna ait bir agiklama, “Ogrencilerin matematiksel sorgulama ve muhakeme
yapmast” koduna ait 6geleri de iceriyorsa her iki kod altinda da degerlendirilebilir. (Orn; Bu tablodaki ciktinin 0
olacagint dustinmiyorum c¢unki diger ciktilarin hepsi tek sayidir.)

Mevcut Degil Diisiik Orta Yiiksek
* Ogrencilerin * Ogrencilerin * Ogrencilerin matematiksel | * Ogrencilerin
matematiksel sorgulama matematiksel sorgulama sorgulama ve matematiksel sorgulama ve
ve muhakeme yaptiklarina | ve muhakeme yaptiklarina | muhakemelerine daha uzun | muhakemeleri 6gretimin
dair herhangi bir 6rnek dair bir ya da iki kisa ve stk rastlanir ama bu ana sekillendiricisi
yoktur. ornek vardir. durum 6gretimin ana konumundadir.
sekillendiricisi degildir.

4.3.Ogrencilerin matematikle ilgili iletigime gecmesi

Bu kod; 6gretim boyunca 6grencilerin buyiik veya kiicik gruplarda kendi matematiksel dustinceleri tizerinden iletisim
kurmalarina odaklanir. Bazt saglam 6grenci katkilarina 6rnekler su sekildedir ama bunlarla sinirli degildir: Ogrenciler;
¢6ztiim yontemlerini herkese sunarlar, matematiksel sorular sorarlar, bir terimin tanimini yaparlar, bir agiklama yapatlar,
¢Oziim yontemlerini tartisirlar, baskalarinin yaptiklart muhakemeleri yorumlarlar vb.
Ogrencilerin esleriyle veya kiiciik gruplarla ¢alistigt durumlarda asagida belirtilenler gerceklesirse degerlendirme yapilir:
a) Duyuldugunda (61n; bir 6grenci ve 6gretmenin birbitleriyle konusmast ya da bir grup 6grencinin kendi
aralarindaki konugmalari duyuluyorsa)
b) Ogretmenin yonlendirmeleri cok netse ve 6grencilerdeki fark edilebilir saglam degisim kiigiik grup
calismalari (6rn; don ve konus) esnasinda gorillebiliyorsa

Mevcut Degil Diistik Orta Yiiksek
* Tletisime dair 6rnekler yoktur | * Ogrenci katilimlart cok kisadir. * Bazi saglam * Saglam 6grenci
veya ¢ok azdir. Ogrenciler Ornegin; 6grenciler sorulara bir ya da | égrenci katkilart katkilart vardir ve
ogretim boyunca kelime veya iki kelimelik cevaplar verir. vardir ama 6gretimin | 6gretimin ana
kaliplart ok az kullanir. Derste | Basamaklarin kismi olarak tanitimi ana karakterini karakterini
genelde 6gretmen konusur. vardir ve bunlar 6gretim boyunca olusturmaz. olusturur.
diizenli olarak gerceklesir.
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4.4.1stenilen biligsel gérevler

Bu kod; 6grencilerin matematik tizerine derin distinebilecekleri ve muhakeme edebilecekleri gorevlere katilimlarina
odaklanit. Bu kodda; miifredat/ders kitabinin istediklerine veya 6gretmenin gorevi nastl verdigiyle ilgilenilmez.
Notlar:

* Ogrencilerin karmasa yasamast sebebiyle her zaman yiiksek bilissel diizeydeki gérevletle ugrasmalari tavsiye edilmez.
* Bski bir gorev veya bir 6nceki derste tartisilan distinceler Gzerine ¢alismak, 6grencilerin distk duzey disinme
becerilerini kullandigt anlamina gelmez.

* Bu kod, gorevin zorluguyla karistirllmamalidir. Burada gorevin seviyeye uygun olup olmadigina bakilir.

* Ogrencinin bir ¢6ziim yéntemine ait sunumunu da gorevdeki bilissel diizeyle ayni sekilde puanlayiniz.

Mevcut Degil Diisiik Orta Yiiksek
Ogrenciler bilissel olarak Kigtk bir istenilen Ogretimde istenilen ve Ogtrenciler yiiksek
istenmeyen seyler yaparlar. bilissel gorev etkinligi istenilmeyen gorevlerin bir | seviyede istenilen bilissel
j&[éﬂﬁ?@/é’ﬂ etkinliklere ornekler: vardir. Ornegin; karisimi vardir. C)rnegin; gorevler tizerinde
* Tyi yapilandirilmis islemleri * Ogrenciler bir terimi * Degiskenlik gosteren calisirlar.
hatirlamak ve onlart yeniden tanimlarken anlk olarak | gorevler (istenilmeyen Istenilen bilissel
uygulamak “distin-esles-paylas™t gorevlerden sonra istenilen | etkinliklere 6rnekler:

* Bilinen bir kurali, durumu ve | gerceklestirir gorevlere gecis yapilmast * Ogrenciler
formiilleri hatirlamak ve onlart | * “Ogrencilerin aciklama | ya da kiiciik gruplarla matematiksel
yeniden uretmek tretmeleri” ve calisma esnasinda bazt kavramlarin, sireglerin ya
* Ogrenci katiliminin sinirlt “Ogrencilerin gruplar yiiksek diizey da iliskilerin anlamint
oldugu bir 6gretmen sunumu | matematiksel sorgulama | gorevlerde calisirken belitler.
dinlemek ve muhakeme yapmast” | bazilarinin * Ogrenciler farkli
* Ogrenci gorevlerinin az na ait bir ya da iki istenilmeyenlerde temsiller ve kavramlar
oldugu bir ev 6devi (6rn; ornegin oldugu bir calismast) arasindaki iliskileri
sayisal olarak cevaplart Ogretim * “Ogrencilerin agtklama aciklar.
rapotlastirma) * Anlik gerceklesen uretmeleri” ve * Ogrenciler hipotez
* Sistematik olmayan kegif yuksek biligsel bilesene “Ogrencilerin tretir ve bu hipotezleri
(6rn; 6grenciler matematiksel | sahip gorevler matematiksel sorgulama ve | test eder.
stratejiler gelistirme veya * Tamami rutin olmayan | muhakeme yapmast” na ait | * Oriintii arar.
anlamlandirma stirecinde ama yonlendirmeletle ctktilarin oldugu bir * Sabitleri inceler.
sistematik ve saglam bir ogrenciler icin agirlikls Ogretim * Actklama yapar ve ispat
gelisim gOsterememistir.) olarak yapilandirilmis * Orta diizeyde istenilen eder.

gorevler bilissel gérevler

4.5.Ogrencilerin baglamsal problemler iizerinde ¢aligmasi

Ogrenciler baglamsal problemler tizerinde ¢alisir. (Orn; hikaye problemleri, gercek dinya uygulamalari, veri elde
edilecek deneyler) Bu; boyle problemlerin ¢6ziimiing, problem ¢éztimlerinin tartistimasini, baglamsal durumlari temsil
eden actklama ve denklemlerin yazimini, tablo, grafik ve diger temsiller arasindaki iliskiyi anlamlandirmayt ya da
baglamsal bir problem tasarlamay1 icermektedir. Not: Ogretmen ya da 6grencinin baglamsal bir 6rnegin amaglarini
acikladigt ama heniiz iizerinde 6grencilerin calismadigt durumu saymayiniz. (Orn; “Kesitleri ondalik sayiya cevirirken
1/4 4 ceyrek, 1 i de tam olarak dustinebilirsiniz.” ya da “Diinkt sapka problemini nasil ¢6zdigimuzi hatitlayiniz.”
Not: Bu streci inceleyen bir kod degildir; burada disik, orta, yiksek kategorileri arasindaki fark 6gretmenin
yapilandirmasinin miktaridir, bu siirecin uzunlugu énemli degildir. Tki veya daha fazla farkh seviye ve gorev varsa
puanlamay1 bunlardan en ytksek olanina gére yapiniz.
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Mevcut Degil Diisiik Orta Yiiksek
* Ogrenciler * Baglamsal problemler genelde | * Baglamsal problemle ilgili | * Ogrencilere baglamsal
baglamsal rutin/ezbere dayali en azindan problemin bir problemlerde matematiksel
problemler alistirmalardir. Ogretmen kisminin uygulanmasinda diisinme ve muhakeme
tzerinde cogunlukla sunumu hazirlamustir. | bazi 6grenci muhakemeleri | yapmalart icin izin verilir.
calismazlar veya | Ornegin; 6grencilere hangi vardir. Bunun yant stra, Ogrenciler hangi islemi
baglamsal islemin yapilmasi gerektigini ¢6ziim basamaklart uygulayacaklarini segebilitler,
problemlerden | soyler. Actklama/denklem ogretmen tarafindan verilerine hangi grafik ¢esidi
bahsedilmistir kurmalarina yardimet olur. yaptlandiriimistir. Ornegin; | uygundur ya da bir 6riintiiyi
ama tzerinde * Ayrica verinin tird ya da * Problemin ¢6ztimiindeki temsil eden bir aciklama nasil
calislmamistir | aralarindaki iligkiyi vurgulayacak | karar asamalarinda yapilir? gibi secimler

bir veri toplama siirecini igerir. ogrencilerin baz1 rolleri yapabilitler. Bu kodun

Ornegin; ogrencilerin ileride vardir. karakteristik 6zelligi

grafik ¢izimine ve tartismaya * Problem rutin olmayan bir | dgretmenin problemin

hazirlik amacl dondurma sckilde verilir ama 6gretmen | ¢6zUmi igin gerekli olan

tercihlerine yonelik veri problemin ¢oziimiine iliskin | bilissel gorevin ¢ogunu

toplamast bazi ipuglart verir. yapmamasdir.

4.6.0grenci uygulamalarinin tamami

Bu kod; 6grencilerin matematik yapmaya, anlamlandirma ve muhakeme siirecine katilimlarini inceler.

*Aktf 6gretimin oldugu bélimlerde 6grenciler, muhakeme, aciklama ve soru sorma eylemlerini gerceklestirirler.
*Klgtik grup/esli grup/ bireysel calisma zamaninda rutin olmayan gorev tizerinde calisilir. Bu, 6gretim icin genel bir
koddur. Bu bélime ait kodlardan alinan puanlarin ortalamast degildir. Fakat burada anlamlandirma ve sorgulama
surecine 6grenci kattliminin genel bir degerlendirmesi yapilir.

Mevcut Degil Diisiik Orta Yiiksek
* Sinuf ici bilissel gorevlere * Aciklama, * Ogrencilerin igerikle * Ogrenciler matematiksel
ogrenci kattliminin olduguna muhakeme soru | etkilesimleri karistk diizeydedir. | diistinceleri insa etmek icin
dair herhangi bir 6rnek yoktur. | sorma, gibi Ogrenciler saglam agiklamalar | saglam katkilarda bulunurlar.

* Ornegin; sorgulama-
yanitlama- gelistirme tiiriinde
bir 6gretimde herhangi bir
ogrenci agtklamast, sorusu
veya muhakemesi yoktur.

* Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunda 6gretimin
amact disinda bir matematik
varsa ve agtklamalart herhangi
bir sey tGiretmiyorsa bu
kategoride degerlendirilir.

etkinliklere az
sayida 6grenci
katilim saglar.

* Gorevler
islemsel olabilir
ama ara sirada
ogrenci katiimi1
veya istenilen
bilissel gbrevlerin
kisa stireli varligs
sz konusudur.

tretebilitler ya da matematiksel
gerekgesi olan sorular
sorabilitler. Bu, degisken
seviyedeki gorevleri icerir.
(6nce yiksek sonra disiik)

* Bazt 6grenciler/gruplar
yuksek dizeydeyken bazilart
degildir.

* Ogrenciler orta diizeyde
bilissel gorevleri yerine
getirebilir.

(soru tasarlayarak, aciklama
yaparak, Oriintiileri arayarak,
varsayimlarda bulunarak
veya muhakemenin baska
tirleriyle ugragarak)

* Bu katkilar, bir¢ok 6grenci
katkist ya da bilissel bir
gorev tizerinde uzun streli
calismayi icerir ve Ogretimin
en temel 6zelligidir.
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