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Abstract

Objective: This study was planned to determine
the digital literacy levels of faculty members and
the factors affecting them in the light of the
transformations in information and
communication technologies and to create a
resource for related studies.

Method: This cross-sectional and descriptive
study was carried out in 2018 with 272 lecturers
working at a state university. Personal
Information Form and Digital Literacy Scale
were used in data collection. Research data were
analyzed in SPSS 22.0 package program. The
data were analyzed using frequency, percentage,
t test, Kolmogorov Smirnov, Mann-Whitney U
and Kruskal Wallis test, and the results were
evaluated at 95% confidence interval and p
<0.05 significance level.

Findings: The research results show that the
digital literacy levels of the lecturers are very
high, age, gender, academic title, study year
affect the digital literacy level, the lecturers use

Bilgi ve iletigim
teknolojilerindeki
dontigiimler 1s1g1nda 6gretim
elemanlarinin dijital
okuryazarlik durumlari

Ozet

Amag: Bu calisma, Dbilgi ve iletisim
teknolojilerindeki dontisimler 1siginda Ogretim
elemanlarinin dijital okuryazarlik diizeylerini ve
etkileyen faktorleri belirlemek ve ilgili calismalara
kaynak olusturmak amaciyla planlanmustir.
Yontem: Kesitsel ve tanumlayict  olarak
tasarlanmis bu calisma, 2018’de bir devlet
Universitesinde calisan 272 6gretim elemant ile
gerceklestirilmistir. Veri toplamada, Kisisel Bilgi
Formu ve Dijital Okuryazarhk  Olcegi
kullandmistir. Arastirma verileri SPSS 22.0 paket
programinda analiz edilmistir. Veriler, frekans,
yuzdelik, t testi, Kolmogorov Smirnov, Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis testi kullanilarak

analiz edilmis olup, sonuglar %95 giiven
araliginda,  anlamllik  p<0.05  dizeyinde
degerlendirilmistir.

Bulgular:  Arastirma  sonuglari,  6gretim

elemanlarinin  dijital okuryazarlik diizeylerinin
¢ok yiksek oldugunu, yas, cinsiyet, akademik
tnvan, calisma yimun dijital  okuryazarlik
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digital technologies such as computers and duzeyini etkiledigini, Ogretim elemanlarinin
projectors in educational activities to a large bilgisayar ve projeksiyon gibi dijital teknolojileri
extent. egitim etkinliklerinde buytk oranda
Conclusion: In line with these results, it should kullandiklarini géstermektedir.

be ensured that education activities related to Sonug: Bu sonuglar dogrultusunda,
digital literacy skills should be organized within Yiksekogretim kurumlarinda  strekli — egitim
the scope of continuous education activities in etkinlikleri kapsaminda dijital ~okuryazarlik
higher education institutions, and especially and  becerilerine iliskin egitim etkinlikleri

primarily, it should be ensured that academic
staff and female instructors in the advanced age
group participate in digital literacy training.

duzenlenmesi, 6zellikle ve oOncelikle, ileri yas
grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin ve
kadin 6gretim elemanlarinin dijital okuryazarlik

egitimlerine 6ncelikle katilmalart saglanmalidir.
Keywords: Information and communication
technologies, digital literacy, digital
competencey, academic staff.

Anahtar  Kelimeler:  Bilgi ve iletisim
teknolojileri, dijital okuryazarlik, dijital yetkinlik,
ogretim elemant.

(Extended English summary is at the end of

this document)

GIRIS

Kiresellesmeye ve bilgi tretimindeki artisa paralel olarak, Ozellikle yirminci yuzyiin
sonlarinda yasanmaya baslayan hizli teknolojik gelisim ve dontsimler, var olan tim kurum ve
sistemleri karst konulamaz bir degisim stirecine itmekte, her tlkenin, toplumun, kurumun, meslegin
ve bireyin gelecegi iizerinde biiyiik bir etki olusturmaktadir (Eristi, 2010; Unal-Bozcan, 2010). Biitiin
bu etki ve déntsimin neden oldugu tehditlere karst koyabilmek, kiiresellesen ve degisen bir
diinyada yeni nesiller icin gtizel bir gelecek saglamak adina egitim sistemlerinin ve egitimci
yeterliklerinin degismesi kaginilmaz bir zorunluluk halini almistir (Eristi, 2010). Uluslararasi Egitim
Teknolojileri Kurumu (2008) yayinladigr raporda, yasanan teknolojik déntstimlere bagli olarak
egitimcilerin;

e Ogrencinin yaraticiigini ve 6grenmesini arttirma,

e Ogrencilerin dijital 6grenme deneyimi kazanmalarini saglayacak ortamlar tasarlama ve

gelistirme,

e djjital cagda yasama, 6grenme ve calisma,

e djjital c¢agdaki vatandaghk rollerinin ve sorumluluklarinin gelismesinde yasal ve etik

davransslartyla model olma,

e yasamboyu 6grenmeyi benimseme ve bu konuda 6grencilerine rol modeli olma vb.
yeterliklere sahip olmasinin gerekliligini belirtmistir (ISTE, 2008). 2000’li yillarin baslarinda Avrupa
Komisyonu da dijital okuryazatlik becerisini, yasamboyu 6grenme yetkinliklerinden biri olarak
belitlemistir (Napal-Fraile et al,, 2018, Compagno et al., 2016). Yasamboyu 6grenmenin 6ne
¢tkmast, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisiminin her gecen giin daha fazla ivme kazanmasi, dijital
okuryazarligin énemini arttirmistir (Ozerbas & Kuralbayeva, 2018). Eshet-Alkalai (2004) dijital
okuryazarligi, “dijital ¢agda hayatta kalma becerisi” olarak tanimlamaktadir. Ng (2012)’ye gore,
gelisen ve degisen teknolojilere uyum saglama, dijital okuryazar olmanin gostergelerinden biridir.
Dijital okuryazarlik, dijital boyutta dogru ve gvenilir bilgiye ulasma, analizini yapma, degetlendirme,
aktarma, bilin¢li ve givenli internet kullanimi, 6grenme-6gretme streglerinde bilgi ve iletisim
teknolojilerini profesyonel diizeyde kullanma ve bu teknolojilerin 6grenci tizerindeki etkinliginin
farkinda olma yetenegini ifade etmektedir (Hamutoglu ve ark., 2017; Selimi & Useini, 2019;
Rokenes & Krumsvik, 2016; Redecker, 2017; Benali et al., 2018). Martin (2008) ise, “dijital araglarin


https://doi.org/10.14687/jhs.v18i3.6131

376
Isik, B., Ozdemir, N., & Kusly, S. (2021). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki doniisiimler 1s18inda 6gretim elemanlarinin
dijital okuryazarlik durumlart. Journal of Human Sciences, 18(3), 374-389. doi:10.14687 /jhs.v18i3.6131

bireysel ve mesleki yasamda kullandmasinin 6nemine iliskin bireylerin farkindalik kazanmasi,
yeteneklerini ve tutumlarini gelistirmesi, dijital kaynaklara ulagmasi, ulastigi kaynaklari analiz
edebilmesi ve bu dogrultuda bilgi tretebilmesi olarak tanimlamis ve dijital okuryazarhgy, “dijital
dontsum, dijital yeterlilik, dijital kullanim” olarak 3 asamada ele almistir. Bu baglamda, dijital ¢agda
ogrenen ve Ogreten bireylerde bu becerileri gelistirmek 21. ylizyillda olduk¢a 6nemlidir. Cubukeu ve
Bayzan (2013), dijital okuryazarligin bilinen okuryazarliktan bile ¢cok daha 6nemli hale gelmeye
basladigini belirtmektedir. Dijital okuryazarlik geleneksel okuryazarhigin bir alternatifi olmamakla
birlikte, ona katkida bulunan bir uzanusidir ve ginimiz dinyasinda ¢alisma, Ogrenme ve
sosyallesme icin gereklidir (Churchill et al, 2008). Timur ve ark. (2014), ilkemizde dijital
teknolojilerin bilingli olarak kullanilmadigini, bu teknolojilere erisimin nicelik olarak her gecen giin
arttigini, fakat nitelik bakimindan yetersiz kaldigini, bu konuda egitim kurumlarina, Giniversitelere ve
egitimcilere ¢ok fazla sorumluluk diistiigiini dile getirmislerdir. Universiteler bilginin iiretimi,
korunmasi, yayginlastirilmast ve uygulanmast acisindan toplumda Onemli bir yere sahiptir.
Toplumun yeni teknolojik gelismelere uyum saglayabilmesi, universitelerin, Ogrenme-6gretme
surecinde dijital teknolojileri kullanimina ve gelistirmesine baglidir. Bu baglamda, bireyler ve ilkeler
arasindaki sayisal teknoloji temelindeki esitsizligin azaltilmast igin teknolojinin egitim sistemi ile
butiinlesmesi, bireylere teknolojiyi neden ve nasil kullanilacaginin o6gretilmesi yasamsal olup,
bireylere, dijital yetkinligi kazandiracak olan egitimcilerin de Oncelikle kendilerinin bu yetkinlige
sahip olmast gerekmektedir (Unal-Bozcan, 2010; Benali et al, 2018; Yapict ve ark., 2010).
Egitimcilerin, yasama gore kendilerini sekillendirmeleri, 6grenme-6gretme stirecini planlayabilmeleri,
uygulayabilmeleri, degerlendirebilmeleri ve Ogrenenlerin gereksinimlerine cevap verecek giicte
olabilmeleri icin, dijital okuryazarhk hakkindaki bilgi dizeyleri, dijital okuryazarlik diizeyleri ve
becerileri ile dijital okuryazarhiga iliskin goriisleri cok énemli bir sorundur (Ozerbas & Kuralbayeva,
2018; Timur ve ark., 2014; Hakim, 2015). Egitim sistemindeki dijitallesme birey, toplum ve kamu
otoriteleri agisindan bir¢ok verimliligi ve kolayligi da beraberinde getirmektedir (Parlak, 2017). Son
yillarda ortaya ¢ikan ve tim diinyayr etkisi altina alan salgin siireci ile beraber Ogretmenlerin
cevrimici ortamlara yonelik bilgi, beceri ve deneyimlerti de 6nem kazanmaya baslamistir (Ak ve ark.,
2021). Egitim streclerinde dijital teknolojilerin verimli ve etkin bir sekilde kullaniminin, 6grenenleri
bireysel ve etkin bir bicimde Ogrenmeye tesvik ettigi, Ogrenenlerin motivasyonunu arttirdigy,
disincelerinde bagimsiz olmalarini sagladigi ve béylece 6grenme-6gretme siirecinde daha etkin
olmalarint sagladigi belirtilmektedir (Unal-Bozcan, 2010; Benali et al., 2018; Yapict ve ark., 2010;
Guglu ve ark., 2010).

Sonug olarak, Friedrich Nietzsche’nin “Derisini degistirmeyi bilmeyen yilan 6lir” s6ziinden
yola ¢ikarak, egitimcilerin, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim ve degisim dongiist karsisinda,
mesleklerinin  geregi olan goérev ve sorumluluklart gerceklestirmek icin mesleki yeterlik ve
niteliklerini strekli gelistirme zorunlulugu ile ylzyiize olduklart kaginidmaz bir gercektir. Sozi
edilenler 1s1ginda bu arastirma, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki dontstimler 1siginda 6gretim
elemanlarinin dijital okuryazarlik dizeylerini ve etkileyen faktorleri belirlemek ve ilgili calismalara
kaynak olusturmak amaciyla planlanmustir.

YONTEM

Aragtirmanin Amaci ve Tipi: Arastirma, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki déntstimler 1siginda
Ogretim elemanlarinin  dijital okuryazarlik dizeylerini ve etkileyen faktorleri belirflemek, ilgili
calismalara kaynak olusturmak amaciyla tanimlayict ve kesitsel tipte planlanmustir.

Aragtirmanin  Evreni ve Orneklemi: Arastirma 03.09.-28.12.2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini, Gaziantep Universitesi biinyesinde yer alan 14 fakiilte
(T1p, Mithendislik, Dis Hekimligi, Saglik Bilimleri, Mimarlik, Egitim, Gtizel Sanatlar, Hukuk, Fen-
Edebiyat, Havacihik ve Uzay Bilimleri, ﬂahiyat, Iletisim, Iktisadi ve Idari Bilimler, Turizm), 4
yiksekokul (Beden Egitimi ve Spor, Sivil Havacilik, Yabanci Diller, Ttrk Musikisi Devlet
Konservatuart) ve 4 meslek yuksekokulu (Turizm ve Otelcilik, Saglik Hizmetleri, Sosyal Bilimler,
Teknik Bilimler) boliimlerinde ¢alisan 1344 6gretim elemani olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii
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basit rastgele 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olup, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi,
Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Mihendislik Fakultesi, Saglk Hizmetleri Meslek
Yiksekokulu, Sosyal Bilimler Meslek Yiksekokulu, ve Teknik Bilimler Meslek Yiksekokulu’nda
calisan, arastirmaya katilmaya istekli olan 272 6gretim elemant ile gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari: Veri toplama aract olarak, arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda
hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ve Dijital Okuryazarlik Olgegi kullanilmistir.

Kisisel Bilgi Formu : Literatiir temelinde arastirmacilarin hazirladigy, cinsiyet, yas, bolum,
tnvan, internete baglanmak icin kullamilan teknolojiler, egitim etkinliklerinde kullanidan arag-
geregler, kendine ait bir web sitesine sahip olma durumu, giinde kag saat internet kullaniddig ve
internetin hangi amaclarla kullaniddigt vb. konular1 igeren 16 sorudan olusmaktadir.

Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO): Acar tarafindan 2015 yilinda gelistirilen DOYO
bes alt boyuttan ve 41 sorudan olusmaktadir. Calismamizda, Slgegin butint icin .980, guvenli
katiim alt 6lgegi icin .928, farkindalik alt 6lgegi icin 968, temel ara¢ ve ortam bilgisi alt 6lgegi icin
899, dijital kimlik yonetimi alt 6lgegi icin .908, baglamsal kullanim alt 6lcegi icin .958 olarak
cronbach alpha degerleri bulunmustur. Olgekten alinabilecek puanlar ise; Farkindalik alt 6lgeginden
en yiksek 85 (17x5) en disiik 17 (17x1) puan; baglamsal kullanim alt él¢eginden en yiiksek 45 (9x5)
en disik 9 (9x1) puan; giivenli katthm alt 6lgeginden en yiiksek 30 (6x5) en dustik 6 (6x1) puan;
dijital kimlik yonetimi alt 6lgeginden en yitksek 20 (4x5) en digiik 4 (4x1) puan; temel ara¢ ve ortam
bilgisi alt 6l¢eginden en yiksek 25 (5x5) en disik 5 (5x1) puan ve Slgegin bitininden en yuksek
205 (41x5) en dustk ise 41 (41x1) puan olarak belitflenmistir (Acar, 2015).

Veri Analizi: Arastirma verileri SPSS 22.0 paket programinda analiz edilmistir. Veriler, frekans,
yuzdelik, t testi, Kolmogorov Smirnov, Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis testi kullanilarak analiz
edilmis olup, sonuglar %95 giiven araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
Aragtirmanin Etik Yénii: Arastirma siirecinin basinda Gaziantep Universitesi Klinik Arastirmalart
Etik Kurulu'ndan (Karar No:2018/168) ve calismanin yapilacagi Gaziantep Universitesi
Rektorligi’nden kurum izni alinmis olup, arastirmaya dahil edilecek bireylere arastirma kapsaminda
bilgilendirme yapilmis ve arastirma siirecine katilmayi kabul eden bireylerden bilgilendirilmis sozlu
ve yazilt onam alinmustir. Ayrica Slgek sahibinden gerekli izin alinmustir.

Aragtirmanin Smithiliklari: Arastirma, bir devlet tniversitedeki 6gretim elemanlar ile sinurhdr.
Farkli bolgelerdeki yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan ogretim elemanlar ile ileriye dontk,
nitel arastirmalarin yapilmasi bulgularin genellenebilirligi agisindan 6nerilir.

BULGULAR

Katilimeilarin %36,76’st (n:100) meslek yiiksekokullarindan, %13,2’si (n:36) Fen-Edebiyat
Fakdiltesinden, %11°1 (n:30) Saghk Bilimleri Fakiltesinden, %12,1°1 (n:33) Mihendislik Fakiltesi,
%18,3°0 (n:50) Tip Fakiltesinden ve %844 (n:23) Egitim Fakiltesindendir. Arastirmaya
katilanlarin yas ortalamast 36,05+9,52 iken, %52,6’s1 erkek, %0306,8’1 6gretim gorevlisi, %29’u ise 12
ve Uzeri yildan beri 6gretim elemant olarak ¢alismakta oldugunu ve %100t interneti kullandigin
ifade etmistir. Calismaya katllan Ogretim elemanlarinin % 90.81 internete baglanmak icin cep
telefonu, %085,7’si diziistu bilgisayar kullandigint ifade etmistir.

Tablo 1. Ogretim Elemanlarinin Dijital Okuryazarlik Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklart paun
Ortalamalari ve Standart Sapmalart

Dijital Okuryazarlik Olgegi Alt Boyutlart Madde Sayis1 X SS
Farkindalik 17 71.51 11.91
Baglamsal Kullanim 9 38.57 6.94
Guvenli Katilim 6 23.38 5.26
Dijital Kimlik 4 15.55 3.25
Temel Arag ve Ortam Bilgisi 5 19.37 4.37
Genel Ortalama 41 169.05 28.71
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Ogretim elemanlarinin DOYO toplam puan ortalamalarinin 169,05%28,71, Farkindalik alt
Olcegi puan ortalamasimin 71,51+£11,91, Baglamsal Kullamim alt 6lcegi puan ortalamasinin
38,5716,94, Guvenli Katllim alt 6lcegi puan ortalamasmun 23,38+5,26, Dijital Kimlik alt 6lcegt
puan ortalamasinin 15,55£3,25, Temel Ara¢c ve Ortam Bilgisi alt 6lcegi puan ortalamasinin
19,37+4,37 oldugu belitrlenmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Ogretim Elemanlarinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dijital Okuryazarlik Olgegi
ve Alt Boyutlarindan Aldiklari Puan Ortalamalari ve Karsilastirilmast

n (%) Farkindallkk  Baglamsal Giivenli Dijital Temel Arag Toplam
Kullanim Katilim Kimlik ve  Ortam
Bilgisi
Yas 22-27 yas 77(28.3)  74.16%10.58  40.28%5.76 24.8314.74 16.16+3.22 20.05%4.16 176.42125.24
28-33 yas 26 (9.6) 72.15%10.61  38.23%7.08 24.34+5.21 15.96£3.31 20.07+4.95 171.26£28.59
34-39 yas 77(28.3)  72.05£11.51  39.31%+6.64 23.05£5.15 15.41£3.24 19.3614.62 169.85£27.44
40-45 yas 54 (19.9) 70.18+12.58  37.31%7.68 22.48%5.58 15.31+3.23 18.98+4.26 164.79£30.51
46-51 yag 16 (5.9) 70.37+13.63  36.75%8.04 23.5£5.41 15.31£3.30 18.9314.26 165.37£32.16
52-istiiyag 22 (8.1) 63.72+13.51  34.81£7.22 20.45£5.31 14.13£3.04 17.54£3.54 150.90£30.51
Test ve Anlamlilik F:2.95 F:3.10 F:3.20 F:1.59 F:1.40 F:3.23
p: 0.01 p: 0.01 p: 0.008 p:0.16 p:0.22 p: 0.007
Cinsiyet Kadin 129 71.46+x11.97  38.07£7.13 23.43£5.06 15.60%+3.25 18.78%4.36 168.17£28.76
(47.4)
Erkek 143 71.56+11.89  39.02%6.75 23.331£5.46 15.50%3.26 19.91£4.33 169.84£28.73
(52.6)
Test ve Anlamlilik t:-0.07 t-1.12 t: 0.15 t: 0.25 t-2.14 t:-0.48
p: 0.94 p: 0.26 p: 0.87 p: 0.79 p: 0.03 p: 0.63
Unvan Profesor 10 (3.7) 74.50+6.81 41.20+3.61 23.20£3.76 15.50%2.79 19.50£3.20 173.70£15.36
Dogent 18 (6.6) 71.0£9.08 39.72£4.59 23.05£4.70 15.0£3.19 19.33+3.41 169.0+21.76
Dr.Ogr. 55(20.2)  71.69t10.34  39.27%6.38 22.16%£5.17 15.0£3.0 18.98+4.51 168.12£24.81
Uyesi
Ars.Gor. 54 (19.9)  74.74%9.58 40.81+4.95 24.8714.71 16.14£3.04 20.01+3.84 177.48£22.64
Ogr.Gor. 100 68.75£13.71  36.16£8.08 22.84%5.60 15.25+3.44 18.86+4.80 162.221+33.28
(36.8)
Okutman 18 (6.6) 78.50+7.50 41.72+4.05 26.11£3.69 17.44£2.74 21.38+3.85 185.83£19.26
Diger 17 (6.3) 68.41+15.70  37.29%8.45 23.3516.52 15.8243.74 19.5244.65 165.0£37.67
Test ve Anlamlilik F:3.02 F: 4.38 F:2.26 F: 1.86 F:1.14 F:2.97 p:0.008
p: 0.007 p: 0.00 p: 0.03 p: 0.08 p: 0.33
Ogretim 1 ay-2 yid 75(27.6)  73.97%9.69 39.85+5.26 23.86£4.70 15.74+2.77 19.25+4.16 173.85£22.21
elemant 3-5yil 52(19.1)  73.86+10.68  40.26+5.81 24.25%5.11 16.05+3.29 20.55+4.22 175.57£25.73
olarak 6-8 yil 47 (17.3)  69.85£10.66  38.31+5.92 23.40£4.37 15.63+2.87 19.53+£3.43 167.12425.08
calismayili  9-11 yil 19 (7.0) 66.36£13.09  34.73£8.39 22.26%6.03 14.57+£3.90 18.891+5.08 157.42433.71
12 yid ve 7929.0) 69.87£14.21  37.31%£8.56 22.60£6.08 15.21%3.65 18.74£4.90 164.13£34.91
ustu
Test ve Anlamlilik F: 2.87 F: 3.66 F:1.15 F: 1.02 F:1.45 F: 2.67
p: 0.02 p: 0.006 p: 0.33 p: 0.39 p: 0.21 p: 0.03
Internet Evet 272 71.51+11.91  38.57£6.94 23.38%5.26 15.55%+3.25 19.37+4.37 169.05£28.71
Kullanim (100)
durumu

Ogretim elemanlarinin yas grubu ile DOYO’niin Farkindalik, Baglamsal Kullanim, Giivenli
Katiim alt boyutlart ile toplam puan ortalamalart arasinda istatistiki agidan anlamli fark oldugu
(p<0.05), ve bu farkin 22-27 yas grubu lehine oldugu saptanmustir. Ogretim elemanlarinin akademik
tinvant ile DOYO’niin Farkindalik, Baglamsal Kullanim, Giivenli Katilim alt boyutlart ile toplam
puan ortalamalart arasinda istatistiki agidan anlamli fark oldugu (p<0.05), ve bu farkin okutman
invanina sahip 6gretim elemanlarinin lehine oldugu beliflenmistir. Ogretim elemanlarinin, 6gretim
elemant olarak calistiklart siire ile DOYO’niin Farkindalik, Baglamsal Kullanim alt boyutlart ile
toplam puan ortalamalart arasinda istatistiki agidan anlaml fark oldugu (p<0.05) saptanmistir.
Farkindalik alt boyutundaki farkin 1 ay-2 yil gibi bir sureyle ¢alisan 6gretim elemanlarinin lehine
oldugu, Baglamsal Kullannm ve Toplam boyutundaki farkin 3-5 yil streyle calisan 6gretim
elemanlarinin lehine oldugu belirlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin Egitim Etkinliklerinde Kullandiklari Teknolojik Arag-Gereglere
Gore Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklart Puan Ortalamalari ve

Karsilastirilmast
Egitim etkinliklerinde n (%) Farkindallk  Baglamsal  Giivenli Dijital Temel Toplam
kullanilan  teknolojik Kullanim Katihim Kimlik Arag ve
arag-geregler Ortam
Bilgisi
Tepegz- Evet 37 74.18%£10.18  39.51£6.20  24.54%4.23 16.29+2.49 19.78+4.33  174.75+£24.20
Saydam (13.6)
Hay1r 235 71.09t12.12  3842+7.05  23.20%5.39 15.43+3.34 19.31+438  168.15+29.30
(86.4)
Test ve Anlamlilik t1.47 p:0.14  t0.88 t1.44 p:0.15 t1.50 p:0.13  t0.60 :1.30 p:0.19
p:0.37 p:0.54
Slayt Evet 156 73.8819.92 40.48%£5.27  23.9414.98 15.86+3.08 20.04£4.01 175.0+23.49
Makinesi (57.4)
Hayir 116 683311356  36.0£8.02 22.62%5.56 15.12+3.42 18.48+4.68  161.04+32.94
(42.6)
Test ve Anlamlilik ©3.72 p:0.00  ©5.23 :2.06 t:1.85 p:0.06 295 :3.88 p:0.00
p:0.00 p:0.04 p:0.003
Televizyon- Evet 71 73.9819.85 40.08£5.82  24.5614.25 16.29+2.96 20.09£4.06  175.45%£23.71
Video (20.1)
Hayir 201 70.64£12.46  38.0317.23  22.96%5.53 15.28+3.31 19.12+446  166.79+30.0
(73.9)
Test ve Anlamlilik t2.04 p:0.04 :2.38 t:2.50 p:0.01 226 t1.61 t:2.45 p:0.01
p:0.01 p:0.02 p:0.10
Filmler Evet 103 73.61£10.89  39.90£6.16  25.04£4.49 16.22+2.78 20.69£4.0 175.85+25.98
(37.9)
Hayir 169 702411234 37761727  22.36%5.45 15.14+3.45 18.57+4.40  164.90+29.56
(62.1)
Test ve Anlamlilik t2.28 p:0.02 248 t:4.39 :2.83 :3.99 t:3.09
p:0.01 p:0.00 p:0.005 p:0.00 p:0.002
Bilgisayar Evet 246 71.80£11.81  38.95%6.62  23.65+5.13 15.67£3.17 19.65£4.19  170.37+27.87
(90.4)
Hayir 26 (9.6) 68.84+12.67 3496879  20.76%£5.91 14.34+3.77 16.73£522  156.50+33.76
Test ve Anlamlilik t1.20 p:0.23 224 :2.69 :1.99 ©3.30 t:2.36 p:0.01
p:0.03 p:0.008 p:0.04 p:0.001
Projeksiyon Evet 123 73.96£9.12 40.73£4.70  23.7314.94 15.56+3.20 19.81£4.00  174.73+21.53
(45.2)
Hayir 149 69.49113.49  36.7917.93  23.09t5.51 15.54£3.30 19.0214.64  164.35+32.83
(54.8)
Test ve Anlamlilik :3.24 p:0.001  ©:5.07 t:0.99 p:0.32  ©0.04 p:0.96 149 t:3.13
p:0.000 p:0.13 p:0.002
Kagit Tahtast  Evet 16 (5.9) 73.0£12.01 38.75£6.55 = 24.514.99 15.81+£3.46 20.31£4.85  172.50£29.75
Hayir 256 714211192 38561697  23.3115.28 15.53£3.24 19.3214.34  168.83+28.69
(94.1)
Test ve Anlamlilik t0.51 p:0.60  0.10 t0.87 p:0.38  t0.33 p:0.74 t:0.88 :0.49 p:0.62
p:0.91 p:0.38
Yazi Tahtast ~ Evet 176 71.65111.78  38.57.242+  23.53+5.22 15.53£3.31 19.4814.49  169.28+29.22
(64.7)
Hayir 96 71.27£12.19  38.661£6.39  23.10£5.36 15.58+3.15 19.18+4.16  168.62+27.89
(35.3)
Test ve Anlamlilik t0.25 p:0.80  ©-0.16 t0.64 p:0.52  ©-0.11 ©0.53 ©0.18 p:0.85
p:0.87 p:0.90 p:0.59
Akilli tahta Evet 12 (44)  75.66+13.05  41.16£6.82  26.0£5.06 16.33£3.44  21.83+14.68  180.91£31.70
Hayir 260 71.32£11.84 38451693  23.26%5.25 15.51+3.24 19.26+t4.33  168.50+28.51
(95.6)
Test ve Anlamlilik 123 p:0.21  ©1.32 t1.76 p:0.07 ©0.85 p:0.39  ©1.99 t1.46 p:0.14
p:0.18 p:0.04

Katiimcilarin % 90,4%ntn  egitim  etkinliklerinde bilgisayar, %064,7’sinin yazi tahtast
kullandigt belirlenmistir (Tablo 3).
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Tablo 4. Ogretim Elemanlarinin Kisisel Web Sitesine Sahip Olma, Bilgisayar Kullanim Amact ve
Giinliik Internete Baglanma Durumu/Diizeyi ile Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklart Puan Ortalamalari ve Karsilastirilmast

n Farkindalikk Baglamsal Giivenli Dijital Temel Toplam
(%) Kullantm  Katiim Kimlik Arag  ve
Ortam
Bilgisi
Kisisel web  Evet 43 74.60£12.98  40.72£7.66 2511590 16.13%£3.81 21.58%4.93 178.04%33.62
sitesine (15.8)
sahip olma Hayir 229 70.93£11.63  38.17£6.73  23.05%£5.08 15.44%+3.13 18.6+4.14  167.36127.44
durumu (84.2)
Test ve Anlamlilik :1.86 t:2.22 t:2.37 t1.13 :3.68 t:2.25 p:0.02
p:0.06 p:0.02 p:0.01 p:0.26 p:0.00
Bilgisayar1 kullanim amaci
Internete Evet 254 71.45%£11.99 38.57£6.96 23.35%£532 15.53+3.26 19.40+4.39 168.95128.84
girmek (93.4)
Hayir 18 72.44%111.00 3850%x6.86 23.77+t4.46 15.83%3.14 18.94%£4.19 170.38%£27.43
(6.0)
Test ve Anlamlilik t:-0.34 :0.04 t:-0.32 t:-0.38 t0.43 t-0.20 p:0.83
p:0.73 p:0.96 p:0.74 p:0.70 p:0.66
Web Evet 45 75.53112.03  41.68%15.62 25.86+524 16.66£3.54 22.57%£3.75 182.20£28.03
sayfast (16.5)
olusturmak  Hayir 227 70.72%£11.75  37.95£7.02 22.88%45.14 1533%+3.15 18.74+4.21 166.44%28.18
(83.5)
Test ve Anlamlilik t:2.49 :3.89 t:3.53 t:2.54 :5.66 t:3.42
p:0.01 p:0.000 p:0.000 p:0.01 p:0.000 p:0.001
Egitsel Evet 244 72.81£10.66  39.54%£592 23.84%14.98 15.80+3.08 19.70+4.14 172.46%£25.25
amagclt (89.7)
Hayir 28 60.17£15.83  30.07£9.17 19.32+6.02 13.35%£3.84 16.50£5.25 139.32%38.85
(10.3)
Test ve Anlamlilik t4.11 :5.34 t:4.45 :3.86 t3.76 t:4.40
p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.000
Film Evet 112 69.46113.70  37.1217.63 23.67+549 15.70£3.14 19.43%4.24 165.65%£32.09
izlemek ve (41.2)
miizik Hayir 160 72.95%£10.27 39.58%+6.24 23.17£5.11 15.44%+3.33 19.33+4.47 171.43£25.92
dinlemek (58.8)
Test ve Anlamlilik t:-2.28 t:-2.81 ©0.77 :0.65 t0.18 t-1.57 p:0.11
p:0.02 p:0.005 p:0.43 p:0.51 p:0.85
Gunliik 1 saate 21 66.33£14.52 35421839 20.90£5.65 14.76+3.81 17.52+5.22 155.61%£35.55
internete kadar  (7.7)
baglanma  1-3 88 67.6811247 36.14%7.39 21.76+4.62 14.73£2.96 18.03%£3.83 158.87£28.57
durumu saat (324
3-5 91 72.30%11.44 39301632 24.10+£5.46 15.65%£3.37 19.52%£4.35 171.75%27.53
saat (33.5)
5 72 76.7218.2 41.52+5.16  25.16%4.87 16.63£2.96 21.37£4.0  181.98%21.63
saatten  (26.5)
fazla
Test ve Anlamlilik F:9.98 F:10.75 F:8.27 F:5.19 F:9.95 F:11.57
p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.002 p:0.000 p:0.000
Internet Tyi 151 76.48%8.16  42.0514.0  25.55%4.21 16.67+2.82 21.45+3.32 182.63%+18.82
kullanim (55.5)
dizeyi Orta 112 65.75112.44  34.6217.14 20.79+5.13 14.25%£3.06 16.98%14.02 153.33%£28.76
(41.2)
Kota 9 60.0+18.11 2922488  19.11+6.19 12.88%4.8  14.44%534 136.66140.94
(3.3)
Test ve Anlamlilik F:39.0 F:67.59 F:37.14 F:24.68 F:55.24 F:55.13
p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.000
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%15,8’inin kisisel web sitesi oldugu, %93,4%intn bilgisayar1 internete girmek amaciyla,
%89, 7’sinin ise egitsel amach kullandigy belirflenmistir. % 55,5%inin interneti iyi diizeyde kullandigini
ifade ettigi, % 33,51 giinde 3-5 saat internete baglandigini ifade etmistir (Tablo 4).

Tablo 5. Ogretim Elemanlarinin Internet Kullantm Amact ile Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt
Boyutlarindan Aldiklart Puan Ortalamalar ve Karsilastiridmast

n (%) Farkindabk  Baglamsal  Giivenli Dijital Temel Toplam
Kullanim Katilim Kimlik Arag ve
Ortam
Bilgisi
Interneti kullanma amaci
Aragtirma Evet 251 72.96£10.58  39.50£6.04  23.80%£5.05 = 15.80%+3.11 19.70£4.18  172.47£25.56
yapmak (92.3)
Hayir 21 (7.7)  54.28+1351 27474751 18.28+525 12474340 15524490  128.09+33.00
Test ve Anlamlilik t:7.58 :8.58 t4.79 :4.68 t4.33 t:7.45
p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.000
Yeni Evet 37 69.70£14.15  36.83%8.14  23.64+5.65  15.56%3.37  19.86%4.51 165.64134.49
insanlarla (13.6)
tanigmak Hayir 235 71.80£11.52  38.84%6.71 23.34+5.21 15.54%£323  19.3014.35  169.58+27.74
(86.4)
Test ve Anlamlilik t-0.85 p:0.39  t-1.42 t0.33 0.03 0.72 t-0.66 p:0.51
p:0.16 p:0.74 p:0.97 p:0.46
Sohbet Evet 82 70.30£13.40  37.74%£7.55 23.87£5.02  1537%£3.04  20.17%x4.15  167.53%31.12
etmek (30.1)
Hayir 190 720411120  38.93%6.65 23.16+537  15.62%£334  19.031443  169.70£27.66
(69.9)
Test ve Anlamlilik t-1.02 p:0.30  t-1.23 t1.01 t-0.57 t1.97 t-0.57 p:0.56
p:0.22 p:0.30 p:0.56 p:0.050
Oyun Evet 54 74.53+11.66  40.38%£6.25 25.68+4.62  16.57£3.10  21.87£345  179.27426.92
oynamak (19.9)
Hayir 218 70.77£11.87  38.12%7.04 2281527  1529%324 18761436  166.51+28.63
(80.1)
Test ve Anlamlilik t2.09 p:0.03  t2.16 :3.66 :2.60 :4.86 :2.96 p:0.003
p:0.03 p:0.000 p:0.01 p:0.000
E-posta Evet 255 71.82%£11.74  38.83%6.78 2345527 15581322  19.514.32 169.85128.26
gbndermek (93.8)
Hayir 17 (6.3)  66.94£13.82  34.718.24 22294519  15.0£3.62 17412475  157.05%£33.35
Test ve Anlamlilik t1.64 p:0.10  ©2.39 :0.87 0.72 1.92 t1.78 p:0.07
p:0.01 p:0.38 p:0.47 p:0.055
Sosyal Evet 211 727021139 38.95%6.77 2420492  15.94%+3.07 = 19.6314.28  172.04%27.79
medyay1 (77.6)
takip etmek  Hayir 61 67.42+12.80  37.2617.4 20.54+548  15.19435 18.47£458  158.68£29.65
(22.4
Test ve Anlamlilik £3.09 p:0.002  t:1.68 p:0.09 :4.98 t:3.78 t:1.83 t:3.25 p:0.001
p:0.000 p:0.000 p:0.06
Alsveris Evet 180 73.63£10.70  39.9216.10  24.49%14.84  16.04+3.03  20.23£4.04  174.93%£25.49
yapmak (66.2)
Hayir 92 67.38%£13.07  35.93%£7.72  21.20%540  14.58%3.45  17.70£4.52  157.54%31.20
(33.8)
Test ve Anlamlilik t:3.95 p:0.000  :4.31 :5.08 t:3.57 t4.67 t:4.92 p:0.000
p:0.000 p:0.000 p:0.000 p:0.000
Miizik Evet 152 73.14£11.35  39.61£6.57  24.29+508  16.05%3.16  20.0514.31 173.82127.14
dinlemek- (55.9)
film izlemek  Hayir 120 69.45+12.32  37.25%7.19 22224529  14.90%3.26  18.51%4.31 163.00£29.60
(440
Test ve Anlamlilik :2.56 :2.83 ©3.27 2.93 £:2.92 t3.13 p:0.002
p:0.01 p:0.005 p:0.001 p:0.004 p:0.004
Haber takibi  Evet 6(2.2) 78.16£6.82 4316213 23.16%7.57  16.8313.06  22.00£2.52  184.50+19.07
Hayr 266 71.36£11.96 38461697  23.38+522 15524325  19.31£4.39  168.70+28.82
(97.8)
Test ve Anlamlilik t1.38 p:0.16  t4.83 t-0.10 £0.97 t:1.48 t1.33 p:0.18
p:0.001 p:0.91 p:0.33 p:0.13
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% 93,8’nin interneti, e-posta gondermek, %92,3’linlin ise arastirma yapmak amaciyla

kullandig1 saptanmustir (Tablo 5).

Tablo 6. Ogretim Elemanlarinin Internete Baglanmak Icin Kullandiklart Dijital Kaynaklara Gére
Dijital Okuryazarlik Olgegi ve Alt Boyutlarindan Aldiklart Puan Ortalamalart ve Karsilastirilmast

n (%) Farkindalilk Baglamsal Giivenli Dijital Temel Toplam
Kullannm  Katilim Kimlik Arag  ve
Ortam
Bilgisi
Internete baglanmak icin kullanilan dijital kaynaklar |
Masatsti~ Evet 163 71.82£12.20  38.55%£7.04 23.68%5.35 15.6813.36  19.6314.42  169.84%29.47
Bilgisayar (59.9)
Kullanimt  Hayir 109 71.05£11.49  38.60%£6.81 2293%+5.13 1534%+3.07 19.00+4.28 167.86127.62
(40.1)
Test ve Anlamlilik £0.52 p:0.60  -0.06 t:1.14 :0.84 t:1.16 t0.55 p:0.57
p:0.95 p:0.25 p:0.40 p:0.24
Avue I¢i BEvet 7(2.6) 80.85%6.59  44.14%1.86 27.0%3.46 1601458  24.0+2.64  191.71+16.66
Bilgisayar ~ Hayir 265 71.27£11.92  3842+6.96 23281527 15531322 19.25+4.34 168.45128.73
Kullanimi (97.4)
Test ve Anlamlilik t2.11 :6.93 t:1.84 :0.36 :2.86 t:2.13 p:0.03
p:0.03 p:0.00 p:0.06 p:0.71 p:0.004
Diziisti Evet 233 72.39%£11.36  39.20%£6.47  23.76£5.09 15.67£3.15 19.6814.20 171.35%£27.08
Bilgisayar (85.7)
Kullamimi  Hayir 39 66.28%113.78  34.79£8.41 21.10£5.78 14.82£3.75 17.5614.96  155.28434.25
(14.3)
Test ve Anlamlilik t2.62 p:0.01 3.12 :2.96 t:1.52 :2.83 t2.78
p:0.003 p:0.003 p:0.13 p:0.005 p:0.008
Cep Evet 247 72.38+111.49  39.13£6.41 23.8914.93 15.81+3.05 19.66£4.06 171.51%£26.78
Telefonu (90.8)
Kullanimi  Hayir 25 62.96%12.75 33.04£9.31 18361594 12961+3.99 16.52+6.14 144.68%35.69
(9.2)
Test ve Anlamlilik :3.860 t:3.19 :5.24 t:4.31 t:2.50 :3.65
p:0.000 p:0.004 p:0.000 p:0.000 p:0.01 p:0.001
Tablet Evet 114 70.68£12.91  38.64%£7.24 23341536 1531%3.24 20.0%4.18  168.34%30.17
Bilgisayar (41.9)
Hayir 158 7212421113 3851£6.73  23.41£521 1572£3.25 18931446 169.56%+27.69
(58.1)
Test ve Anlamlilik :-0.98 t0.15 t:-0.10 t:-1.01 :2.00 t-0.34 p:0.73
p:0.32 p:0.87 p:0.91 p:0.31 p:0.04

Internete baglanmak igin avuc ici ve diziistii bilgisayar kullananlar ile DOYO’niin
Farkindalik, Baglamsal Kullanim, Temel Ara¢ ve Ortam Bilgisi alt boyutlar ile toplam puan
ortalamalari arasinda istatistiki ag¢idan anlaml fark oldugu (p<0.05) ve bu farkin avug ici ve dizusti
bilgisayar kullananlar lehine oldugu saptanmustir. Internete baglanmak icin cep telefonunu
kullananlar ile DOYO’niin tiim alt boyutlart ile toplam puan ortalamalart arasinda istatistiki acidan

anlamli farklilik oldugu (p<0.05) ve bu farkin cep telefonu kullananlar lehine oldugu beliflenmistir.

Internete baglanmak icin tablet bilgisayar kullananlar ile DOYO’niin Temel Ara¢ ve Ortam Bilgisi
alt boyutu puan ortalamalart arasinda istatistiki agidan anlamlt fark oldugu (p<<0.05) ve bu farkin

tablet bilgisayar kullananlar lehine oldugu saptanmistir (Tablo 0).

Egitim etkinliklerinde, slayt makinesi kullananlar ile DOYO’niin, Temel Ara¢ ve Ortam
Bilgisi alt boyutu; televizyon-video kullananlar ile Farkindalik, Baglamsal Kullanim, Givenli Katilim,
Dijital Kimlik alt boyutlary; film kullananlar ile tim alt boyutlart; bilgisayar kullananlar ile Baglamsal
Kullanim, Giivenli Katilim, Dijital Kimlik, Temel Ara¢ ve Ortam Bilgisi alt boyutlari; barkovizyon

kullananlar ile Farkindalik, Baglamsal Kullanim alt boyutlari; akillt tahta kullananlar ile Temel Arag

ve Ortam Bilgisi alt boyutu ile toplam puan ortalamalar arasinda istatistiki a¢idan ileri diizeyde

anlamli fark oldugu bulunmustur (p<<0.05) (Tablo 3).
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Kisisel web sitesine sahip olanlar ile DOYO’niin Temel Ara¢ ve Ortam Bilgisi, Giivenli
Katiim ve Baglamsal Kullanim alt boyutlari ile toplam puan ortalamalari arasinda istatistiki agidan
anlaml fark oldugu saptanmistir (p<<0.05). Bilgisayar kullanimini web sayfast olusturmak amactyla
ve egitsel amaclt kullananlar, internet kullanim duzeyi iyi olanlar, giinlik internete baglanma siiresi
3-5 saat araliginda olanlar ile DOYO’niin tiim alt boyutlari ile toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiki agidan ileri diizeyde anlamli fark oldugu belirlenmistir (p<<0.01) (Tablo 4).

Internet kullanimini; arastirma yapmak, oyun oynamak, film izlemek, miizik dinlemek ve
alisveris yapmak icin kullananlar ile DOYO’niin tiim alt boyutlart ile toplam puan ortalamalart
arasinda istatistiki acidan ileri diizeyde anlaml fark oldugu belirlenmistir (p<<0.01) (Tablo 5).

TARTISMA

Bir tdniversitenin degisik fakilte ve ylksekokullarinda gérev yapmakta olan Ogretim
elemanlarinin dijital okuryazarlik diizeylerini ve etkileyen faktorleri belitflemek amact ile yapilan bu
calismada, Ogretim elemanlarinin  dijital okuryazarlik konusunda “cok yeterli” olduklar
belitflenmistir. Ayni zamanda, dijital okuryazarligin alt boyutlarini olusturan Dijital Kimlik,
Baglamsal Kullanim, Farkindalik, Giivenli Katihim ve Temel Arag ve Ortam Bilgisi konusunda da
“cok yeterli” duzeyde olduklar saptanmistir. Bu sonuclar, tniversitede gorev yapan Ogretim
elemanlarinin egitimde giincel gelismeleri hizli yakaladiklarini ve takip ettiklerini, dijitallesmede
sorun yasamadiklarini  ve bilgi ve iletisim teknolojilerini aktif olarak kullandiklarin
diisindiirmektedir. Universitelerde 6grenim goren genglerin/égrencilerin - dijital ~ teknolojileri
kullanmaya yonelik yatkinliklart ve ¢ok yiksek diizeyde kullanim durumlart gézéntine alindiginda,
bu sonuglarin  Ogrenme-Ogretme  siireci, Ogrenciler ve toplum agisindan sevindirici oldugu
soylenebilir. ﬂgﬂi literattir incelendiginde, 6gretim elemanlarinin dijital okuryazarlik becerisini ele
alan ¢alismalarin tlkemizde ¢ok az diizeyde olduguna rastlanmustir. Farklt calisma gruplart ve farklh
dijital okuryazarlik Olgegi kullanilarak yapilan benzer ¢alismalar, arastirma sonuglarint
desteklemektedir.

Sahin ve ark. (2019 nin yurittigi calismada, 6gretmenlerin bilisim  teknolojilerinde
kodlamaya yonelik Ozyeterliklerinin yiksek diizeyde oldugu beliflenmistir (Sahin ve ark., 2019).
Yurtseven ve ark. (2021)’min yirittigi ¢alismada, ogretim elemanlarinin dijital yeterliklerinin iyi
diizeyde oldugu ve dijital okuryazarliklarinin ise orta diizeyde oldugu, ayrica, yuksek dizeyde dijital
yetetliklere sahip Ogretim elemanlarinin uzaktan egitime yonelik alglarinin da olumlu oldugu
beliflenmistir. Ozerbas ve Kuralbayeva’nin (2018), 6gretmen adaylart ile yiriittigii arastirmada,
Turkiye’de bulunan &gretmen adaylarmin  dijital okuryazarlik yeterliklerinin  yeterli diizeyde,
Kazakistan’daki égretmen adaylart icin orta diizeyde oldugu belirlenmistir (Ozerbas & Kuralbayeva,
2018). Ocak ve Karakus (2019), 6gretmen adaylart ile yapmis olduklart calismada, 6gretmen
adaylarinin dijital okuryazatlhk Oz-yeterliliginin ytksek oldugunu saptamustir (Ocak & Karakus,
2019). Kozan ve Bulut-Ozek (2019), BOTE Bolimi'nde 6grenim goren &grencilerin dijital
okuryazarlik dizeylerini ve siber zorbalik hakkindaki duyarlidiklarint belitlemek i¢in yapmus olduklart
calismada, 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyinin ytiksek oldugunu belitflemistir (Kozan & Bulut-
Ozek, 2019). Yontar (2019) calismasinda, égretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyinin orta
diizeyde oldugunu saptamustir (Yontar, 2019). Ozbek (2020), 128 6gretmen ile yapmus oldugu
calismada 6gretmenlerin dijital igerik ve teknolojiyi kullanabilme becerilerinin iyi diizeyde oldugunu
belitflemistir (Ozbek, 2020). Ozdurak ve ark. (2020) calismalarinda, 6gretmenlerin teknopedagojik
yeterliklerinin ve teknolojik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu beliflemislerdir (Ozdurak-Singin &
Gokbulut, 2020). Ustiindag ve ark. (2017), Yilmaz ve ark. (2015), Ata ve Yildirim (2019) 6gretmen
adaylart ile yapmus olduklart arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik durumlarinin iyi
diizeyde oldugunu saptamistir (Ustiindag ve ark., 2017; Yilmaz ve ark., 2015; Ata & Yildirim, 2019).
Oztiirk (2021)%in ¢alismasinda pandemi nedeniyle uzaktan egitim sistemine gecisle birlikte 6gretim
elemanlarinin dijital ortamda ders verme ve ders materyalleti hazirlama/kullanma konusunda
kendilerini yetersiz hissettikleri belitflenmistir. Durak ve ark. (2020) calismalarinda 6gretim
elemanlarinin bir kisminin uzaktan egitim stirecine hazir olmadiklarini ve sistemi/dijital teknolojileri
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kullanmakta zorlandiklarini belirlemislerdir. Bozkurtun (2020) ¢alismasinda, egitimcilerin  bir
kisminin, uzaktan egitim sistemine yonelik dijital becerilere sahip olmadigr ve bu durumun onlar
zotladigr belirlenmistir. Bu sonuglar, egitimcilerin ve egitimci adaylarinin, interneti ve dijital
teknolojileri ¢agdas yasamin kaginilmaz bir pargasi olarak gbrdiklerini, dijital teknolojilerin egitsel,
sosyal, toplumsal ve bireysel katkilart konusunda farkindaliklarinin - yiiksek  oldugunu
diusundirmistir.

Calismamizda, erkek 6gretim elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina gére Temel Arag ve
Ortam Bilgisi alt boyutundan daha yiiksek puan aldigi ve erkekler lehine anlamh farklilik oldugu
belitlenmistir. Ayrica, erkek 6gretim elemanlarinin tiim alt boyutlarda ve 6lgegin genelinde kadinlara
gore daha yiksek puan aldigt belirlenmistir. Akgiin (2019)’in ¢alismasinda erkek Sgretim
elemanlarinin kadin 6gretim elemanlarina gore teknolojiyi kabul algilarinin daha yiksek oldugu
belitflenmistir. El¢i ve Sart (2016), 6grenciler ile yaptiklar c¢alismada, cinsiyete gore dijital
okuryazarlik dizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir (El¢i & Sar1, 2015). Yontar
(2019), Ata ve Yidirim (2019) 6gretmen adaylan ile yirtittikleri ¢alismalarinda, kadinlarnn dijital
okuryazarlik yeterliliklerinin orta diizeyde, erkeklerin yiksek diizeyde oldugunu belitlemistir
(Yontar, 2019; Ata & Yidinim, 2019). Kul (2020) 6grenciler ile yapmis oldugu calismada, kiz
égrencilerin dijital okuryazarliklarinin daha yiiksek oldugunu belitlemistir (Kul, 2020). Ozerbas ve
Kuralbayeva (2018), calismalarinda, erkek 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugunu saptamustir (Ozerbas & Kuralbayeva, 2018). Tekin ve Polat
(2017) erkeklerin dijital yetkinlikte kadinlardan daha fazla kendilerine giivendiklerini saptamistir
(Tekin & Polat, 2017). Ocak ve Karakus (2019), Kozan ve Bulut-Ozek (2019), Teo etal. (2015),
Tanduer etal. (2018), Aslan ve Zhu (2017), Argelagos ve Pifarre (2017) calismalarinda, dijital
okuryazarlik durumunun cinsiyete gore farklilasmadigini saptamuslardir (Ocak & Karakus, 2019;
Kozan & Bulut-Ozek, 2019; Teo et al., 2015; Tondeur et al., 2018; Aslan & Zhu, 2017; Argelagos &
Pifarre, 2017). Ozbek (2020), 6gretmenler ile yiiriittigii calismada, 6gretmenlerin dijital igerik ve
teknolojiyi kullanma becerilerinin, cinsiyete gore farklilik géstermedigini belitlemistir (Ozbek, 2020).
Bu sonuglar, dijital okuryazarlik becerileri ve bu teknolojileri kullanma yetkinlikleri konusunda,
kadinlar aleyhine bir yetersizligi belirtmekle birlikte, erkeklerin dijital teknolojileri kullanmaya daha
yatkin olduklarini, dijital teknolojilere 6zel ve mesleki yasamlarinda daha fazla zaman ayirdiklaring
dustindirmustiir.

Calismamizda, 22-27 yas grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin, okutmanlarin ve 6gretim
elemani olarak 3-5 yil calisma stresine sahip olan Ogretim elemanlarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin diger gruplara gére ¢ok daha yiksek oldugu belirlenmistir. TUTK’in (2019) yili
“Hanehalkt Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmast’”’nda, 25-34 yas grubundaki bireylerin
internet kullanim oranlarinin (%91,7) diger yas gruplarina gbre olduke¢a ytiksek diizeyde oldugu
saptanmistir (TUIK, 2019). Yimaz ve ark. (2015 mn yiiriittigt calismada, 24 ve izeri yas
grubundaki Ogretmen adaylarnin diger yaslara gore dijital okuryazarlik duzeylerinin yiksek
oldugunu saptamuslardir (Yidmaz ve ark., 2015). Simsek ve ark’nin (2013) yurittiigi calismada,
arastirma gorevlisi olarak gbrev yapan, 30 yas ve altinda bulunan 6gretim elemanlarinin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin yiiksek dizeyde oldugu beliflenmistir (Simsek ve ark., 2013).
Yontar (2019) 6gretmen adaylar ile yaptigt calismada yas ile dijital okuryazarlik yeterligi arasinda
istatistiksel olarak anlamlt bir iliski olmadigint beliflemistir (Yontar, 2019). Prensky (2001), 1980 yili
sonrasinda doganlari dijital teknolojilerin icinde biytyen ve bu teknolojileti etkin olarak kullanabilen
dijital  yerliler olarak tamimlamaktadir. Buna gore, gen¢ yastaki Ogretim elemanlarinin  dijital
teknolojilerle daha erken dénemde tanismalarinin, dijital okuryazarlik dizeyleri tizerinde 6nemli rol
oynadigi gorulmektedir (Prensky, 2001).

Internete baglanmak icin diziistii, avucici bilgisayar ve cep telefonu kullanan, egitim
etkinliklerinde yogun olarak bilgisayar, televizyon-video, film ve slayt makinesi kullanan, kisisel
web sitesine sahip olan, bilgisayart; web sayfast olusturmak, egitsel amacl kullanmak, film izlemek
ve muzik dinlemek amaciyla kullanan, interneti; arastirma yapmak, oyun oynama, alig-veris
yapmak, sosyal medyay1 takip etmek, film izlemek ve miizik dinlemek amaciyla, iyi diizeyde ve
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ginde 5 saatten fazla kullanan, 6gretim elemanlarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Keles ve Guintepe (2018)’nin yurtttigii calismada,
ogretim elemanlarinin ¢ogunlugunun derse hazirlanirken ve dersi sunarken bilgisayar, projeksiyon
ve internet vb. teknolojik araclart kullandigi saptanmustir (Keles & Guntepe, 2018). Bu durumun;
sozl edilen teknolojilere tiim siniflarda kolaylikla erisilebilmesi, ve 6gretim elemanlarinin bu
teknolojik araglari kullanma konusunda kendilerini daha yeterli diizeyde degerlendirmesinden
kaynaklandigi s6ylenebilir. Ekiz, Yavuz ve Hiseyin (2003), 6grenme-6gretme siirecinde kullanilan
bu teknolojik araglarin egitimcinin aktif oldugu bir 6grenme ortaminit 6n plana ¢ikardigin
savunmaktadir (Ekiz ve ark., 2003). Kisa’nin (2005) yurattigh calismada, hemsire 6gretim
elemanlarinin ¢ogunlugunun, egitim etkinliklerinde; bilgisayar, projeksiyon, televizyon-film-video,
slayt makinesi kullandiklart saptanmustir (Kisa, 2005). Yilmaz ve ark. (2015)’nin ¢alismasinda,
ogrencilerin, dijital teknolojileri kullanim dtzeylerinin iyi olmasini, bilgisayara ve internet erisimine
sahip olmaya bagladiklart gorilmustir ( Yilmaz ve ark., 2015). Bu sonuglar dogrultusunda,
ogretim elemanlarinin dijital teknolojileri egitim etkinliklerine entegre etmesi, 6gretme-6grenme
stireci acisindan memnun edici olarak ele alinabilir.

SONUC VE ONERILER

Calisma sonuglari, Ogretim elemanlarinin dijital okuryazarlik duzeylerinin ¢ok ytksek
oldugunu, yas, cinsiyet, akademik unvan, ¢alisma yili degiskenlerinin dijital okuryazarlik diizeyini
cetkiledigi, Ogretim elemanlarinin  dijital teknolojileri egitim etkinliklerinde biyiik oranda
kullandiklarini géstermektedir. Dijital ortamlarda bilgiye ulasmayi, bilgiyi etkin olarak kullanmayz,
dogru ve gegerli bilgiyi ayirt edebilmeyi ve yeni bilgi tiretmeyi saglayan dijital okuryazarlik becerisi,
Ogrenme-ogretme stregleri icin vazgecilmez bir unsur olarak ele alinmakta ve 6gretim elemanlarinin
yuksekogretim kurumlaninin dontismesi, dijitallesmesi ve gelismesi strecinde aktif olmalart bir
gereklilik olarak gortilmektedir. Dijital okuryazarlik becerilerinin = kazandirilmasi, giincel bilgiler
is1g1nda yeniliklerden haberdar edilmeleri, yiiksek6gretim i¢in yasamsal diizeyde 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda, dijital donisimin tim kurumlar ve sistemleri oldugu gibi uUniversiteleri de ¢ok
derinden etkiledigini anlamak, Gniversitenin misyon ve vizyonu dogrultusunda dijital etkinlikleri
yapilandirmak ve dijital dontstimiin 1s1ginda egitim sistemlerinin yeniden tanimlanmasini saglamak
yiksek6gretim kurumlart igin anahtar konumdadir. Bu sonuglar dogrultusunda; yitksekégretim
kurumlarinda strekli egitim etkinlikleri kapsaminda dijital okuryazarlik becerilerine iliskin egitim
etkinlikleri diizenlenmesi, 6zellikle ve Oncelikle, ileri yas grubunda yer alan 6gretim elemanlart ve
kadin 6gretim elemanlarinin  dijital okuryazarlik egitimlerine Oncelikle katilmalari, 6gretim
elemanlarinin teknolojiyi 6grenme—Ggretme stirecine entegre edebilmesi igin Universitelerde teknik
destek birimlerinin kurulmast ve 6gretim elemanlarinin, egitim etkinliklerinde, dijital teknolojileri
dogru ve etkin kullanmast yoniinde motive edilmesi saglanmalidir.
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Extended English Summary
In parallel with globalization and the increase in knowledge production, rapid technological

developments and transformations, institutions, professions and individuals, which have pushed all
existing institutions and systems to an irresistible change process and have a great impact on the
future of each country and society, especially at the end of the twentieth century.

In the early 2000s, the European Commission identified digital literacy as one of the
lifelong learning competencies. The importance of lifelong learning and the acceleration of the
development of information and communication technologies have increased the importance of
digital literacy. It has become an inevitable necessity to change education systems and educator
competencies in order to face the threats created by all these effects and transformation and to
provide a better future for new generations in the globalizing and changing world. Universities have
an important place in society in terms of production, protection, dissemination and implementation
of knowledge. The adaptation of the community to new technological developments depends on
the universities' use and development of digital technologies in the learning-teaching process. In the
light of the above, this study has been planned in order to determine the digital literacy levels of
lecturers and the factors affecting them in the light of the transformations in information and
communication technologies and to create a source for related studies.

This cross-sectional and descriptive study was conducted in 2018 with 272 lecturers
working at a state university. Personal Information Form and Digital Literacy Scale were used in
data collection. Personal Information Form Prepared by Researchers; It consists of 16 questions
such as gender, age, department, title, technologies used to connect to the internet, tools and
equipment used in educational activities, having a website, how many hours a day and for what
putrposes. Digital Literacy Scale consists of five sub-dimensions and 41 questions. The individuals
to be included in the study were informed within the scope of the research, and the data were
collected through questionnaires by obtaining informed verbal and written consents from those
who agreed to participate in the research process. Research data were analyzed in SPSS 22.0
package program. The data were analyzed using frequency, percentage, t test, Kolmogorov
Smirnov, Mann-Whitney U and Kruskal Wallis test, and the results were evaluated at 95%
confidence interval and p <0.05 significance level.

The results of the study showed that 90% of the academic staff participating in the
research use mobile phones to connect to the internet, 90.4% use computers for educational
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purposes, 89.7% use computers for educational purposes and 100% use the internet. In our study,
it was determined that the digital literacy levels of lecturers in the 22-27 age group, lecturers and
lecturers with 3-5 years of working time as instructors were much higher than other groups. It was
determined that the total score average of the lecturers on the Digital Literacy Scale was 169.05 *
28.71. The mean score of the awareness sub-dimension was 71.51 * 11.91; Contextual Usage
subscale mean score was 38.57 £ 6.94; Safe Participation subscale mean score was 23.38 + 5.26;
The average score of the Digital Identity sub-dimension was 15.55 * 3.25; The average score of the
Basic Tool and Media Knowledge sub-dimension was determined as 19.37 £ 4.37. In addition, it
was determined that male faculty members got higher scores than women in all sub-dimensions
and the overall scale.

The results of the research show that the digital literacy levels of academic staff are very
high, variables of age, gender, academic title and working year affect the digital literacy level and
that instructors mostly use digital technologies in their educational activities. The digital literacy
skill, which enables access to information in digital environments, uses information effectively,
distinguishes correct and valid information, and produces new information, is considered an
indispensable element for learning-teaching processes and teaching staff to acquire these skills.
Being aware of innovations in the light of current information is very important for higher
education. In this context, understanding that digital transformation affects all institutions and
systems as well as universities, structuring digital activities in line with the university's mission and
vision, and redefining education systems in the light of digital transformation are of key importance
for higher education institutions. In line with these results; Organizing educational activities related
to digital literacy skills in higher education institutions within the scope of continuing education
activities, especially the participation of academic staff and women educators in digital literacy
education, establishment of technical support units that will integrate technology with faculty
members, the learning-teaching process and teaching staff, digital technologies in educational
activities are correct and effective must be motivated to use it.
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