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English School Perspective
on conflict issues in the
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States

Abstract

When the current literature on RF and the
USA's Arctic doctrines, strategies and disputes
are examined, it is seen that there are two basic
approaches that provide analyzes from realist
and liberal perspectives. A large body of these
analyzes focus on singular and linear
dimensions, primarily on energy security and
military issues. The number of studies which
examine the dimensions of the conflict from a
realistic perspective and synthesize with the
cooperation and governance offered by the
liberal perspective is relatively low. There is a
need for a more in-depth understanding of the
region, so extensive studies involving
multidisciplinary dimensions that can promote
collaboration and expertise sharing as well as
resolution of disputes among security actors. In
this study, the subject dispute matters were
examined from the perspective of English
School, which can present a unique framework
by synthesizing the traditions of realism,
rationalism and revolutionism. In conclusion
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Ozet

RF ve ABD’nin Arktik politika, doktrin, strateji
ve uyusmazlik konularini ele alan glincel literatiir
incelendiginde realist ve liberal bakis acilarindan
analizler sunan iki temel yaklasimin oldugu
gorilmektedir. S6z konusu analizlerin buytik bir
kismi basta enerji givenligi ve askeri konular
olmak tizere, tekil ve dogrusal boyutlar tizerine
odaklanmaktadir. Uyusmazlik boyutlarini realist
bir bakis acistyla irdeleyerek, liberal perspektifin
sundugu is birligi ve yonetisimle sentezleyebilen
calisma sayust ise oldukea azdir. Bolgeye yonelik
daha derinlikli bir anlayisi, dolayistyla, giivenlik
aktorleri arasinda uyusmazliklarin ¢6ziimiintin
yant stra is birligi ve uzmanlik paylagimini tesvik
edebilecek ¢ok disiplinli boyutlarin analize dahil
edildigi kapsamlt calismalara ihtiya¢
bulunmaktadir. Bu c¢alismada bahsi gegen
uyusmazlik konulari, gercekeilik (realism),
akilcilik (rationalism) ve devrimcilik
(revolutionism)  geleneklerini  sentezleyerek
6zgin bir cergceve sunabilen 1ngi]iz Okulu
perspektifinden irdelenmistir. Sonug
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part, possible solution  suggestions in
accordance with the international law for the
resolution of disputes are discussed within a
broader framework offered by the English
School perspective. In addition, the role and
functions of the People's Republic of China
(PRC) in the struggle for dominance of the
region as the third actor, which led to various
discussions with large—scale investments and
cooperation agreements across the region, were
also included. In today's world where power-
based approaches are replaced by binding
international rules, it is concluded that in order
to develop the cooperation in the Arctic Region,
the international community, especially in terms
of the the littoral states; developing policies that
support joint scientific studies and prioritize
measures to increase the socio-economic
conditions and human development levels of
indigenous peoples and communities living in
the region are more significant than being a
commercial and economic gain center provided
by the rich energy resources and new maritime
trade routes which emerged due to global
warming.

Keywords: Arctic, US Arctic Doctrine, English
School, RF Arctic Doctrine, Dispute Analysis.

(Extended English summary is at the end of
this document)

Girig

boliminde anlasmazliklarin = ¢6zimi  icin
uluslararast hukuka uygun olast ¢6ziim 6nerileri
Ingiliz Okulu yaklagiminin sundugu daha genis
kapsamlt bir c¢ercevede tartistlmustir. Ayrica
bolgeye yonelik biylik caplt yatrimlar ve is
birligi anlasmalari ile gesitli tartismalara yol acan
Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC) tgtinci aktor
olarak bolge hakimiyet miicadelesindeki rolt ve
islevi de incelemeye dahil edilmistir. Gti¢ temelli
yaklasimlarin  yerini, baglayiciligt  bulunan
uluslararast kurallarin aldigr giintimiizde Arktik
Bolgesi'ndeki  is  birligi  potansiyelinin
gelistirilebilmesi icin basta kiyidas devletler
olmak tzere uluslararast toplumun; kiiresel
istnma nedeniyle ortaya c¢ikan zengin enetji
kaynaklarinin ve yeni deniz ulagim / ticaret
yollarnin - sundugu ticari ve ekonomik bir
kazang merkezi olmaktan ziyade ortak bilimsel
calismalari destekleyen ve bolgede yasayan yerli
halklarin  ve  topluluklarin  sosyoekonomik
kosullarini ve insani gelisim duizeylerini artiracak
6nlemleri 6nceleyen politikalar gelistirmelerinin
daha 6nemli oldugu sonucuna ulasimistir.

Anahtar Kelimeler: Arktik, ABD Arktik
Doktrini, Ingiliz Okulu, RF Arktik Doktrini,
Uyusmazlik Analizi.

Literatirde Rusya Federasyonu’'nun (RF) Arktik politikalarina iliskin oldukga farkli goriisler
bulunmaktadir. RE’nin Arktik Bolgesi’ndeki stratejik bombardiman devriye uguslarina devam etme
karari, 2007 yilinin Agustos aymnda Kuzey Kutup noktasinda okyanusun zeminine titanyumdan
yapilmis Rus bayragini yerlestirmesi ve 2008 yilinda yayimladigi Arktik Stratejisi'nin kapsami, Arktik
politikalarinin saldirgan, yayilmact ve ‘gi¢ diplomasisi'ne dayalt olduguna dair ciddi elestirilere yol
agmustir (Kraska, 2009; Schepp ve Traufetter, 2009; Willet, 2009).

Diger yandan, ideolojik veya jeopolitik faktorlerin yon verdigi Soguk Savas doneminin aksine
RF’nin mevcut Arktik doktrini, Moskova'nin dogal kaynaklar icin rekabet ve / veya Kuzey Deniz
Yolu’nun kontrolu gibi pragmatik ¢tkarlart ile agtklayan gorisler de bulunmaktadir. Bu nedenle RF’nin
Arktik Bolgesi’ne yonelik niyetlerini esas itibartyla mesru ¢ikarlarinin korunmasina yonelik savunmaci
olarak kabul eden (Alexandrov, 2009; Belov, 2012; Oreshenkov, 2009), ya da en azindan uluslararast
Arktik is bitligi baglaminda diger Arktik devletlerinin talepleri kadar kabul edilebilir bulan (Heininen,
2011) calismalar mevcuttur. S6z konusu ¢alismalarda, Moskova'nin birincil ilgisinin dogal kaynaklar
acisindan zengin ve yerel ekonomi, altyapy, iletisim sistemleri, sosyal kurumlar ve kiltiir agisindan az
gelismis RF Arktik Bolgesi'nin gelisimi oldugu vurgulanmaktadir. Bu goriise gbre, Moskova
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revizyonist bir Arktik politikast izlemedigi gibi bilakis bolgede karsilastigr tiim uyusmazlhk hususlarini
uluslararasi Orglitlere tastyarak, uluslararast hukukun sundugu barscil yollarla ¢6zme gayretindedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) guncel Arktik doktrini ise bir¢ok alt baghk
icermektedir. ABD icin Arktik Bolgesi dncelikle stratejik noktalarda ikmal kabiliyeti saglayan deniz ve
hava sistemlerinin konuslandirildigl, Arktik Okyanusu’nda varligini gosterme ve deniz giivenligi
operasyonlart ile seyir ve tist gecis ucus serbestliginin ve stratejik caydiriciligin saglandigt fiize savunma
ve erken uyart sistemleri dahil askeri ve stratejik cikarlarinin bulundugu 6nemli bir bolgedir. Buna ek
olarak, ABD’nin Arktik Bolgesi’ni saldirtya agik hale getirebilecek her tirl terorist veya diger sug
eylemlerini 6nlemeye yonelik ulusal gikarlart bulunmaktadir. Son olarak, ABD’nin bolgeye yonelik
ekonomik ve siyasi ¢tkarlart nedeniyle bolgedeki varligini ve faaliyetlerini genisletmek, deniz giictinii
artirmak agisindan da biyiik 6neme sahiptir (DOD, 2013).

Yukarida yer verilen bilgilerden hareketle giicli devletlerin yer aldigi Arktik Bolgesi’nde
giindeme gelen kita sahanligina iliskin uyusmazliklar anlasilabilir bir olgudur. Turkee literatirde RF
ve ABD’nin Arktik Bolgesi'nde yasadiklart uyusmazliklart inceleyen pek ¢ok calisma bulunmakla
birlikte mevcut galismalar genellikle realist teori ¢cercevesinde analizler sunmaktadir. Kiresellesmeyle
birlikte aktorlerin gesitlendigi giniimiiz diinyasinda hem dogal kaynaklar hem de deniz ticaret yollart
agisindan biiyiik potansiyel barindiran ve gegmiste de bir¢ok uyusmazliga konu olan Arktik Bolgesi
gibi ¢ok uluslu bir bolgede ABD ve RF gibi giiclii aktorler arasinda meydana gelen ve birgok farkls
degisken iceren uyusmazlik konularini salt realizm baglaminda analiz etmek, mevcut analizlerin
kapsam bakimindan sinirli kalmasina neden olmustur. Bu ¢alismada s6z konusu uyusmazlik konulari,
gercekgilik (realism), akilcilik (rationalism) ve devrimcilik (revolutionism)® geleneklerini sentezleyerek
6zgiin bir cerceve sunabilen Ingiliz Okulu perspektifinden (Devlen ve Ozdamar, 2010) irdelenecek
ve anlasmazliklarin ¢ézimii igin uluslararast hukuka uygun olast ¢6ziim énerileri Ingiliz Okulu
yaklastminin sundugu daha genis kapsamli bir cercevede tartisilacaktir. Ayrica bolgeye yonelik
yatirimlart ve is birligi anlasmalart ile gesitli tartismalara yol agan Cin Halk Cumbhuriyeti’nin (CHC)
tclinct aktor olarak bolge hakimiyet muicadelesindeki rold ve islevi de incelemeye dahil edilecektir.

1. Ingiliz Okulu: K6keni, Temel Varsayimlari ve Yontemi

ingﬂiz Okulu, 2. Diinya Savast sonrasinda Herbert Butterfield, Martin Wight, Adam Watson
ve Hedley Bull 6nciiliigiinde Ingiltere’de ortaya ¢tkan bir uluslararast iligkiler (UT) kuramidir. Ozellikle
Wight'in Londra Tktisat Okulu’nda verdigi dersler, hem Ingiltere’de hem de iilke disinda birgok
uluslararasi iliskiler 6grencisini etkilemis, ismi verilen akademisyenlere ait calismalarin Bull tarafindan
toparlanmastyla birlikte Ingﬂiz Okulw’nun kurumsallasma siireci baslamistir. Ote yandan kuram, her
ne kadar 1ngiliz Okulu olarak adlandirilsa da, 6rnegin E. H. Carr, A.W. Manning gibi Ingﬂtere’de
calisan tiim Ul kuramcilarini kapsamamaktadir (Brown, 1997).

Diger Ul kuramlart ile kiyaslandiginda Ingiliz Okulu’nun 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelligi eklektik
bir yaptya sahip olmasidir. Bir diger ifade ile birden fazla dinya gorisini bitlestirerek kullanma
imkant sunmasidir. 1ngiliz Okulu’nun kurucusu kabul edilen Martin Wight, tarihsel stregte
uluslararasi iliskiler davranisini betimleyen ti¢ geleneksel okulun kendi siyasal dustincesine katkisint
aciklamistir. Wight tarafindan daha en basta 6nemi vurgulanan ti¢ geleneksel okul; Grotiuscu akilcilik,
Makyavelci (ya da Hobbescu) gercekgilik ve Kantgt devrimeiliktir (Wight, 1991). Uluslararast iligkiler,
Makyavelciler tarafindan ¢atisma baglaminda incelenmektedir. Kantcgt devrimciler ise farkl
devletlerde yasayan insan topluluklarinin veya toplum smuflarinin, ortak cikar, fikir ve ideolojiler
cercevesinde birlikte hareket edebileceklerini ileri stirmektedir (Dunne, 1998; Devlen vd., 2005).

3Burada akilcilik olarak yer verilen “rationalism”den kast, Ingiliz Okulu literatiiriinde yer alan “Grotian realism”dir. Diger
yandan “devrimcilik”ten kasit, Kant¢i devrimciliktir. Nuri Yurdusev akilciik icin “makuliyetcilik”; devrimcilik icin
“radikalizm” terimlerini kullanmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Nuri Yurdusev, “Uluslararast Tliskiler Oncesi”, Devlet
Sistem ve Kimlik: Uluslararasi Tliskilerde Temel Yaklagimlar, Atila Eralp (der.), Istanbul, Tletisim Yayinlart, 1996, s. 47-51.


https://doi.org/10.14687/jhs.v18i1.6094

79
Caymaz, E., & Biiyiksagnak, Y. B. (2021). Rusya Federasyonu ve Amerika Bitlesik Devletleri’nin Arktik Bolgesi’ndeki
uyusmazlik konularina yonelik Ingiliz Okulu Perspektifi'nden bir analiz. Journal of Human Sciences, 18(1), 76-93.
doi:10.14687 /jhs.v18i1.6094

17. yiizyll hukuk felsefecisi Hugo Grotius’tan esinlenerek ortaya ¢tkan Grotiuscu akilcihiga
gore akil, bilginin tek kaynagr degildir; hukukun kaynagi ise sosyal olaylarin ve iliskilerin
gozlemlenmesinin yant sira bunlarin ¢tkarimlar yoluyla ¢6ztimlenmesidir. Grotiuscu akileilik, hukuk
literattirtinde yer alan “ilahi hukuk”, “pozitif hukuk” ve “pozitif tabii hukuk” ayriminda pozitif tabii
hukuka daha yakindir. Bu haliyle diger iki cer¢evenin arasinda konumlanan Grotiuscu akilciliga gore
Ul’de devletlerin yarattigi bir toplum vardir ve temel varsayim devletlerin esas itibartyla “dayanismact”
(solidarist) olduklart ve bu durumun da hukuk kurallarina riayet eden bir uluslararast toplumun
olusumuna katki sagladigidir (Bull, 1966).

Grotiuscu yaklagimin Makyavelci ve Kantc1 yaklasimlar arasinda konumlandigini 6ne stiren
Bull ve Wight, 1ngiliz Okulu’nu da bu ¢erceveye oturtmustur (Wight, 1966). Bu noktada bilhassa
belirtilmesi gereken, bu calismanin temel varsayimlart arasinda yer alan goriise paralel olarak,
Grotiuscular hem realistlerin ileri strdiigi diinya siyasetini devletler arasi catismalarin belirledigi
diistincesine katilmaz, hem de devrimcilerin titopik yaklasimlarint elestirirler. Grotiuscu bakis agisina
gore politika, “devletler toplumu” veya “uluslararast toplum” gergevesinde tanimlanir. Bu acidan
bakildiginda Ingiliz Okulu, devletleri uluslararast sistemin temel aktérleri olarak kabul ettigi icin
realistlere, devrimlerin diinya siyaseti tzerindeki etkilerini kabul ettikleri i¢in de Kantct devrimcilere
daha yakindir. Ingiliz Okulw’nun sz konusu goriislerden farklilastigi nokta ise Makyavelciler gibi
devletler arast gatisma hali ile Kantcilar gibi devletler arast ¢ikarlarin birebir uyusabilecegine yonelik
goriisleri kabul etmemesidir. Bu bilgilerden hareketle Ingiliz Okulu, uluslararast toplumun, ¢atisma ve
is bitliginin bir arada gézlemlenebilecegi sosyal ve ekonomik iligkiler biitiinii oldugunu savunur. Ul
kuramcilarinin da incelemesi gereken bu iliskiler butiinidir (Bull, 1977).

Devlet — merkezci bir analiz cercevesi kullanan ingi]iz Okulu’na gore uluslararas: siyaset,
devletlerin stratejik etkilesimlerinin bir sonucu iken, uluslararasi toplumun 6nemi kabul edilse de
analizlerin temelinde devlet yer alir (Little, 1998). Wight'a (1977) gére devletler-sistemi agtk ve sinirlart
belirsiz bir sistemdir; genisleyip daralabilir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) bu konuya
ornek olarak verilebilir. 2. Diinya Savas’'nin ardindan olusan sistem, SSCB’nin aniden ¢okmesiyle
sonlanmistir. Bu bilgilere ek olarak, Ingiliz Okulu kuramcilart literatiire “uluslararast emperyal
sistemler” kavramint da kazandirmuglardir. Okulun kurucular, politik bir 6rgiitlenme bigimi olarak
emperyal sistemleri incelemis ve bahsi gecen sistemlerin devletler-sistemleriyle paralel olarak
varliklarini devam ettirebileceklerini 6ne stirmislerdir (Watson, 1987). Ayrica uluslararasi sistemlerin
uluslararasi toplumlara nasil déntstiigi sorusu cevaplanmaya ¢alisilmis; ortak amag, ¢tkar ve kurallarin
bir toplum yaratmaya yetip yetmeyecegi tartistlmustir (Wight, 1953).

Yukarida yer verilen bilgilerden hareketle Ingiliz Okulw’nun temelini olusturan argiimanlara
asagida yer verilmistir:

e FHgemen devletler (sehir devleti veya ulus-devlet), uluslararast iliskilerin temel oyuncularidir.

e Ikiveya daha fazla devletin aralarinda iliski olmast ve birbirlerinin kararlarina etki edebilmeleri
devletler-sisteminin varhigint gosterir.

e Uluslararasi sistemin anarsik olmast, ortak hitkiimet olmamasi demektir.

e Devletler, uluslararast sistemde “uluslararasi toplum” icinde var olurlar. S6z konusu
uluslararast toplum, ortak cikarlar ve degetler baglaminda devletleri sinirlayan iliskileri
diizenleyen ortak kurallar ve birlikte yuritilen kurumlardan olusur (Bull, 1986; Devlen ve
Ozdamar, 2010).

Ingiliz Okulu yontembilimsel acidan incelendiginde ise kuramcilarin calismalarinda bu
konunun nispeten eksik kaldigt soylenebilir. Bununla birlikte neredeyse biitiin Ingiliz Okulu
kuramcilart analizlerinde klasik, tarihsel yontemi kullanmislardir. Bu nedenle UT literatiiriinde klasik
tarafta kabul edilseler de Little (1995) bu siiflandirmanin yanlis oldugunu ifade eder. Ancak dort
kurucunun eserleri daha yakindan incelendiginde Watson ve Butterfieldin tarihsel, Wight ve Bull'un
ise tarihsel ve felsefi ¢oziimlemeleri tercih ettikleri gorilmektedir. Wight'in ti¢ geleneginden de
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yararlanilmasi eklektif bir ¢erceve sunarak; sistemik, toplumsal ve diinya toplumu diizeylerinin
hepsinin analiz diizeyi olarak kullanilabilmesine olanak tanimustir.

Bu bilgiler minvalinde bu ¢alisma kapsaminda 6ncelikle RF ve ABD’ye ait Arktik doktrinlerin
tarthsel siirecteki degisimlerine yer verilerek, daha sonra s6z konusu bolgedeki RF — ABD
uyusmazliklari tarihsel bir yaklasimla irdelenmistir.

2. Rusya Federasyonu’nun Arktik Doktrini

RF, 1997 yiinda Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'ni (BMDHS) imzaladiktan
sonra 2001 yilinda BM’ye basvurarak Arktik Bolgesi’ndeki kita sahanligint genisletme hakkint arayan
ilk devlettir. Ayrica Arktik devletleri arasinda resmi Arktik stratejisini gelistirerek, Arktik doktrinini
sckillendiren ilk devletlerden biridir. RF’nin Arktik Bolgesi'ne yonelik ilgisi, Sovyetler Birligi
donanmasinin 1910-1915 yillar arasinda ticari amaglar i¢in Kuzey Deniz Yolu’nu (NSR) kesfetmeye
yonelik seferleriyle baslamis ve ilk basarili seyir yine bu tarihlerde gerceklesmistir (The Stimson
Center, 2013). 1926 yilina gelindiginde ise Sovyetler Birligi kuzeydeki sinirlarint belitleyerek, Kola
Yarimadasi, Kuzey Kutup Noktasi ve Bering Bogazi arasinda kalan bolge tzerinde hak talebinde
bulunmus; s6z konusu hak taleplerini 1928 ve 1950 yillarinda yinelemistir (Astrasheuskaya ve Foy,
2019). 1930’lu yillarda askeri agidan bolgeye ilgi gbstermeye baslayan Sovyetler Birligi, bunun yaninda
hizlt bir sanayilesme politikasini da uygulamaya koymustur (The Stimson Center, 2013). Soguk Savas
déneminde SSCB ve ABD arasinda jeopolitik ve jeostratejik bir rekabet sahasina doniisen Arktik
Bolgesi’nde bir¢ok askeri tis kurularak hizla silahlandirilmistir (Huebert, 2019).

1980’]i yilarda SSCB’nin karst karstya kaldigt sosyo-ekonomik krizler, dénemin lideri Mihail
Gorbagov’un daha uzlasmact bir dis politika izlemesini tesvik etmistir. (Atland, 2008) Bu noktada
Gorbagov’un 1 Ekim 1987 tarihinde Murmansk’ta yaptigt dikkat ¢eken konusmasinda Arktik Bolgesi
icin kullandigi “baris bolgesi™ séylemi oldukea dikkat cekicidir. Cografi agidan Arktik Bélgesinin
Asya, Avrupa ve Amerika kitalarini bulusturduguna vurgu yaparak bolgedeki sorunlarin, ikili ve ¢ok
tarafli isbirlikleriyle ¢6ziilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Gorbagov’un soz konusu 1limlt yaklasiminin
ardindan bolgedeki askeri unsurlarin 6nemli 6lctide azaltldigy; basarili bir cevre yonetimi ve
kaynaklarin sturdirtlebilirligini saglamak amaciyla bolge devletleri arasinda ikili ve ¢ok tarafli
diyaloglarin baslatildigr gériilmektedir (Heininen, 2014).

2001 yiinda BM’ye yapilan basvuruyla birlikte kita sahanhigini 200 deniz milinin Otesine
genisletmeyi amaglayan RF, uluslararast hukuk kurallarina dayandirmaya calistigt hak talebi ile Arktik
Okyanusu sularinin altinda zengin hidrokarbon enetji kaynaklarini barindiran 1.200.000 km®lik
Lomonosov Sirti ve Alpha-Mendelev siradaglart tizerinde egemenlik iddiasinda bulunmustur
(Osterud ve Honneland, 2014). Ayn1 yil 14 Haziran’da Rusya Hitkiimeti, RF’nin Arktik Bolgesi’ndeki
ulusal ¢ikarlari ve temel stratejilerinin ana hatlarinin yer aldigt “Foundations of the State Policy of the Russian
Federation in the Arcti¢> RF’nin Arktik Bolgesi Devlet Politikasinin Temelleri) baslikli taslak doktimant
onaylamus; s6z konusu doktimana 2008 yilinda nihai hali verilmistir. “Szaze Policy of the Russian Federation
in the Arctic to 2020 and Beyond” (Rusya Federasyonu’nun 2020 Yili ve Otesine Yonelik Arktik Devlet
Politikast) ismiyle onaylanan bu 6 sayfalik dokiimanda RF’nin Arktik Bolgesi’ndeki ulusal ¢ikarlari su
sekilde siralanmustir:

e Arktik Bolgesi'nde yer alan kaynaklarin gelistirilmest,
e Kuzey Deniz Yolu'nun ulusal bir ulasim koridoru ve iletisim hattina dontstiriilmesi,

e Bolgenin uluslararast bir is birligi bolgesi olarak korunmast.

# Bknz. Mikhail Gorbachev's Speech in Murmansk at the Ceremonial Meeting On the Occasion of the Presentation Of
the Order of Lenin and the Gold Star to the City of Murmansk, 1 Ekim 1987,

https://www.barentsinfo.fi/docs/Gorbachev speech.pdf (Erisim Tarihi 1 Eylil 2020).
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Bununla birlikte bu dokiiman, tim Arktik Bolgesinden ziyade sadece RIFnin Arktik
Bolgesi'ndeki topraklarini  kapsadigr icin RF’nin  Arktik  doktrininin  tamamini  yansitmadigt
dikkatlerden kacirilmamalidir. S6z konusu dokiimanda savunmadan ziyade ekonomik ve cevresel
konulara vurgu yapilmistir.

13 Mart 2015 tarihinde yayimlanan ABD’nin yenilenen Deniz Stratejisi ve NATO’nun doguya
dogru genisleme stratejisine karsilik olarak Temmuz 2015’de Arktik doktrinini giincelleyerek; Kirim
ve Arktik Okyanusu’nda Rus donanma varliginin artirilmast ve niikleer buzkiran gemi filosunun
genisletilmesi karari yer almistir. Diger yandan 20007l yillarda Arktik jeopolitigi ve ekonomisinin
kiresel 1stnma ve iklim degisikligi tartismalar ile sekillendigi soylenebilir. 2016 yilinda yayimlanan
Strateji Belgesi’yle giincellenen doktrine gore:

- Arktik Bolgesi, RF’nin barist, istikrart ve yapict uluslararasi isbirliklerini desteklemesi gereken
bir bolgedir.

- Bolgeye yonelik her tirli siyasi ve askeri catisma girisimlerine sert bir sekilde karsilik
verilecektir.

- Bolgede esitlikci ve karsilikli yarar saglayan uluslararasi is birliginin gelistirilmesine 6ncelik

verilmelidir (McDaniel, 2017).

Yeni doktrinde 4 fonksiyonel ve 6 bolgesel alan bulunmaktadir. RF’nin Denizcilik
Doktrini’'nde kendi deniz yetki alanlart disinda Atlantik Okyanusu, Arktik Okyanusu, Pasifik
Okyanusu, Hint Okyanusu ve Hazar Denizi bolgelerinde ¢ikarlart olduguna dair vurguya yer vermesi
ciddi elestirilere yol acmistir (Parnemo, 2019). Dikkati ¢eken bir baska gelisme ise CHC ve Hint
Donanmalariyla yakin is birliginin hedeflenmesidir. 6 Mart 2020 tarihinde yayimlanan “2035 ve Temel
Tlkeler” isimli strateji dokiimaninda ise basta Kuzey Deniz Yolu olmak iizere deniz ticaret yollart ve
ckonomik isbirliklerine vurgu yapimistir (Klimenko, 2020).

Diger yandan 26 Ocak 2018 tarihinde yayimlanan “Cin Arktik Politikas1” baslikli Beyaz
Kitap’ta CHC’nin kendisini ‘Arktik’e Yakin Devlet’ (Near Arctic State)’ olarak tanimlamast, bélgeye
yonelik ilgisinin sadece ekonomik nedenlerden kaynaklanmayip ‘Baglica Sorumlu Ulke’
(Responsible Major Country) stfatiyla bolge politikalarinda yer alacagina dair beyanlart (Cin Halk
Konseyi, 2018) buytik dikkat ¢ekmistir (DOD, 2019). 2018 yilinda diinyanin en biytk ihracatgist
olarak 6ne ¢itkan CHC’nin, 2020 yilinda petrol bakimindan %75 oraninda dis kaynaklara bagiml
oldugu kayitlara gecmistir (The Maritime Executive, 2018). Petrol ihtiyacint kendi i¢ kaynaklarindan
yeteri kadar temin edemeyen CHC, 1990’lt yillarda RF ile enerji is birligi konusunda goriismelere
baslamistir. 2009 yilinda Moskova merkezli Rosneft sirketi ile Pekin merkezli CHC Ulusal Petrol
Sirketi (CNPC) 25 milyar dolarlik (300 milyon tonluk petrole karsilik) bir anlasma imzalamislardir
(Jakobson, 2010). 2013 yilina gelindiginde Rosneft ve Sinopec arasinda 2014 yilindan itibaren 10 yil
boyunca 100 milyon tonluk petrol ihracatina yonelik bir mutabakat anlasmast imzalanmis ve
boylelikle Rosneft’in CHC’ye ihracatt iki katina ¢ikardmistir (Rosneft, 2013).

Arktik Okyanusu’nda gemilerin seyir yapmasina uygun rotalar ve bu rotalara yonelik
altyapinin gelistirilmesi ve erimekte olan deniz buzlari nedeniyle yil i¢inde seyir sartlarina elverisli
dénemin uzamasi, CHC’nin deniz tagimacihigt planini daha da zenginlestirdigi gibi glizergah
boyunca yer alan devletlerin ve bélgelerin ekonomik ve ticari kalkinmalarinin 6niintd agmustir.
Ayrica Kusak ve Yol Girisimi’ne ilave olarak ilan ettigi Kutup 1pek Yolu Stratejisi, heniiz gelistirilme
safhasinda olmakla birlikte s6z konusu yolun bir kisminda Kuzey Deniz Yolu’nu kullanma planinin,
RF ve CHC arasindaki ticari is birliklerine hiz kazandiracagi ve CHC’nin tictincti aktor olarak bolge

STirkee literatiirde “Near Arctic State” ifadesinin “Yakin Arktik Devlet” olarak ¢evirisi kullanilmakla bitlikte “Arktik’e
Yakin Devlet” seklinde bir ifadenin Cin’in kendisini bélgede yer almak isteyen bir aktor olarak gorerek cografi, ekonomik
ve siyasi acilardan bélgeye yakin oldugunu géstermeye calistigl, bu nedenle okuyucun anlami daha iyi kavrayabilecegi
distinildigi icin boyle bir geviri tercih edilmistir.
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hakimiyet miicadelesinde aktif olarak yer alacagi ongorilmektedir (Lanteigne, 2016; Jakobson,
2010).

Bir baska calismada yer verilen kapsamlt analize gére CHC’li yetkililer; sularinin agtk deniz
ve uluslararasi sular olarak kabul edildigi, seyir serbestliginin hakim oldugu, dogal kaynak arama ve
cevresel arastirma firsatlarindan herkesin yararlanabildigi bir Arktik Bolgesi hedeflemektedir
(Brady, 2014). Jakobson ve Peng (2012) tarafindan gerceklestirilen giincel bir ¢alismada CHC’nin
Arktik ilgisinin gercekei oldugu ve Kanada icin bolgedeki is birligini artirmaya yonelik iyi bir firsat
sunacagt belirtilmektedir. S6z konusu ¢alismaya gére CHC’nin Arktik politikalari hentz olgunlagsma
dénemindedir ve endise verici degildir. CHC’nin, niikleer giicle calismayan diinyanin en buytik (163
m boyunda ve 21.000 ton deplasmana sahip) buzkiran gemisi “Xue Long’un (Kar Ejderhast) besinci
kez gerceklestirdigi Arktik gecis seyrinde ilk defa Kuzey Deniz Yolu'nu kullanmast ve nikleer
buzkiran insasina baslamasina paralel olarak Hong, bilhassa deniz ticareti agisindan CHC’nin,
Arktik bolge devletleri ile bolge disindaki devletler arasinda is birligini artiran kilit bir aktor olacagini
ileri stirmustir (Hong, 2012). Chen (2012) ise Cin’in Arktik stratejisinin, esas itibariyla grand
stratejisinin bir bileseni olan deniz stratejisinin devami oldugu ve bu nedenle Arktik’e yonelik nihai
hedefinin bilinemeyecegine yonelik endisesini dile getirmistir.

Bununla birlikte CHCnin kendisini  Arktik’e yakin devlet olarak ilan ederek Rusya ile
ekonomik is birligi ve bolgeye yonelik yatirimlar yapmasi, ABD tarafindan askeri bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Arktik Bolgesi’nde barisi tesis etmek ve ¢evre konularinda is birligi saglamak amaciyla
kurulan ve kuruldugu giinden bu yana giivenlik tartismalarinin giindeme alinmadigr Arktik
Konseyi’nin 2019 yili toplantisinda ilk defa ABD girisimiyle bolge giivenligi konusu giindeme
tasinarak, Konsey’in kurulus misyonunun disinda bir toplanti gerceklestirilmistir. ABD Dusisleri
Bakant M. Pompeo’nun, CHC ve RF’nin Arktik Bolgesi’ndeki rolt ve niyetlerine karst ¢ikan sert bir
tslupla elestirilerde bulunmasi; CHC’nin kendisine bictigi ‘Arktik’e Yakin Devlet” kimliginin gecersiz
oldugunu belirterek, Arktik Okyanusu’nun Giiney Cin Denizi’ne doniismesine izin verilmeyecegini
dile getirmesi (Pompeo, 2019) bilhassa dikkat ¢ekicidir.

CHC’nin Arktik Bolgesi’ne yonelik ilgisi, 6zellikle ABD ve RF arasindaki yogun gii¢ rekabeti
ile ABD ve CHC arasinda suregelen giic gecisi, Arktik Bolgesi'nde geleneksel gtivenlik sorunlarina
geri doniis olarak ifade edilmektedir. Konuya iliskin literatiirde kelime se¢imleri bilhassa dikkat
cekicidir. Arktik Bolgesinde ABD ile RF arasindaki uyusmazliklar igin ‘power competition’ (glic
miicadelesi) ifadesi kullanilirken, ABD ile CHC arasindaki uyusmazliklar icin ‘power transition’ (glic
gecisi) ifadesi kullanilmustir (Kopra, 2020). Bununla bitlikte CHC’nin Arktik Bolgesi’ndeki bilimsel,
ekonomik ve ticari faaliyetleri uluslararast hukuk kurallart baglaminda mesrudur. ABD’nin s6z konusu
faaliyetlere yonelik herhangi bir engellemede bulunmast hukuki olmadigi gibi benzer bir islupla
soylemlerine devam etmesi uluslararast toplum nezdinde “saldirgan” olarak algilanmasina neden
olmustur (Chorush, 2020).

2020 yilinda gergeklestirilen bir baska giincel bir arastirmaya gore ise CHC’yi Arktik Bolge
iliskilerinden uzak tutmaya ¢alismak yasal, mantikli veya uygulanabilir degildir. Gintimuzde CHC’nin
Arktik Bolgesi'ndeki glcti ekonomik yatirimlarindan gelse de 6nimiizdeki dénemde Arktik
Bolgesi’ne yonelik politika tartismalarina katilim ve politikalart yonlendirme niyeti agiktir (Sun, 2020).
Diger yandan CHC’nin Arktik Bolgesi’ndeki yatirimlarin sadece ticari amaglarla gerceklestirildigi, her
ne kadar RF’nin Arktik projelerine partner olarak katilim saglasa da iki devlet arasinda politik bir is
birligi bulunmadigt yontunde goris belirten calismalar da bulunmaktadir (Buchanan, 2020).
Calismanin bundan sonraki boéliminde Arktik Bolgesi'ndeki en 6nemli aktdtrlerden biri olan
ABD’nin Arktik doktrinine daha detaylt olarak yer verilecektir.
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3. Amerika Birlesik Devletleri’nin Arktik Doktrini

ABD, 153 yildir bir Arktik tlkesidir. En ¢ok kabul gbéren tamimiyla 66° 33' 44" Kuzey
enleminin® kuzeyinde kalan ve Arktik Dairesi olarak bilinen bélgede topragi olan 8 tilkeden birisidit.
Ayrica, Arktik Okyanusu bitisigindeki denizlere kiyist bulunan bes tilkeden biri olan ABD, bu
ozelligini 1867 yilinda Alaska’yl, o zamanki degeriyle, 7.2 milyon dolara Rusya’dan satin alarak
gerceklestirdigi stratejik hamleye bor¢ludur (Pompeo, 2019). Alaska Satis Antlasmas’'nin ABD’nin
Arktik’e yonelik ilk politik belgesi oldugu séylenebilir.

ABD, sonradan pargast oldugu bolgeye karst ilgisini daima en ust seviyede gostermistir. 1971
yilinda ‘gizli’ gizlilik derecesiyle yayimlanan memorandumda ABD Baskani Richard Nixon, Ulusal
Givenlik Konseyi’nin tavsiyesine uyarak Arktik politikast ve uygulamalarina yonelik organizasyonel
diizenlemelere iliskin, ¢evreye karst olan olumsuz etkilerin en aza indirilmesi ilkesi dogrultusunda
Arktik Bolgesi’nin gelisiminin desteklenmesine karar vermistir (National Security Council, 1971).
Béylece Kuzey Kutup Bélgesi'nde karsilikli gikarlara dayali uluslararast is birliginin tesvik edilmesi ve
aynt zamanda agtk denizlerin ve tizerindeki hava sahasinin serbestligi prensibi dahil bolgedeki temel
guvenlik ¢ikarlarinin korunmasi hedeflenmistir.

ABD tarihinde ilk defa baskan Nixon tarafindan diger devletlerle bilimsel arastirmalar ve
kesifler yapilmasi, kaynaklarin gelistirilmesi ve bilimsel ve teknik verilerin degisimi gibi alanlarda is
birliginin artirlmast; ABD'nin Kuzey Kutup Bélgesi'nde yerlesme ve faaliyet gosterme imkan ve
kabiliyetlerini gelistirilmesi, bolge sartlarinin daha iyi anlasilabilmesi ve uluslararast is birliginin
saglanmast icin bir ¢erceve olusturulmast amactyla plan ve projeler gelistirilmesi ve detaylt programlar
hazirlanmasi direktifi verilmistir. Nixon yonetimi zamaninda bir Arktik Antlasma Sistemi kurulmast
icin “Northlands Compact’ ismi verilen bir girisimde bulunulmustur. Ancak 1973 tarihli 2020 numarali
Ulusal Guivenlik Karar Bildirisi'nde dénemin Disisleri Bakant Henry Kissinger’in “Bagkan Sovyetler
Birljgi, Kanada ve Arktik’te cikar: olan diger devletlerle cok ulusin bir Northlands ve Arktik Isbirligi siirecinin tesis
edilmesi ve bu amagla ABD tarafindan uluslararas: bir konferansin toplanmasmnz su an icin argu etmemektedir’”
seklindeki ifadeleriyle gerceklestirilemeyen bir yaklasim olarak kaldigi anlasiimaktadir (National
Security Council, 1973).

1983 yilina gelindiginde Ronald Reagan tarafindan yayimlanan ABD Arktik Politikast basliklt
direktifte, Arktik Bolgesi'nde agik denizlerin ve tizerindeki hava sahasinin serbestligi prensibi dahil,
ABD’nin temel guvenlik ¢ikarlarinin korunmasi, bélgenin gelisimini ve olumsuz gevresel etkilerin
azaltilmasi, bolge ile ilgili bilimsel calismalarin desteklenmesi ve bolgede karsilikli yarar saglayan
uluslararasi igbirlikleri olusturmast amaglanmustir (National Security Council, 1983). 1984 tarihli
Arktik Arastirma ve Politika Yasast ile ABD Baskant’na bir Arktik Arastirma Komisyonu kurma emri
verilmistir. Buna uygun olarak Ronald Reagan’in 1985 yili basinda imzaladigi yiiritme emriyle
ABD’nin Arktik’e iliskin ulusal arastirma politikalarint gelistirip tavsiyelerde bulunan komisyon
(USARC) kurulmustut’.

1994 yilina gelindiginde ise Bill Clinton tarafindan yayimlanan ve daha kapsaml bir ¢erceve
sunan Bagkanlik Karari Direktifi'nde (PDD/NSC-26) Arktik Bolgesi'nde ABD icin 6 temel hedef
belitflenmistirt. Bu hedefler; Soguk Savas sonrast ulusal giivenlik ve savunma ihtiyaclarinin
karsilanmast; cevre ve biyolojik kaynaklarin korunmasi; dogal kaynak yonetimi ve ekonomik

6Arktik Cemberi’nin konumu sabit degildir ve su anda Ekvatorun 66° 33' 48.2 " kuzeyinde var oldugu distnilen hayali
bir hat tizerindedir. Enlemi, Ay'in yoériingesinden kaynaklanan gelgit ¢ekim kuvveti nedeniyle 41.000 yillik stre iginde 2°
'den fazla bir marjda dalgalanan Diinya'nin eksenel egimine baglidir. Cember hali hazirda, yilda yaklagik olarak 15 m. kuzeye
dogru kaymaktadir.

"Yedi kisiden olusan komisyonun gorevleri su sekilde beliflenmistir: (1) Karma bir ulusal Arktik arastirma politikast
olusturmak ve bu politikay1 uygulamak icin bir program yapmak; (2) Arastirmalarda Federal Hikimet ile eyalet ve yerel
yonetimler arasindaki isbirligini tesvik etmek; (3) Federal aragtirma programlarinin koordinasyonundaki gelismeleti gézden
gecirmek ve oOnerilerde bulunmak; (4) Arastirmalar icin lojistik planlamanin ve destegin gelistirilmesi icin yontemler
onermek; (5) Tlgili kamu ve 6zel kurumlar arasinda Arktik hakkinda etkili paylasim ve bilginin yayilmasini gelistirmek icin
yontemler onermek; (6) Arktik aragtirma politikasinin olusturulmasinda Alaska Valisi ve eyalet kurumlar ile isbirligi
yapmaktir.
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gelismenin ¢evresel olarak sitirdurilebilitliginin glivence altina alinmasi; sekiz Arktik devletinin
arasinda is birligi icin kurumlarin gliclendirilmesi; bolgedeki yerli halklarin kendilerini etkileyecek
kararlarda siirece dahil edilmesi ve yerel, bolgesel ve kiiresel ¢evre konularinda bilimsel izleme ve
arastirmalarin gelistirilmesidir. Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan gerilimin buytk 6l¢tde
azaldigr ve ABD’nin Arktik politikasinda 6nemli bir degisiklige imkan saglandigi, boylece RF ile
olusan yeni agiklik ve is birligi atmosferi icinde sekiz Arktik devleti arasinda gevre koruma, cevresel
olarak surdurtlebilir kalkinma, yerli halklarin endiseleri ve bilimsel arastirma konularinda esi
gorilmemis firsatlarin ortaya ¢iktigt belirtilmistir. Ayrica bu alanlarda gergeklestirilecek is birliginin
geleneksel tehditlerin yeniden canlanmasi riskini de azaltmaya yardimct olacag vurgulanmustir. Bu
bilgilere ek olarak, 1982 BMDHS ile geleneksel hukuk prensipleri ¢ercevesinde gemi ve ugaklar igin
acik denizlerin ve tzerindeki hava sahasinin serbestligi prensibi tekrar belirtilmistir (White House,
1994). Arktik Bolgesi'nde olusan kirlilikten biiytik oranda sorumlu tutulan ve bir¢ok biyolojik kaynaga
ev sahibi olan RF ile strdirilen ikili iliskiler sayesinde bolgede ¢evrenin korunmast igin firsatlar
yaratldigi, bilimsel alanda uzmanligi olmakla birlikte RF’nin bilimsel arastirmalar icin ayirdig
ckonomik kaynagin sinirli oldugunun belirtilmesi dikkati ¢eken bir baska husustur.

George Bush tarafindan 2009 yilinda yayimlanan Ulusal Giivenlik / Ulke Giivenligi Baskanlik
Direktifi'nde (NSPD-66/HSPD-25) ise daha 6nce Bill Clinton imzastyla yayimlanan 26 numaralt
Direktif'teki Antarktika’ya iliskin maddelere dokunulmazken Arktik Bolgesi ile ilgili politikada baz
degisikliklere gidildigi anlasilmaktadir. Bunda Soguk Savas’in sona ermesinin tizerinden gegen zaman
ve RI’nin uluslararasi arenada yeniden kendini gosterme ve Arktik’teki faaliyetlerini artirma
¢abalarinin etkili oldugu soylenebilir. Belirlenen temel hedeflerde Soguk Savas vurgusu yapilmadan
ulusal ve tilke gtivenligi ihtiyaclarinin karsilanmasi gerektigi belirtilmis, diger maddeler 15 yil 6nceki
hedeflerle aynen muhafaza edilmistir (White House, 2009). Direktif’te ayrica, Arktik’te ABD’ye karst
gerceklestirilebilecek olast terorizm faaliyetlerine karst dikkatli olunmast gerektigi, bolgede insani
faaliyetlerin artmakta oldugu ve bu artisin gelecekte de devam etmesinin beklendigi, a¢ik deniz
serbestligi prensibinin ABD i¢in milli 6ncelik oldugu ve bolgede yer alan bogazlardan transit gecis
rejiminin uygulanmast gerektigi hususlarina vurgu yapilmistir. Arktik Konseyi’nin mevcut haliyle
korunmasindan yana olan ABD’nin bununla birlikte, Konsey’in genel yetkisi ile tutarlt oldugu 6l¢tide,
yardimer organlarinin takviye edilmesi veya operasyonel degisiklikler de dahil olmak tizere Konsey
yapisini giincellemeye acik oldugunu ifade etmistir.

ABD’nin 44. baskant Barack Obama’nin imzastyla yayimlanan 10 Mayis 2013 tarihli Arktik
Bolge Ulusal Strateji Belgesi’nin tamami incelendiginde bélgeye yaklasimin daha ¢ok ¢evre boyutunu
one gikararak ve yamusak bir Gslupla kaleme alindigi gérilmektedir. Gezegenimizin kesfedilen en son
bolgesi ve bariseil, istikrarlt ve catismalardan uzak bir alant olarak gorillen Arktik’te, kiiresel 1stnma ve
iklim degisikligi nedeniyle yasanan biyiik degisim sonrasinda ortaya ctkan ekonomik firsatlar
nedeniyle dogal olarak dikkatlerin bélgeye ¢evrildigi, bununla bitlikte bu essiz ve degetli ¢evrenin
korunmast ve muhafaza edilmesi ihtiyact bulundugu belirtilmektedir. S6z konusu stratejiye gore ABD
ve bolgedeki miittefik ve ortaklar, bu giiven ve is birligi ruhunu hem uluslararast alanda hem de kendi
tlkelerinde strdiirmeye calismaktadirlar. Belitlenen stratejinin ¢ eksen tizerine insa edildigi, bu
kapsamda bolgedeki tim faaliyetlerin uluslararast hukuka uygun olarak icra edilerek ABD’nin
guvenlik cikarlarinin gelistirilmesi; ¢evre ve kaynaklarin korunmaya devam edilmesi ve uluslararast is
birliginin giiclendirilmesinin benimsendigi anlasiimaktadir. Ayrica, BMDHS’yi imzalayan ancak hentiz
onaylamayan ABD’nin bahse konu sézlesmeye katilimi tizerinde calisilacagr belirtilmistir (White
House, 2013).

2019 Haziran ayinda ABD Savunma Bakanligi tarafindan hazirlanarak Kongre’ye sunulan
Arktik Bolge Strateji Belgesi’nde dikkati ¢eken en 6nemli husus, uzun vadede, ABD guvenligi ve
refahinin 6niindeki en temel zorlugun CHC ve RF ile rekabet oldugunun belirtilmis olmasidir®. 2018

8Strateji belgesinde Arktik Bolge, ABD’nin 1984 tarihli kanununa uygun olarak su sekilde tanimlanmaktadir: Arktik cember
kuzeyindeki ABD ve yabanct ilkelere ait topraklar; Alaska icindeki Porcupine, Yukon ve Kuskokwim nehitlerinin
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yiinda yayimlanan ABD Ulusal Savunma Stratejisi'ndeki (NDS) o6nceliklere gore hazirlandig
vurgulanan belgede Arktik Bolgesi icin arzu edilen nihai hedef, bolgenin ABD ulusal ¢ikarlarinin ve
anavataninin korundugu ve uluslarin ortak sorunlart ¢6zmek icin is birligi icinde ¢alistigt giivenli ve
istikrarlt bir bélge olarak ortaya konmaktadir. Bu strateji belgesinde, Arktik givenlik ortami, ABD
ulusal giivenlik cikarlarina yonelik riskler, hedefler ve bu hedeflere ulagsmak icin gerekli stratejik
yaklasimlar degerlendirilmistir (DoD, 2019).

Giuvenli ve istikrarli bir Arktik Bolgesi, ABD acisindan faydali olmakla birlikte Arktik
devletlerinin ulusal egemenlige saygili olmalarini ve paylasilan zorluklar ele almak igin yapict
katilimlarini yansitan kurallara dayali bir diizen gerektirmektedir. Bu kurallara dayal: diizende benzer
ulusal ¢ikarlara sahip bolgedeki NATO miittefiki ve partner devletlerin varligt ABD’nin en buyiik
stratejik avantajint olusturmaktadir. Bu avantaj Arktik stratejisinin temel tasini olusturmakta, bolgesel
guvenlige yonelik ortak yaklasimi giiclendirmekte ve CHC ve RF’nin mevcut kurallara dayali dizeni
tek tarafli degistirme ¢abalarini caydirmaya yardimet olmaktadir (DoD, 2019).

ABD Ulusal Savunma Stratejisi'nde belirlenen hedef ve 6ncelikler Savunma Bakanhgrnin
(DoD) Kuzey Kutup Bolgesi'ne yonelik stratejik yaklasimina rehberlik etmektedir. Buna gére DoD,
NDS tarafindan tanimlanan ana sorunu ele alma c¢abalarina 6ncelik vermelidir. Burada kastedilen
sorunlar olusturulacak Musterek Kuvvetin CHC ve RF'ye karst asinan rekabet gicti ve Hint-Pasifik
ve Avrupa'daki bolgesel glic dengelerinin lehe ¢evrilmesine yonelik talimatidir. Daha gticlii, dayanikl,
cevik ve hazir bir Misterek Kuvvet gelistirmek, sadece stratejik rekabetin bu 6nemli bolgeleri igin
degil, kiiresel olarak da rekabet avantajint surdiirmesini saglayacaktir. Arktik Bolgest i¢in glivenilir bir
caydiricihik saglamak icin DoD’nin, Arktik'in gelecekteki operasyonlar icin jeostratejik 6nemini
anlamasint ve sekillendirmesini, ayrica hem tek bagina hem de diger devletlerle is birligi icinde Arktik
Bolgesi’ndeki her tiirli gelismeye bagl olarak etkili bir sekilde yanit vermesini gerektirmektedir. Arktik
Bolgesi icin nihai hedefin elde edilebilmesi icin DoD'nin stratejik olarak yapmast gereken ti¢ yaklagim
su sekilde belitlenmistir:

e Kuzey Kutup Bolgesi’ne yonelik farkindalik olusturmak,

e Kuzey Kutup Bolgesi’nde faaliyet ve operasyonlart artirmak,

e Kuzey Kutup Bolgesi’nde kurallara dayali bir diizeni gliglendirmek.

Son strateji belgesinin yayimlanmasinin hemen ardindan ABD Baskant Donald Trump,
dinyanin en biyiik adast olan ve yiizde sekseni buzullarla kapli Grénland Adast'ni satin alma
olasthgryla ilgilendigini agiklamustir. Yaptigt agiklamada; adanin halen Danimarka’ya ait ve
Danimarka’nin bir NATO tyesi olarak ABD’nin iyi bir miittefiki oldugunu, 6te yandan diinyanin
bircok tlkesi gibi ABD’nin Danimarka’yt da korudugunu ve yardim ettigini ve korumaya devam
edecegini belirtmistir. Bununla birlikte adanin Danimarka’ya buyiik bir mali yiik getirdigini ve yillik
700 milyon dolarlik kayb1 oldugunu, Kralice’nin daveti tizerine Danimarka’ya yapacagy ziyarette bu
konunun bir numaralt glindem maddesi olmasa da konusulabilecegini ifade etmesi biytik elestirilere
yol agmustir (Breum, 2019).

2015 yilinda Arktik girisimlerinde Koordinasyonu Artirma ile ilgili Ytratme Emri (Executive
Order for Enhancing Coordination of Arctic Efforts) ile nihai Arktik doktrinini sekillendiren ABD,
basta RF ve Kanada olmak tizere cesitli Arktik devletleri ile kita sahanlhigt konularinda uyusmazliklar
yasamaktadir. BMDHS’yi imzaladigi halde halen senato onayint alamayan ABD’nin hak talepleri de
yasal baglamda karsiliksiz kalmaktadir. RF’nin NSR’yi kullanacak askeri gemilere yonelik 45 gin
6nceden bildirimde bulunma zorunluluguna cevaben 2019 yilinda “Arktik Okyanusu hi¢ kimsenin
goli degildir” (Lanteigne, 2019) beyaninda bulunan ABD, cevre ve ekonomik is bitliklerinin
tartistldigt Arktik Konseyi’nin 2019 yili toplantisinda Arktik Bolgesi'nde RF ve artan CHC varligina

olusturdugu sinirin kuzey ve batisindaki ABD topraklari; Arktik Okyanusu, Beaufort Denizi, Bering Denizi ve Cukgi
Denizi dahil tim bitisik denizler ve Aleut Adalar1 zinciti.
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yonelik “Acil Gtivenlik Sorunu” (Pompeo, 2019) tanimlamasinda bulunarak Konsey tarihinde ilk defa
glivenlik sorunlar glindeme getirmistir

4. Yontem

Bu calisma kapsaminda nitel aragtirma yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi
kullanilmistir. Oncelikle Arktik givenligi, ABD Arktik doktrini, Ingﬂiz Okulu, RF Arktik doktrini ve
uyusmazlik analizi kavramlarina yonelik detayli bir literatiir taramast yapilarak Tiirkce ve Ingilizce
dillerinde yayimlanan tim kitap, makale ve resmi dokiimanlar taramaya dahil edilmistir. Taramaya
dahil edilen kaynaklar kapsaminda ABD ve RF arasindaki Arktik Bolgesi’ne yonelik uyusmazlik
konulart, Ingiliz Okulw’nun sundugu tarihsel perspektifle dokiiman analizi yéntemi kullanilarak analiz
edilmis ve elde edilen bulgular sonug¢ bolimunde tartisimustir.

5. Bulgular

Arktik Bélgesi'nde RF-ABD Arasindaki Uyusmazlik Alanlarina Ingiliz Okulu

Perspektifinden Bir Bakig

Arktik devletleri arasindaki en 6nemli anlasmazlik konusu bolgenin genelinde var olan kita
sahanhg sorunudur. ABD ve RF arasindaki temel uyusmazlik alanlart ise Bering Denizi’ndeki deniz
stnir hattinin nereden gegecegi ve Kuzey Deniz Yolu'nun kullanimina iliskin konulardadir (Byers,
2009).

Arktik Bolgesi’'nde egemenlik taleplerine yasal dayanak saglayan BMDHS de, actk denizlerde
hi¢bir devletin egemenlik iddia edemeyecegi ve kiyist bulunsun ya da bulunmasin agik denizlerin her
devlete acik olacag: belirtilmistir. Actk denizlerin her devlet igin hangi serbestlikleri getirecegi altt
maddede siralanmistir. Bunlar:

a) Seyrusefer serbestisi (87 /1)

b) Actk deniz tizerinden u¢ma serbestisi,

¢) Denizalt1 kablolar1 ve petrol borulart doseme serbestisi,

d) Suni adalar ve uluslararasi hukukun izin verdigi diger tesisleri insa etme serbestisi,
e) Balik avlama serbestisi,

f) Bilimsel arastirma serbestisidir (Ozman, 1984).

Bununla birlikte RF, ABD’nin Arktik Okyanusu’ndaki munhasir ekonomik bélgesine
arastirma yapmak icin girisine 1998 yilindan beri izin vermemektedir (Moore, 2004). Rusya 12 Mart
1997 tarihinde BMDHS’yi onayladiktan sonra sézlesmenin 246. Maddesi’nin 1. ve 2. Bentlerine
gore kiyidas devletlere sundugu egemenlik haklarindan yararlanarak, her ne kadar 3. Bent sebepsiz
yere reddetmeler icin bir engel teskil etse de Arktik’teki yabanci devletlerin faaliyetlerine izin
vermemektedir. Yine aynt s6zlesmenin 234. Maddesi’ne gore; “bugla kapls denizler ile sinirly olmak
sigere, eyt devletlerine cikaracags kanunlar ve yonetmeliklerle miinhasir ekonomik bilgelerinin igindeki insani
eylemleri, cevreyi Roruma amactyla kontrol etme ve sinarlama yapma hakk: tanimstry. Bu madde ile birlikte kiyidas
devlete, gemilerden kaynaklanan kirlilikleri onlemek, azaltmak ya da kontrol etmek icin kanun ya da yonetmelik
ctkarma hakki verilmektedir’ (Ozman, 1984).

RF’nin bu duruma karst makul bir neden géstermiyor olusu ise tartigmalt bir husustur.
Bununla birlikte BMDHS nin 77. Maddesi konuyla alakali bir ¢eliski olusturmaktadir. 77. Madde’nin
2. Bendi kita sahanligina iliskin tim izin ve onaylart kiyidas devletin egemenlik alant icinde kabul
etmektedir. ABD’nin, Rusya’nin onayini almadikea belirtilen faaliyetlerde bulunmast uluslararast
hukuk a¢isindan uygun gérinmemektedir.

Bering Denizi sinir hattinin belitflenmesine yonelik uyusmazlikta hattin belirlenmesi i¢in
1976 yilinda gorismeler yapilmis ancak kullanilan yontem farklarindan dolayt 15 bin deniz millik
bir anlagsmazlik alant olusmustur. 1990 yilinda iki devlet arasinda ortaya c¢ikan mutabakatla bir
anlasma imzalanmast miimkuin olmustur. Bu anlasma her ne kadar Rus Parlamentosu’nun alt kanadi


https://doi.org/10.14687/jhs.v18i1.6094

87
Caymaz, E., & Biiyiksagnak, Y. B. (2021). Rusya Federasyonu ve Amerika Bitlesik Devletleri’nin Arktik Bolgesi’ndeki
uyusmazlik konularina yonelik Ingiliz Okulu Perspektifi'nden bir analiz. Journal of Human Sciences, 18(1), 76-93.
doi:10.14687 /jhs.v18i1.6094

Duma tarafindan onaylanmamus olsa da bu anlasmaya aykr fiili bir gelisme de yasanmamustir (Giil,
2014).

RF ve ABD’nin Arktik politika, doktrin, strateji ve uyusmazlik konularini ele alan giincel
literattr incelendiginde iki temel yaklasimin oldugu gorilmektedir. Bunlardan ilki, kaynaklarin
paylasimina yonelik uyusmazliklart ve olast askeri miidahaleleri konu eden realist bakis agistyla
yapilmis calismalardir. Tkincisi ise mevcut is birligi ve yonetisimi 6ne ¢ikararak vurgulayan ve sayica
daha az olan liberal bakis agistyla yapilmis ¢alismalardir. Uyusmazlik boyutlarint realist bir bakis
acistyla irdeleyerek, is birligi ve yonetisimle sentezleyebilen ¢alisma sayisi ise oldukga azdir (Ohnishi,
2014).

‘evIes ’ Deniz Hukuku
C E\‘l esel ve Dex.llz Ve ve Uluslararasi Bilgesel
Yerel Halk Tasmmacihgl Arama Kurtarma  Deniz Hukuku Konular
Konulan Konulan (SAR) Konulan

l Arlaik Konseyi ‘ IMO } | ACGF } UNCLOS ' BEAC ’

Gii¢lii Taahhiitler ve Diplomatik Diyalog
yoluyla Yiiksek islevli Organizasyonlar

Arktik Giivenligi ve
Savanma Konulan

?

Diisiik Seviyede Taahhiitleri veya Diplomatik
Diyaloglar olan Ayr Organizasyonlar

ekil-1. Arktik Bolgesi’ndeki Uluslararasi Kurumlarin Goérev, Yetki ve Sorumluluk
g
Alanlan

Sekil-1"de Arktik Bolgesi'ndeki uluslararast kurumlarin gorev, yetki ve sorumluluk alanlarina
yer verilmistir. Uluslararast deniz hukuku, bolgesel konular, arama kurtarma, ¢evresel konular ve
bunlara yonelik muhtemel uyusmazhiklar icin cerceve ¢izen yapilanmalar olmakla birlikte Arktik
giivenligi ve savunma konularini diizenleyen herhangi bir yapinin olmadigt gérilmektedir. Diger
yandan mevcut givenlik séyleminin sundugu analizlerin biytk bir kismi basta enerji gtivenligi ve
askeri konular olmak tizere, tekil ve dogrusal boyutlar tizerine odaklanmaktadir. Arktik Bolgesi’nin
militarizasyonunun (askerilestirme) Otesinde glivenlik ¢alismalarina, bilhassa deniz buzunun
erimesiyle dogal kaynaklarin kesfinin daha kolay hale gelmesine ve 1sinan Arktik Bolgesi’nin deniz
seviyesinde yikselmeye yol agmasinin genel olarak dinya niifusunun givenliginde olusturacagt
zafiyetlere odaklanan bircok Ul calismasi bulunmaktadir. Ancak séz konusu calismalar bélgeye
yonelik daha derinlikli bir anlayisi, dolayisiyla, giivenlik aktorleri arasindaki uyusmazliklarin
¢cOziminin yant sira is birligi ve uzmanlik paylasimini tesvik edebilecek ¢ok disiplinli boyutlardan
yoksundur (Jacobsen ve Herrmann, 2019).

Bu calismada ingﬂiz Okulu perspektifinin secilme sebebi, Ihgiliz Okulu'nun  sistemik,
toplumsal ve diinya toplumu diizeylerinin hepsinde tarihsel bir bakis agisiyla cok boyutu analizler
yapilmasina imkan saglayarak, bu tir calismalara yonelik uygun altyapiyr sunabilmesidir. Calismanin
sonug boliimiinde bahsi gecen uyusmazlik konularina yénelik Ingiliz Okulu perspektifinden ¢6ziim
Onerilerine yer verilecektir.
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6. Sonug ve Tartisma

Kiiresel 1stnmanin etkilerinin ¢ok daha fazla hissedildigi Arktik Bolgesi, geri ¢ekilen buzullar
ve eriyen deniz buzlar nedeniyle 6zellikle 2000°i yillardan itibaren zengin yeralti kaynaklar ve
alternatif deniz ticaret rotalarininsaglayacagi ekonomik ve ticari potansiyeliyle uluslararasi ¢evrelerin
giindeminde 6n siralarda yer almistir. ABD, Alaska kiyt uzunluguna paralel olarak Rusya ve Kanada’ya
gore daha kiictik bir kita sahanhigina ve dolayistyla daha az talepte bulunma hakkina sahiptir. Bununla
birlikte Arktik Bolgesi'ne yonelik mevcut resmi dokimanlardaki ifadelerine ilaveten ABD Eski
Disisleri Bakant M. Pompeo’nun Arktik Konsey’nin 2019 yili toplantistnin hemen 6ncesinde
Finlandiya’da yaptig1 konusma ve ABD’nin gi¢ temelli yaklasimu, aldigs elestirilere ragmen bu yonde
iletleyecegine dair sinyaller vermektedir. Gronlandt satin almak isteyen ABD, bu topraklara sahip
olmast halinde; kiresel 1stnma ve iklim degisikligi nedeniyle son yillarda jeopolitik agidan 6nemi
giderek artmakta olan Arktik Okyanusu’na Alaska disinda farkli bir cografyadan da kiyidas devlet
konumu kazanacaktir. ABD’nin béylelikle bélgede Rusya’ya karst dezavantajli konumunu biraz olsun
azaltmay1 planladigr dustiniilmektedir. Bu noktada kita sahanligi ve munhasir ekonomik bolge gibi
deniz yetki alanlarini artirarak hem Rusya’ya, hem de Kutup Ipek Yolu Projesi vasttastyla bolgeye ve
Gronland’a olan ilgisini actkga gosteren CHC’ye karst avantaj saglamak istemesi dikkat ¢ekicidir.

Diger yandan bélge icinde sahip oldugu yiizél¢imuntn biytikligi ve niifusu agisindan kilit
Arktik devlet olarak 6ne ¢ikan RF, bolge ekonomisi baglaminda da biiyiik 6neme sahiptir. ABD’nin
Arktik stratejisi, bolgeye yonelik operasyonel yetenekleri ve uluslararasi forumlardaki temsili diger
Arktik devletlerine kiyasla daha yavas bir gelisim gostermisken, REF’nin BMDHS’ye ilk basvuran devlet
olmast, hak taleplerini uluslararas: hukuk kurallarina uygun bir bicimde giindeme getirmesi, Arktik
Konseyi nezdinde uluslararast toplumu giiglendirmeye yonelik vurgular ve CHC ile Arktik’te biiytik
capli ekonomik isbitliklerinde bulunmast ABD’nin RF ve CHC’yi “tehdit” olarak degerlendirmesine
neden olmustur. Konuya yonelik literatiir incelendiginde, bu bilgilere paralel olarak, RF ve CHC’ye
yonelik yayimlanan makale ve raporlarin genelinde salt realist bir bakis acistyla, RF’nin Arktik
Bolgesi’nde en uzun kiyr seridine, dolayistyla en fazla kita sahanligina sahip devlet oldugu gerceginin
g6z ardt edilerek, her iki devletin de tehdit olarak algilandigi ve bu dogrultuda degetlendirmelerde
bulundugu gorulmektedir. Bu kapsamda bilhassa RF’nin Kuzey Deniz Yolu tzerinde yer alan
tesislerini modernize etmesi ve yol boyunca artmasi beklenen seyir sayisint desteklemek amaciyla
buzkiran filosunu ¢ok daha giicli hale getirerek yenilemesini bir giivenlik sorunu olarak géren
degerlendirmelerin kapsami dar ve yetersiz kalmaktadir. Bu bilgilere ek olarak iklim degisikligi,
kiresellesme, kentlesme ve demografik degisimler, Arktik Bolgesi’ndeki kiltiitleri, ekonomileri ve
sosyo-politik yapilart da hizla donitistirmektedir. Bu nedenle dikkate deger bir hizla degisen Arktik
Bolgesi’nde, oncelikli olarak giivenlik olmak tzere, Ul’de siklikla kullanilan cesitli kavramlarin ne
anlama geldigine dair kapsaml arastirmalara ihtiya¢ vardir. Ayrica CHC’nin bolgeye yonelik artan
nifuzunu dogru degerlendirebilmek icin daha esgiidiimli ve ¢ok yonli bir yaklasim gerekmektedir.

Ingiliz Okulw’nun gercekeilik, akileilik ve devrimcilik geleneklerini sentezleyerek kapsamli
analizler sunan gercevesi bu noktada 6nem kazanmaktadir. ABD, her ne kadar askeri glice yonelik
projeksiyonlarin, CHC’yi Arktik Bolgesi'nden uzaklastirmak icin yeterli caydiriciliga sahip oldugu
disinse de gii¢ temelli bu yaklasimin yerini, guinimizde, baglayiciligt bulunan uluslararast kurallar
almistir. Kiresel 1sinmaya yonelik sadece Arktik devletlerinin tedbir almalart yeterli olmadigr gibi
bélgeye yonelik ¢evre politikalart gelistirmede sadece bu devletlerin oy hakkinin olmasi da tartismaya
acik bir konudur. Diger yandan CHC’nin diinyanin en fazla karbondioksit salimint yapan devleti
olmasi, cevresel is birligi amactyla kurulan Arktik Konseyi’nin misyonuyla birebir uyusmakta ve
CHC'nin bolgeye yonelik bilimsel faaliyetleri icin uluslararast toplum nezdinde de mesruiyet
olusturmaktadir. Basta CHC olmak tizere konseye gézlemci olarak katilim saglayan diger devletlerin,
ontimuzdeki yillarda politika gelistirmede daha fazla s6z ve oy hakk: olacagi degerlendirilmektedir.

Diger yandan bolgeye yonelik hukuki diizenlemelere yon veren BMDHS nin ¢eliski yaratan
maddeleri her ne kadar devletler arast uyusmazliklara yol agsa da diyalog kurma ve uyusmazliklar
¢bziimleme noktasinda bolgede faaliyet gosteren uluslararast 6rgltlerin 6nemi ortaya ¢itkmaktadir.
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Arktik Bolgesi’ndeki is birligi potansiyelinin gelistirilerek stireg icerisinde Gorbacov’un hayal ettigi bir
barts alanina dontstirtlebilmesi icin basta kiyidas devletler olmak tizere uluslararasi toplumun; salt
kuresel 1sinma nedeniyle ortaya ctkan zengin enetji kaynaklarinin ve yeni deniz ulasim / ticaret
yollarinin sundugu ticari ve ekonomik bir kazang merkezi olmaktan ziyade ortak bilimsel ¢alismalart
destekleyen ve bolgede yasayan yerli halklarin ve topluluklarin sosyoekonomik kosullarini ve insani
gelisim diizeylerini artiracak 6nlemleri 6nceleyen politikalar gelistirmeleri daha énemlidir. Ozellikle
Arktik Konsey ve Barents Avro-Arktik Konseyi’ biinyesinde olusturulan calisma gruplarinin
faaliyetlerinin gelecekte bolgesel is birliginin strekliligini saglamak agisindan anahtar rol ustlenecegi
distinilmektedir. RF’nin Norveglle Svalbard bolgesinde ve ABD ile Bering Denizi'nde yasadigt
sorunlart uluslararast hukuk kurallarina uygun bir bicimde ¢6zme gayreti ve kita sahanligini
genisletmeye yonelik hak taleplerini yine aymi yolla siirdirme c¢abasi, bu disinceyi destekler
niteliktedir. Nitekim baglayict bir 6zellik tasimamasina karsin uzman kisilerce olusturulan ¢alisma
gruplarinin hazirlayacaklart raporlar bolgesel is birligine yon verilmesi ve 6zellikle cevresel sorunlara
yonelik ¢oztimler tretilmesi baglaminda oldukga faydali bir isleve sahiptir.
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Extended English Summary

There are different views on the Arctic policies of the Russian Federation (RF) in the
literature. The RF's decision to continue its strategic bomber patrols in the Arctic Region, its
placement of the Russian flag made of titanium on the ocean floor at the North Pole in August
2007, and the scope of the Arctic Strategy published in 2008 based on the aggressive, expansionist
and "power diplomacy' of Arctic politics haveled to serious criticism.

On the other hand, there are also views that explain the current Arctic doctrine of the RF
with its pragmatic interests such as competition for natural resources and / or control of the
Northern Sea Route, unlike the Cold War period, which was driven by ideological or geopolitical
factors. For this reason, there atre studies that consider the intentions of the RF towards the Arctic
Region as defensive to protect its legitimate interests, or at least as acceptable as the demands of
other Arctic states in the context of international Arctic cooperation. In these studies, it is
emphasized that Moscow's primary interest is the development of the RF Arctic Region, which is
rich in natural resources and is less developed in terms of local economy, infrastructure,
communication systems, social institutions and culture. According to this view, Moscow does not
follow a revisionist Arctic policy, on the contrary, it tries to resolve all the disputed issues it
encounters in the region through peaceful means offered by international law, by bringing them to
international organizations.

The current Arctic doctrine of the United States of America (USA) contains many
subheadings. United States, has military and strategic interests in the Arctic Region, including
missile defense and eatly warning systems where naval and air systems that provide replenishment
capability at strategic points are deployed, demonstrating its presence in the Arctic Ocean and
maintaining maritime security operations, navigation, over-flight freedom and strategic deterrence.
In addition, the United States has a national interest in preventing any terrorist or other criminal
acts that could expose the Arctic Region. Finally, due to the economic and political interests of the
USA in the region, it is of great importance in terms of expanding its presence and activities in the
region and increasing its naval power.

Based on the information given above, the disputes regarding the continental shelf, which
have come to the fore in the Arctic Region, where powerful states located, are understandable.
Although there are many studies in the Turkish literature that examine the conflicts in the Arctic
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Region of the RFF and the USA, existing studies generally present analyzes within the framework
of realist theory. In today's world where the actors are diversified with globalization, in a
multinational region such as the Arctic Region, which has great potential in terms of both natural
resources and maritime trade routes and has been subject to many conflicts in the past, the issues
of conflict between powerful actors such as the USA and RF and including many different variables
are analysis in context has limited the scope of the available analysis. In this study, the
aforementionedissues are examined from the perspective of the English School, which can
synthesize the traditions of realism, rationalism and revolutionism and present a unique framework,
and possibleproposals in accordance with international law, the role and function of the People's
Republic of China (PRC), which has led to various discussions with its investments and cooperation
agreements in the region, in the struggle for domination in the region has also been included in the
analysis.

Although the contradictory articles of UNCLOS, which guides the legal regulations for the
region, cause conflicts between states, the importance of international organizations operating in
the region in establishing dialogue and resolving disputes is revealed. In order to develop the
cooperation potential in the Arctic Region and turn it into a peace area in the process, the
international community, especially littoral states are supposed to develop policies that support
joint scientific studies and prioritize measures to increase the socio-economic conditions and
human development levels of indigenous peoples and communities living in the region, rather than
being a commercial and economic gain center provided by the rich energy resources and new
maritime transportation / trade routes that emerge due to global warming. It is believed that the
activities of the Arctic Council and the working groups for the realization of the Barents Euro-
Arctic Council will play a key role in ensuring the continuity of cooperation in the future.
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