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The corelation between
classroom teachers’ using
methods in coping with
unwanted student behaviors
and self-efficacy

Abstract

The aim of this study was to determine the
relationship between the coping strategies used
by the class teachers and the self-efficacy
perceptions. The research has been conducted
in relational survey method. The universe of the
research is composed of class teachers working
in the primary schools in the provincial centers
of Samsun in the academic year of 2018- 2019.
In the study, has been used ”the scale of
determining strategies used by pre-school
teachers against undesired behaviors in
classroom management, developed by Keles
(2015) and teacher self-efficacy scale prepared
by Capa, Cakiroglu and Sarikaya (2005). The
research was carried out with the participation
of 528 classroom teachers. The data collection
tool consists of three parts. For statistical
analysis, ’SPSS 24.0 for Windows* was used.
Descriptive statistics, mann whitney u test,
kruskal wallis h test and correlation analysis has
been used to analyze the data. As a result of the
study, it is found that classroom teachers are
generally “indecisive” in coping with unwanted
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Ozet
Bu arastirma, siif  Sgretmenlerinin
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behaviors, and self-efficacy belief levels11 were
“quite sufficient” for the whole scale. In
addition, it was determined that teachers with
high self-efficacy mostly used reality therapy /
control model in coping with undesirable
behaviors, and at least the safest discipline
model and social discipline model were used.
Therefore, there is a significant relationship
between classroom teachers' self-efficacy beliefs
and methods used to deal with unwanted
behaviors. Methods used by teachers to deal
with  unwanted behaviors; There were
significant differences between marital status,
educational status, professional seniority and
service duration in the institution. On the other
hand, it was concluded that there was no
significant difference according to gender
variable. While teachers' self-efficacy beliefs
differed significantly according to gender,
professional seniority; It was concluded that
there was no significant difference between
marital status, educational status and service
duration variables in the institution.

Keywords: Unwanted Student Behaviors,
Classroom Management, Self-Efficacy.

(Extended English summary is at the end of
this document)

1.

kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde
betimsel istatistikler, Mann-Whitney-U testi ve
Kruskal Wallis testi ile korelasyon analizleri
kullanidmistir.  Arastirma sinif
ogretmenlerinin istenmeyen davraniglarla orta
dizeyde bagettikleri, 6z yeterlilik inan¢ boyutu
bakimindan ise  Ogretmenler  kendilerini
“olduke¢a” dizeyinde basarili goérmiuslerdir.
Ayrica 6z yeterliligi yiksek olan 6gretmenlerin
istenmeyen davranslarla bas etmede en ¢ok
gerceklik terapisi/kontrol modelini
kullandiklar, en az ise glvengen disiplin
modelini  ve sosyal disiplin  modelini
kullandiklart belirlenmistir. Dolayistyla  sinif
Ogretmenlerinin istenmeyen davranislarla bag
etmede kullandiklart yontemler ile 6z yeterlilik
inanglart arasinda anlamli bir iliski oldugu
gorilmistiir.  Ogretmenlerin  istenmeyen
davranislarla  bas  etmede  kullandiklart
yontemler; medeni durum, egitim durumu,
mesleki kidem ve kurumdaki hizmet stiresine
gore anlamli farklilik gosterirken; cinsiyet
degiskenine gore anlamli  bir  farkhlik
gostermedigi ulasilmistir.
Ogretmenlerin 6z yeterlilik inanglari; cinsiyet,
mesleki  kideme goére anlamli  farklilik
gosterirken; medeni durum, egitim durumu ve
kurumdaki hizmet suresi degiskenlerine gore
anlamlt bir farklilik g6stermedigi sonucuna
ulasimustir.

sonucunda,

sonucuna

Anahtar  Kelimeler: Istenmeyen  Ogrenci

Davransslart, Sinif Yonetimi, Oz Yeterlilik.

Girig

Egitim-6gretim faaliyetlerinin etkin bicimde strdurtlmesinde, 6gretmenin stnif yonetim
becerisi 6nemli rol oynamaktadir. Sinif icinde farkl karaktere, killtire, gelenek ve goreneklere sahip
bireyler yer almaktadir. Burada 6nemli olan bu farkliliklarin ¢atismasint engellemek ve egitim
faaliyetlerini aktif bir sekilde yurttebilmektir. Ancak 6gretmen bu amacini gerceklestirirken birtakim
problemlerle karsilasabilir. Ciinkt 6grenciler o yasa kadar edindikleri deger yargilarini, davranis
kaliplarini siuif ortamina tagirlar ve bunun sonucunda da istenmedik 6grenci davranislart ortaya
cikar. Ogretmen istenmeyen davranslara karst ne gibi 6nlemler alacagini bilirse egitim égretimin
amacina ulasmasini saglamis olur (Gokyer ve Dogan, 2016).

Bir eylemin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi icin gerekli bilgi ve yeteneklere sahip olmak
tek bagina yeterli degildir. Bunlarin yant sira bireyin farkli ve beklenmedik durumlarda bir eylemi
basarili bir sekilde yapabilecegine dair kisisel inancinin da olmasi gerekmektedir (Bandura, 1950
aktaran Ozgalli, 2007). Oz yeterlilik algist olarak adlandirilan bu inang, egitimle ilgili aragtirmalarda
ogretmen yeterliligi (6gretmen Oz-yeterlilik algist) adint almustir. Yapilan arastirmalar sonucunda
yuksek 6z yeterlilik algisina sahip 6gretmenlerin, yeni fikirlere daha agik olduklari, zor 6grencilerle
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daha rahat iletisim kurup rehberlik servislerine daha az 6grenci gonderdikleri, isbirlikci ¢alisma
ortamint tercih ettikleri, olumlu bir sinif ortamit olusturduklart bilinmektedir. Ayrica bu kisilerde
ogretmenlige adanmislik duygusunun daha 6n planda oldugu gérilmustir (Tschannen-Moran,
Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998; aktaran Gengtiirk, 2008).

1.1.Istenmeyen Davraniglar

Sinuf igerisindeki 6grenci etkilesimleri sonucunda olumlu ya da olumsuz olmak tzere gesitli
davranis yapilart ortaya cikar. Bu davranslar; derse katilma, soru sorma, sorulan soruya cevap
verme, Ogretmeni dinleme gibi istendik davranslarin yaninda, derse ge¢ gelme, derse katilmama,
arkadaslarinin esyalarina zarar verme, derse hazirhiksiz gelme, sinufta yiiksek ses ile konugma, sinif
icinde gizli konusma, 6gretmene karst gelme, pencereden disart bakma, bir seyler yeme-i¢me,
uygunsuz espri yapma, uyuma vb. seklinde siralanabilir (Basar, 1994; Oztiirk, 2007; Akcadag, 2012;.
Davransslar yapildigt zamana, yapilma sekline, yapan kisiye ve yapilan kisiye gore farkli algilanabilir.
Ornegin; akademik basarist yiiksek, sosyal iliskileri giiclii 6grencilerin sinuf igerisinde yapmis
olduklart davranislar kabul gorurken, sinif icerisinde olumsuz bir algt olusturmus olan 6grencinin
davraniglart ise biyik oranda olumsuz ve yanlis olarak kabul edilecektir. Yapilan davranislar
égretmenlere gore de farkli algilanip yorumlanabilir. Ornegin; ders esnasinda hi¢ konusmayan ve
katilim gostermeyen bir 6grenci bir 6gretmen tarafindan ilgisiz olarak algilanirken, baska bir
Ogretmen tarafindan istendik bir davranis olarak algilanabilir. Egitim-6gretim stirecinde yapilan bir
espri stnif ortaminda olumlu bir hava yaratip, 6gretmeni giildirebilirken ayni davranisin sinav
esnasinda tekrarlanmast ayni etkiyi dogurmayacaktir. Ogrencinin herhangi bir konudaki fikrini dile
getirirken takindigt Gslup ve kullandigt beden dili de onun farkli sekilde algilanmasina veya farkl
tepkilerle karsilasmasina neden olabilir (Oztiirk, 2007).

Istenmeyen davransglar, 6grencilerin yas, cinsiyet ve psikolojik 6zellikleri acisindan da
farklilik gosterebilir (Aydin, 2003). Ornegin; bir ilkokul grencisi ile lise 6grencisinde gériilecek
sorun davranis muhakkak ki farkhilik gosterecektir. Anlagildigt tizere davranisin olumlu ya da
olumsuz algilanmasi sinifa, derse, zamana ve duruma gore degisir. Herkesin tizerinde hemfikir
oldugu istenmeyen davranislari tespit etmek ve tanimlamak zordur. Ogrencilerin siif igi
davranislarint istenmeyen davranis olarak tanimlayabilmek icin dort temel Olciit vardir (Korkmaz,
2003; Elma, 2018). Bunlar; (1) Davranisin, 6grencinin kendisinin ya da smuftaki arkadaslarinin
ogrenmesini engellemesi (2) davranisin, 6grencinin kendisini ya da arkadaslarinin gtivenligini
tehlikeye sokmast (3) davranisin, okulun ara¢ ve gereglerine ya da arkadaslarinin esyalarina zarar
vermesi ve (4) davranisin, 6grencinin diger 6grencilerle sosyallesmesini engellemesi.

Boyacr’ya (2008) gore, sorun davranisin tanimini ve kapsamint belirleme noktasinda giiclik
cekilse de genel itibariyle sorun davranislar, farkli nedenlerle ortaya c¢ikan, 6gretim hedefine
ulagsmayt engelleyen, Ogretmenlerin dogrudan kontrol edemedikleri, 6grencinin kendisine,
arkadaslarina ve yakin cevresine yonelik olan her turli yikict davraniglardir. Aydin (2003)
istenmeyen davranislarin nedenlerinin durum, kosul ve mekan gibi bir¢ok etkene goére degistigini
ve dolayisiyla istenmeyen davransslarin belirli bir kriterinin  olmadigini, aksine degiskenlik
gosterdiklerini ifade etmistir. Istenmeyen davranslarin siniflandirlmast icin ise 6gretmenlerin, bu
davraniglarin neden ve sonuclarini tespit edebilecek yeterlige sahip olmalart gerekmektedir.
Kosullara gore degiskenlik gostermekle birlikte sorun davranislarin ¢6ziimiinde gormezden gelme,
uyarma, dikkat cekme, rehberlik yardimi alma, 6dul-ceza verme gibi yontemler kullanilabilir
(Kapucuoglu Tolunay, 2008; Keles, 2010; Saritas, 2006; Sipahioglu, 2008).

Istenmeyen davranislarin siniflandiriimast ve bu davranislarin neden kaynaklandigina iliskin
farklt goriisler vardir. Oztiirk (2007) istenmeyen 6grenci davranslarini toplumsal geleneklere
uymama, dersin diizenini bozma, ¢evreye ve arkadaslarina kars: fiziksel zararlar verme, gerek kisisel
gerekse okul i¢i sorumluluklarini yerine getirmeme olarak aciklamistir.  Evertson, Emmer,
Clements ve Worsham (1997) ise sorun davranislary; sorun olarak algilanmayan davranslar, en
kiiciik sorunlar, 6nemli ancak etkileri ve genisligi sinirlandirilmis sorunlar, yikselme ve yayilma
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sorunlart olarak siralamistir (Evertson, Emmer, Clements ve Worsham, 1997; aktaran Celep,
2008). Istenmeyen davranslari 6zet olarak; akademik acidan, sosyal acidan, fiziksel ve sosyal
ortama zarar verme seklinde siralanabilir. Sinif ici istenmeyen davranslarin nedenleri ise (Basar,
1994; Ogztiirk, 2007; Boyact, 2008; Akcadag, 2012); smnifin yapisi, program, ogretim ilke ve
yontemleri, 6gretmen, aile, 6grenci, sosyal kiltirel ¢evre, okul, yazili ve gorsel medya seklinde
aciklanabilir. Istenmeyen davransslar ile basa ctkmada kullanilacak eylemler ise genel olarak su
sekilde siralanabilir (Basar, 1994; Aydin, 2013); sorunu anlamak, gérmezden gelmek, uyarmak,
dikkat cekmek, derste degisiklik yapmak, sorumluluk vermek, 6grenciyle konusmak, okul yonetimi
ve rehberlik servisiyle iletisime gegmek, 6dil ve ceza sistemini kullanmak.

1.2.0z Yeterlilik Inanci

Oz yeterlilik, kisinin istedigi bir performanst elde etmesi icin yapmast gereken isleri
gerceklestirip gerceklestiremeyecegi ile ilgili kendi yetenegine olan inancidir. Kisacasi, kisinin
hayatinin ileriki donemlerinde kargilasacagt durumlarla alakali olarak ne derece basarili olabilecegine
iliskin kendi hakkindaki yargist veya inancidir (Bandura 1977, 1980).

Oz vyeterligin olusumunda gecmis deneyimler, dolayli gbzlem, sézel ikna ve duyussal
deneyimler 6nemli rol oynar. Kisinin beli bir is sonunda elde ettigi basar1 kendisine olan inancini
olumlu yonde etkilerken, basarisizlik ise bu inanct kirar ve olumsuz yonde etkiler. Modeli gozleyen
kisinin modelle kendisi arasinda benzerlik kurmast da 6z yeterlilik inancini etkileyen bir diger
faktordir. Gegmis deneyimler kadar etkili olmayan ancak sosyal bilissel 6grenmenin temelini
olusturan dolaylt gézlemde ise birey model aldig1 kisinin kendi kendine basardigini gbriince aynt
yeterlige kendisinin de sahip oldugunu dusiiniir ve bireyde basarabilecegi inanct olusur. Aksi
taktirde digetrlerinin basarisizligint gézlemlemek, gézleyenin gayretlerini olumsuz yonde etkiler.
Sozel ikna da ise kisinin bagariya ulasmak icin kendi giicine inanmast ve bu konuda
cesaretlendirilmesi durumu s6z konusudur. Bu anlamda yapilacak olumsuz yorumlar ve doniitler
kisinin 6z yeterlilik inancint kaybetmesine neden olabilmektedir. Son olarak da kisinin bir etkinligi
gerceklestirirken icinde bulundugu psikolojik durum yani duyussal deneyim de 6z yeterlilik
inanclarini etkilemektedir (Bandura, 1997).

Yapilan arastirmalar ile 6z yeterlilik gelismesinin performanst ytkselttigi ve kisinin bir
faaliyet icin gOsterecegi cabayi, problemlerle karsilastiginda bu faaliyete devam etmek icin
gOsterecegi sebat duzeyini artirdigi ve olumsuz deneyimlerden sonra da kisinin ¢abuk
topatlanmasini sagladigi sonuglarina ulagilmistir. Ayrica 6z yeterlilik inancinin, gelecek performanst
gecmis performanstan ve bilissel yetenek diizeyinden daha iyi yordamasi da giintimiiz de bu kavrami
onemli kilmistr (Bandura, 1986). Egitim Ogretim hizmetlerinin amaci, bireylerin istendik
davraniglarinin arttirilmasint ya da bireylere istendik davranislar kazandirilmasint saglamaktir.
Ozellikle de bireylerin egitim hayatinin ilk kademeleri olan ilkokul ¢aginda, bireylerin davranislari
hentiz yeni sekillenmeye baslamis iken bu gbrevin yerine getirilmesi son derece 6nemlidir. Yine bu
dénem ¢ocuklarinda gorilen istenmeyen davraniglarla bas etme ve onlarin iyilestirilmesi de aynt
olctide Gneme sahiptir. Istenmeyen davranislara karst basa ¢ikma yontemlerinin kullanilmast ve
basarili olunmasinda 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve deneyimlerinin bir sonucu olan 6z
yeterlilik algilarinin da 6nemli bir yeri vardir. Ogretmenin kendisini yeterli bulmast ve kendine
giivenmesi onun isini kolaylastirmakta ve bagariya ulasmast yoninde 6nitindeki engel olan 6n yargi
ve basaramama korkusunu kaldirmaktadir (Sahin Sak, 2015). Dolayistyla 6gretmenlerin 6grencilerle
etkilesimi, sinif hakimiyetleri ve kullandiklart 6gretimsel stratejiler gibi bir¢cok boyutu iceren bu iki
konu olduke¢a énemlidir.Istenmeyen ogrenci davranislart ve bu davraniglarla bas edebilme
égretmenlik mesleginin 6nemli sorunlarindandir. Ogretmenler, sinif icindeki vakitlerinin 6nemli
bir kismini istenmeyen davranislarla bas etmeye ayirirlar. Ogretmenlerin sorun davranislara
karst dogru miidahalelerde bulunabilmeleri ve bu davranislarla basa ¢ikmada etkili olabilmeleri icin
mesleki ve kisisel bakimdan yeterli olmalart ve bu yeterliliklerin de farkinda olmalar
gerekmektedir. Yani kisaca 6z yeterlilik algilarinin ytiksek olmasi gerekmektedir. Arastirmada sinif
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ogretmenlerinin  karsilastiklart istenmeyen davranslarla basa ¢itkmada kullandiklart yontemler
ile 0z yeterlilik algilart arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmasi agisindan Onem arz etmektedir.
Ayrica bu arastirmadan elde edilen bulgularin, sinif ogretmenlerinin karsilastiklari istenmeyen
ogrenci davranslarina karst kullandiklart Onleyici yaklasimlarin tespiti ve bu yaklagimlarin
etkililiginin ortaya konmast agisindan 6nemli oldugu dusiinilmektedir. Ayni zamanda arastirma
sonuclarinin 6gretmenlere, okul yoneticilerine ve egitim bilimleri konusunda aragtirma yapan
kisilere hizmet etmesi, 6n bilgiler saglamast, diisiince, goris ve yeni fikirler kazandirmast agisindan
da 6nem tasimaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen demografik degiskenler 6gretmenlerin
siif icinde olumlu disiplin saglama yontemleriyle ve 6z yeterlilik algilaryla iliskisini ortaya
ctkarma agisindan arastirma verileri onemli katkilar saglayacaktir. Literatiir incelendiginde
istenmeyen Ogrenci davraniglariyla ilgili pek ¢ok arastirma (Haci6meroglu,2015; Sakallioglu, 2014;
Keyik, 2014; Kayiket, 2013; Basar, 2011; Ince, 2011; Alkas, 2010; Keles, 2010; Genez Ercikt, 2009;
Sipahioglu, 2008; Saritas, 2006; Karakas, 2005; Sahin, 2005; Atct, 2004; Atict; 2002; Turnikla, Yildiz
ve Zoraloglu, 2001; Oztiirk, 2001) yapilmstir. Ayrica Oz yeterlilik inanciyla ilgili de bir den ¢ok
calismalara ulasilmistir (Gunes, 2016; Uysal, 2013; Goémleksiz ve Serhatlioglu, 2013; Karadeniz,
2011; Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer, 2009; Ozdemir, 2008; Ozerkan, 2007). Ancak bu iki
konunun birlikte ele alindigr arastirmaya rastlanmamustir. Bu nedenle bu calismaya gerek
duyulmustur.

Arastirmanin amaci, simuf Ogretmenlerinin  istenmeyen Ogrenci davranislarina  karsi
kullandiklart bas etme yontemleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmugtir.

1. Siuf 6gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklari istenmeyen davranislara kargt
kullandiklari bas etme yontemleri ve bu yontemlerin kullanim sikliklart nedir?

2. Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde kargsilastiklart istenmeyen davranislara karst
kullandiklart bas etme yontemleri; cinsiyet, medeni durum, mezun olduklart okulun duzeyi,
ogretmenlikteki kidem ve gorev yaptigt okuldaki toplam hizmet stireleri degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik dizeyleri nedir?

4. Sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik dizeyleri; cinsiyet, medeni durum, mezun olduklar
okulun diizeyi, Ogretmenlikteki kidem ve gorev yaptgt okuldaki toplam hizmet streleri
degiskenlerine gore farklihk gostermekte midir?

5. Siuf 6gretmenlerinin istenmeyen 6grenci davranslart ile bas etme yontemleri ve 6z
yeterlilik algilart arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Sinuf 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranslarina karst kullandiklart bas etme yontemleri
ile 6z yetetlilikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu arastirmada, nicel arastirma desenleri
icerisinden betimsel tarama modellerinden olan iliskisel tarama yontemi kullanllmustir. Herhangi bir
konu hakkinda katilimcilarin ilgi, istek, beceri, goriis ya da davranis gibi 6zelliklerinin aragtirildig
nispeten daha buyik 6rneklemler secilerek gerceklestirilen tarama arastirmalarndir (Buyukoztirk,
Cakmak, Akgln, Karadeniz, ve Demirel, 2015). Tliskisel tarama modeli ise iki veya ikiden fazla
degisken arasinda degisimin varligini ve derecesini beliflemekte kullaniabiliyor olmasidir (Cohen,
Manion, ve Morrison, 2000; Karasar, 2000).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Samsun ili merkez ilcelerinde
bulunan 98 ilkokulda gbérev yapmakta olan 1481 siuf 6gretmeni olusturmaktadir (MEM, 2019).
Arastirmanin 6rneklemini ise evren igerisinden rastgele 6rnekleme yontemiyle secilmis olan 528
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siif Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma evreninin 5000 kisi biyiikligiinde oldugunda
orneklemin en az 356 kisi olmasi gerekmektedir (Balci, 2004; Biytikoztirk ve digerleri, 2015).
Calismada 6rneklem olarak 528 ogretmene ulasimistir. Bu durumda 6rneklemin evreni temsil
etmesi i¢in gerekli olan 356 sayisindan fazla oldugundan 6rneklemin evreni temsil ettigi ve yeterli
oldugu gorilmiistir.

2.3. Veri Toplama Araglari
Bu arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu, istenmeyen davranslara karst
kullanilan stratejileri belirleme 6lcegi ve 6gretmen 6z yeterlilik 6lgegi kullanidlmustr.

Istenmeyen Davrarislara Karst Kullanilan Stratejileri Belirleme Olgegi: Sinif 63retmenlerinin
istenmeyen Ogrenci davranislarina karst kullandiklari stratejileri belirlemek amaciyla Keles (2015)
tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif Y6netiminde Istenmeyen Davranislara
Karst Kullandig Stratejileri Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Olgek besli likert tipinde olup 30
maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Keles (2015) tarafindan yapilan arastirmada Okul Oncesi
Ogtretmenlerinin Sinif Yénetiminde Istenmeyen Davranislara Karst Kullandigi Stratejileri Belirleme
Olgeginin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalart yapilmis olup KMO degeri .79; Bartlett testi 3430.76; df:
561 ve p=.000 olarak tespit edilmistir.Olcegin 6 alt boyutta agikladigi toplam varyans %49.89 olarak
belirlenmistir. Olgegin tamamina iliskin Cronbach’s Alphadegeri «=0.71 6lgegin alt boyutlarinin
guvenitlik katsayilari ise; Gergeklik terapisi/kontrol modeli .86; Guvengen disiplin modeli .78;
Ogretmen etkililigi modeli .64; Kounin modeli .73; Sosyal disiplin modeli .71; Davranis degistirme
modeli .61 olarak bulunmustur.

Tablo 1: Istenmeyen Davraniglara Karsi Kullanilan Stratejileri Belirleme Olgegi Alt
Boyutlari, Maddeler ve Giivenirlik Degerleri

Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayist g;}?:)%h °
Gergeklik terapisi/kontrol m 1,2,3,4,5,6,7,8,9 9 .86
Giivengen disiplin m. 10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17 8 .84
Ogretmen etkililigi m. 18,19, 20 3 .86
Kounin m. 21,22,23 3 .89
Sosyal disiplin modeli m. 24,25, 26 3 91
Davranis degistirme m. 27,28, 29, 30 4 .78

Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik analizleri arastirmact tarafindan yeniden yapimistir. Bu
kapsamda istenmeyen davranglara karst kullanilan stratejileri belirleme 6lgeginin tamamina iliskin
Cronbach’sAlpha degeri «=0.83 bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilars;
Gergeklik terapisi/kontrol modeli .86; Giivengen disiplin modeli .84; Ogretmen etkililigi modeli .86;
Kounin modeli .89; Sosyal disiplin modeli .91; Davranis degistirme modeli .78 olarak bulunmustur.
Olgegin faktdr analizi sonucunda ise KMO degeri .84; 6 faktorde agiklanan varyans ise toplamda
56.44 olarak bulunmustur.

Oz Yeterlilik OlgegiSinif 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarini belirlemek amaci ile Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Tirkge icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Capa,
Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan 24 maddelik “Ogretmen Oz Yeterlilik Olgegi”
kullanilmistir. Olgek besli likert tipi olup 4 alt boyuttan olusmaktadir. Giines (2016) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretmen Oz Yeterlilikleri Olceginin gecerlik ve giivenitlik calismalart yapilmis olup
KMO degeri .94; Bartlett testi 2526.137; df: 276 ve p= .000 olarak tespit edilmistir. Olgege iliskin
dogrulayict faktor analizleri yapilmis olup 6l¢egin uyum indeksleri incelendiginde RMSEA= .06,
CFI= .91, GFI= .85, AGFI= .81, RMR= .02 ve NFI= .83 olarak bulunmustur. Ol¢egin tamamina
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iliskin Cronbach’s Alpha degeri «=0.95 6l¢egin alt boyutlarimin giivenirlik katsaydart ise; Stuf
yonetimi .88; Ogretim stratejileri .84; Guidileme .82; Ogrenci katilim1 .82 olarak bulunmustur.

Tablo 2: Ogretmen Oz Yeterlilikleri Olgegi Alt Boyutlari, Maddeler ve Giivenirlik

Degerleri
Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayist Cronbach’s
Alpha
Sinif yonetimi 13,15, 16,17,19, 21, 22 7 .89
Ogretim stratejileri 7,8,10, 11, 18, 20 6 .87
Gudileme 3,4,5,6,9 5 .87
Ogrenci katilimi 1,2,12, 14, 23,24 6 .87

Aragtirmanin gegerlik ve giivenirlik analizleri aragtirmact tarafindan yeniden yapimistir. Bu
kapsamda Ogretmen Oz yeterlilik Olceginin tamamina iliskin Cronbach’s Alpha degeri «=0.94
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilary; Stif yonetimi .89; Ogretim stratejileri
.87; Giidiileme .87; Ogrenci katilim1 .87 olarak bulunmustur. Olgegin faktdr analizi sonucunda ise
KMO degeri .93; 4 faktorde agiklanan varyans ise toplamda 57.39 olarak bulunmustur. Dolayistyla
yukaridaki sonuglar birlikte degerlendirildiginde Olgegin 4 alt boyutta gecerli ve giivenilir oldugu
soylenebilir.

Istenmeyen davranislara karst kullanilan stratejileri belifleme ve 6égretmen 6z yeterlilik
olgeklerine iliskin puan araliklart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2: Istenmeyen Davraniglara Karsi Kullanilan Stratejileri Belirleme Olgegi ve
Ogretmen Oz Yeterlilikleri Olgegi Puan Araliklar
1stenmeyen Davranislara  Karst
Kullanilan = Stratejileri  Belitleme  Ogretmen Oz yeterlilik Olcegi Puan Araliklar
Olgegi

Tamamen Katilmiyorum Yetersiz 1.00-1.79
Katilmiyorum Cok az yeterli 1.80-2.59
Kararsizim Biraz yeterli 2.60-3.39
Katiltyorum Oldukea yeterli 3.40-4.19
Tamamen Katiliyorum Cok yeterli 4.20-5.00

2.4 Verilerin Toplanmasi1 ve Analizi

Olgme araglart bizzat arastirmact tarafindan ilkokullardaki sinif 6gretmenlerine ulagtirilmus,
gerekli aciklamalar yapilmis ve 6lgme araglarinin cevaplandirilmast saglanarak geri alinmustir. Olgekleri
yanitlayan 6gretmenlerden isim belirtmemeleri istenmis ve Slceklerden elde edilecek verilerin yalniz
arastirma icin kullanilacag: belirtilmistir. Arastirma kapsaminda 600 kisiye 6lcekler uygulanmis ancak
sagliklt doldurulmadig tespit edilen 72 6l¢ek uygulama disinda birakilmustir ve sonug olarak 528 6lgcek
formu degerlendirilmeye alinmugtir.

Verilerin ¢6ztimlenmesi i¢cin tanimlayict istatistiksel tekniklerle birlikte, dagilim ve kullanilacak
yontemlerin belitlenmesi asamasindaki normallik testi i¢in uygulanan Kolmogorov-Smirnov Testi
sonuglarinda p degerlerinin 0.05’ten kii¢tik ¢itkmast ve dolayistyla dagilim normal olmadig igin iki
kategorili degiskenlerin analizlerinde Mann Whithney U testi, 3 kategorili degiskenlerin analizlerinde
ise Kruskal Wallis H testi ve yine alt kategoriler arasindaki farkliliklarin tespiti icin Mann Whithney U
Testleri kullandmustir.
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3. BULGULAR
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 528 sinif 6gretmeniyle ilgili demografik bilgiler asagidaki
verilmistir.

Katihimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan simf Ggretmenlerinin %52.5’inin  erkek, %047.5'nin kadin oldugu;
%89.6’s1n1n evli, %10.4’tniin bekar oldugu; %19.1’inin 1-10 yil, %35.8’inin 10-20 yil, %45.1’inin ise
21 yil ve tGzeri meslek kideme sahip olduklart; %32’sinin 1-3 yil, %25.8’inin 4-6 yil, %42.2’sinin ise 7
yil ve tizeri stirede aynt kurumda calistiklart tespit edilmistir.

3.1 Sinif Ogretmenlerinin Sinif Yonetiminde Karsilagtiklar Istenmeyen Davraniglara Kargt
Kullandiklart Bag Etme Yéntemlerine Iligkin Bulgular

Tablo 4: Istenmeyen Ogrenci Davraniglariyla Bag Etme Yontemlerine Tliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Madde  —

Alt Boyutlar n Saytst X Ss

1 Gergeklik terapisi/kontrol modeli 508 9 4.29 416
2 Gilvengen disiplin modeli 528 8 237 5.46
3 Ogretmen etkililigi modeli 528 3 3.84 2.32
4 Kounin modeli 528 3 3.31 2.76
5 Sosyal disiplin modeli 528 3 1.78 2.38
6 Davrants degistirme modeli 528 4 298 2.98

Toplam 528 30 3.09 3.34

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, sinifta istenmeyen 6grenci
davranislart ile basa ctkmada gerceklik terapisi/ kontrol modeli alt boyutunda “tamamen
katiltyorum” duzeyinde, givengen disiplin modeli alt boyutunda “katilmiyorum” duzeyinde,
ogretmen etkililigi alt boyutunda “katiliyorum” duzeyinde, kounin modeli alt boyutunda
“kararsizim” diizeyinde, sosyal disiplin modeli alt boyutunda “tamamen katilmiyorum” diizeyinde,
davranis degistirme modeli alt boyutunda ise “kararsizim” diizeyinde olduklar goriilmektedir.
Genel itibariyle sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin istenmeyen davranislarla bas etmede “orta
” diizeyde (x=3.09, ss =3.34) basarili olduklart gériilmektedir.
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3.2 Aragtirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gére Istenmeyen Davraniglara Karsi
Kullanilan Stratejileri Belitleme Olgegi Toplam ve Alt Boyut Farkliliklarina Iligkin Bulgular

Tablo 5: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen Davraniglarla Bag Etme
Yéntemlerine Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Sir Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet n 2 Degetlerinin =~ U P
Ortalamast
Toplami1
Kadin 277 277.55 76880.00
Gergeklik terapisi m. Erkek 251 250,10 62776.00 31150.000  .038
. . Kadin 277 259.87 71984.50
Giivengen disiplin m. Erlek 251 26961 67671.50 33481.500  .463
o e Kadin 277 256.47 71041.00
Ogretmen etkililigi m. Erkek 251 27337 68615.00 32538.000  .195
. Kadin 277 269.72 74713.00
Kounin m. Erkek 251 258.74 64943.00 SIILT000 405
. Kadin 277 256.94 71173.00
Sosyal disiplin m. kel 251 270.84 (8483.00 32670.000  .220
. Kadin 277  264.65 73308.00
Davranis degistirme m. Erkek 251 26433 66348.00 34722.000 981

p=.05 diizeyinde anlamhdir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklar istenmeyen davranislar 6nleyebilmekte
kullandiklart bas etme yontemleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, 6lgegin alt boyutlart olan
gerceklik terapisi/kontrol modelinde kadin 6gretmenler lehine anlaml farklilik (p<.05) meydana
gelmekte iken, giivengen disiplin modeli, 6gretmen etkililigi, kounin modeli, sosyal disiplin modeli,
davranis degistirme modelinde anlamli farkliliklarin meydana gelmedigi (p>.05) goriilmektedir. Baska
bir anlatimla, gerceklik terapisi/kontrol modeli alt boyutunda, kadin 6gretmenler istenmeyen 6grenci
davranuslari ile baga ¢tkmanin daha etkili olacagini diisiinmektedirler.

Tablo 6: Medeni Durum Degiskenine Gére Ogretmenlerinin Istenmeyen Davraniglarla
Bag Etme Yontemlerine Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Medeni Sir Sira
Alt Boyutlar caent g A Degetlerinin U P
Durum Ortalamasi
Toplami
. . Evli 473 266.54 126074.00
Gergeklik terapisi m. Bekir 55  246.95 13582.00 12042.000 .366
. Evli 473 270.11 127762.00
. .
Giivengen disiplin m. Bekir 55 216.95 11894.00 10354.000 .013
- S Evli 473 267.33 126446.50
Ogretmen etkililigi m. Bekir 55 24017 13209.50 11669.500 .203
. Evli 473 267.13 126353.00
Kounin m. Bekir 55 24187 13303.00 11763.000 .241
o Evli 473 265.67 125663.50
Sosyal disiplin m. Bekir 55 25441 13992.50 12452.500 .595
Davrants  degistirme Evli 473 269.70 127570.00 .
m Bekar 55 219.75 12086.00 10546000021

p=.05 diizeyinde anlamhdir.
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Sinuf 6gretmenlerinin sinuf yonetiminde karsilastiklar istenmeyen davranislart 6nleyebilmekte
kullandiklari bas etme yontemleri medeni durum degiskenine gore incelendiginde, 6lgegin alt boyutlart
olan giivengen disiplin modeli ve davranis degistirme modelinde anlamli farklidiklar (p=<.05) meydana
gelmekte iken, gerceklik terapisi/kontrol modeli, 6gretmen etkililigi, kounin modeli, sosyal disiplin
modeli alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi (p>.05) gorilmektedir. Anlaml farklilik
ortaya ¢ikan alt boyutlarin sira ortalamast puanlart incelendiginde, glivengen disiplin modeli alt
boyutunda evli (n=473; SO=270.11) ve bekar (n=55; SO=216.25) Ogretmenler arasinda
(U=10354,0; p=.05) evli 6gretmenler lehine, davranis degistirme modeli alt boyutunda ise evli
(n=473; SO=269.70) ve bekar (n=473; SO=219.75) ogretmenler arasinda (U=10546.0; p=.05) evli
ogretmenler lehine anlaml farkliliklarin meydana geldigi gortilmektedir.

Tablo 7: Egitim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen Davraniglarla
Bag Etme Yontemlerine Iligkin Mann-Whitney-U Testi Sonuglari

Sira

Degetlerinin U P

Toplami
Gergeklik Lisans 487 267.14 130099.50
terapisi m. Lisanstustu 41  233.09 9556.50
Guivengen Lisans 487 265.72 129407.00
disiplin m. Lisansustd 41 249.98 10249.00
Ogretmen Lisans 487 268.37 130696.50
etkililigim.  Lisanststi 41 218.52 8959.50

. Lisans 487 268.59 130805.50

Rounlnm. pioncistii 41 21587 85050 o000 9%
Sosyal Lisans 487 264.64 128882.00
disiplin m. Lisanststi 41 262.78 10774.00
Davranis Lisans 487 266.41 129739.50
degistirme m. Lisansusta 41 241.87 9916.50

p=.05 diizeyinde anlamhdir.

Egitim Sira

Alt Boyutlar Durumu  Ortalamast

8695.500 .168

9388.000 .525

8098.500 .041*

9913.000 .939

9055.500 .320

Sinuf 6gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklar istenmeyen davranislar 6nleyebilmekte
kullandiklari bas etme yontemleri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde, 6lcegin alt
boyutlari olan 6gretmen etkililigi ve kounin modelinde anlamli farklidiklar (p=<.05) meydana gelmekte
iken, gerceklik terapisi/kontrol modeli, glivengen disiplin modeli, davranis degistirme modeli, sosyal
disiplin modeli alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi (p>.05) gorilmektedir. Anlamlt
farklilik ortaya ¢tkan alt boyutlarin sira ortalamast puanlari incelendiginde, 6gretmen etkililigi modeli
alt boyutunda lisans (n=487; SO=268.37) ve lisansusti (n=41; SO=218.52) 6gretmenler arasinda
(U=8098.500; p=.05) lisans mezunu olan 6gretmenler lehine, kounin modeli alt boyutunda ise lisans
(n=87; SO=268.59) ve lisansisti (n=41; SO=215.87) 6gretmenler arasinda (U=7989.500; p=.05)
lisans mezunu olan 6gretmenler lehine anlamli farkhiliklarin meydana geldigi gorilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore, egitim durumu degiskeni acisindan, lisans mezunu olan 6gretmenlerin
istenmeyen davraniglarla bas etmede 6gretmen etkililigi ve kounin modeli alt boyutlarinda lisansiistt
mezunu 6gretmenlere gére daha etkili olduklar soylenebilir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v17i4.6089

1187

Aslan, H., & Alpaslan, S. (2020). Sinif 6gretmenlerinin istenmeyen 6grenci davransslarina karst kullandiklart bas etme

yontemleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliski.  Jowrnal of Human — Sciences, 17(4), 1177-1203.
doi:10.14687 /jhs.v17i4.6089

Tablo 8: Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Istenmeyen Davraniglarla Bag Etme
Yoéntemlerine Iligkin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Mesleki Sira . Farkin
Alt Boyutlar Kidem " Ortalamast KiKare P Kaynagi
1-10 yil 101 242.04
Gergeklik terapisi m. 11-20 yul 189  259.71 4.034 133
21 ve izeri 238 277.58
1-10 yil 101 258.39
Giivengen disiplin m. 11-20 yil 189 267.01 217 .897
21 ve tizeri 238  2065.10
1-10 yil 101 211.80 *1-10 yil ile
11-20 yil 189  246.69 11-20 yi
Ogretmen etkililigi m. 20368 000 L 0wilile

21ve tzeri yil
*11-20 yil ile
21 ve tzeri yil

21 vetizeri 238 301.01

1-10 yil 101 308.22 *1-10 yil ile
Kounin m. 1120y1 189 26534 12281 002 11 _11-50 1;{1111 e
21 veiizeri 238 24528 yere
21ve tizeri yil
1-10 yil 101 281.70
Sosyal disiplin m. 1120y1 189 247.86 4084 130
21 veizeri 238 270.41
1-10 yil 101 252.96
o 1120y 189 24532 *11-20 yil ile
Davianig defistirme m. ) (4,0 238 28463 7807020 o1 e dizeri vl

p=.05 diizeyinde anlamhdir.

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklar istenmeyen davranislar 6nleyebilmekte
kullandiklart bas etme yontemleri mesleki kidem degiskenine gore incelendiginde, 6lgegin alt boyutlart
olan 6gretmen etkililigi, kounin modeli ve davranis degistirme modelinde anlamli farkhiliklar (p=.05)
meydana gelmekte iken, gerceklik terapisi/kontrol modeli, glivengen disiplin modeli, sosyal disiplin
modeli alt boyutlarinda anlaml farklilik meydana gelmedigi (p>.05) gorilmektedir. Anlamlh farklilik
meydana gelen alt gruplar arasinda hangi kategoriler arasinda farkliligin oldugunu tespit edilmesi
amactyla Mann-Whitney-U testi yapilmustir. Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda 6gretmen
etkililigi alt boyutunda mesleki kidemi 1-10 yi (n=101; SO=211.80) ile 11-20 yil (n=189; SO=246.69)
olanlar arasinda 11-20 yil olan 6gretmenler lehine; mesleki kidemi 1-10 yil (n=101; SO=211.80) ile 21
ve tzerl yil (n1=238; SO=301.01) olan 6gretmenler arasinda 21 ve tzeri yil olan 6gretmenler lehine;
mesleki kidemi 11-20 yil (n=189; SO=246.69) ile 21 ve tzeri ydl (n=238; SO=301.01) olan
ogretmenler arasinda 21 ve tzeri yil olan 6gretmenler lehine anlamli farkliliklarin meydana geldigi
(X?=29.368; p<.05) tespit edilmistir.

Kounin modeli alt boyutunda mesleki kidemi 1-10 yid (n=101; SO=308.22) ile 11-20 yil
(n=189; SO=265.34) olanlar arasinda 1-10 yil olan Ggretmenler lehine; mesleki kidemi 1-10 yil
(n=101; SO=308.22) ile 21 ve tzeri yil (n=238; SO=245.28) olan 6gretmenler arasinda 1-10 yil olan
ogretmenler lehine anlamli farkliliklarin meydana geldigi (X*=12.281; p<.05) tespit edilmistir.

Davranis degistirme modeli alt boyutunda mesleki kidemi 11-20 yil (n=189; SO=245.32) ile
21 ve tzeri yil (n=238; SO=284.63) olan 6gretmenler arasinda 21 ve tizeri yil olan 6gretmenler lehine
anlamli farkliliklarin meydana geldigi (X°=7.807; p<.05) tespit edilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen etkililigi ve davranis degistirme modeli alt boyutlarinda
ogretmenlerin mesleki kidemlerinin artmast ile sinifta istenmeyen 6grenci davransslari ile basa ¢tkmada
daha etkili olduklari; buna karsilik kounin modeli alt boyutunda ise Ogretmenlerin mesleki
kidemlerinin azalmasina baglt olarak istenmeyen 6grenci davranislart ile basa ¢ikma tzerinde daha
etkili olduklart s6ylenebilir.

Tablo 9: Kurumdaki Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin
Istenmeyen Davraniglarla Bag Etme Yéntemlerine Iligkin Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Alt Boyutlar E‘;Z“r;ftd;iesi n %ﬁalamm KiKare P Farkin Kaynag
13yl 169  266.43
Gerceklik terapisim.  4-6 yil 136 251.49 1427 490
7yilveGzeri 223 270.97
13yl 169 27351
Giivengen disiplin m.  4-6 yil 136 26535 1115 573
7 yil ve tizeri 223 257.15
13yl 169 23722 .
Ogtretmen etkililigim. 46 yil 136 263.00 10268 006 -3 viileTyilve
Tylveiizeri 223  286.09 vzet
13 yil 169  281.62
Kounin m. 4-6 yil 136 264.79 3.848 146
7yilve Gzeri 223 251.35
1-3 y1l 169 238.60 .
Sosyal disiplin m. 4.6 yil 136 271.92 7747 021 L3yilileTyilve
Tylveiizeri 223 279.60 wze
1-3 y1l 169 268.13
Davranis degistirme m. ~ 4-6 yil 136 265.63 220 .896
7 yil ve tzeri 223 261.06
p=.05 diizeyinde anlamhdr.

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastiklar istenmeyen davranislar 6nleyebilmekte
kullandiklart bas etme yontemleri kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore incelendiginde, 6lgegin
alt boyutlari olan 6gretmen etkililigi ve sosyal disiplin modelinde anlamli farklidiklar (p=.05) meydana
gelmekte iken, gerceklik terapisi/kontrol modeli, givengen disiplin modeli, kounin modeli ve
davranis degistirme modeli alt boyutlarinda anlamli farklilk meydana gelmedigi (p>.05)
gorilmektedir. Anlamli farklilk meydana gelen alt gruplar arasinda hangi kategoriler arasinda
farkliligin oldugunu tespit edilmesi amactyla Mann-Whitney-U testi yapimistir.

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda 6gretmen etkililigi alt boyutunda 1-3 yil (n=169;
SO=237.22) ile 7 yil ve tizeri (n=223; SO=286.09) olanlar arasinda kurumdaki hizmet stiresi 7 yil ve
tizeri olan 6gretmenler lehine anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Sosyal disiplin modeli alt
boyutunda ise 1-3 yil (n=169; SO=238.60) ile 7 yil ve tizeri (n=223; SO=279.60) olanlar arasinda
kurumdaki hizmet stresi 7 yil ve tizeri olan 6gretmenler lehine anlamlt farkhiliklarin oldugu tespit
edilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen etkililigi ve sosyal disiplin modeli alt boyutlarinda
kurumdaki hizmet siiresinin yitksek olmasinin istenmeyen 6grenci davranuslari ile basa ¢tkmada daha
etkili oldugu s6ylenebilir.
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3.3 Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Alg1 Diizeyleri Nedir?

Tablo 10: Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Alg1 Diizeylerine Iligkin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar n  Madde Sayist X ss
1 Siuf yoénetimi 528 7 3.93 3.45
2 Ogretim stratejileri 528 6 4.11 2.70
Gudileme 528 5 4.04 2.46
4 Ogrenci katilimi 528 6 3.83 2.97
Toplam 528 24 3.97 2.89

Oz yeterlilik 6lgegi alt boyutlart aritmetik ortalama puanlarina gére incelendiginde, sinif
yonetimi alt boyutunda 7 madde olup bu alt boyuttan alinabilecek en ytksek puan 35 en disik
puan ise 7'dir. Ogretim stratejileri alt boyutunda 6 madde olup bu alt boyuttan alinabilecek en
yitksek puan 30 iken en dustik puan 6'dir. Gidileme alt boyutunda 5 madde olup bu alt boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 25 iken en disiik puan ise 5'tir. Ogrenci katilimi alt boyutunda
toplamda 6 madde olup bu alt boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 30 iken en disiik puan 6'dir.
Tablo 15°de yer alan siif 6gretmenlerinin 6z yeterlilik inang diizeylerine yonelik sonuglar
incelendiginde 6gretmenlerin 6z yeterlilik inang diizeylerinin, 6l¢egin biitiini i¢in “oldukea yeterli”
diizeyde (x=3.97, ss =2.89) oldugu soylenebilir. Sonuglar alt boyutlara gore analiz edildiginde ise
sinif 6gretmenlerinin alt boyutlar arasinda en yiiksek diizeyde Ogretim Stratejileri (x= 4.11,
ss=2.70) algisina sahip olduklari goriilmektedir.

3.4 Aragtirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gére Oz Yeterlilik Olgegi Toplam ve
Alt Boyut Farkhiliklarina iligkin Bulgular

Tablo 11: Cinsiyet Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarina
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sir Sira
Alt Boyutlar Cinsiyet n 2 Degerlerinin =~ U p
Ortalamast
Toplarm
Kadm 277 27012 74823.00
Sinif yénetimi 33207.000 371
byoneumt gy ek 251 25830 64833.00
Oretim Kadn 277 27299  75617.00
m. 2413.000 .1
stratejileri Erkek 251 255.14 64039.00 S2413.000 175
Kadin 277 283.01 78394.50
Gidileme Erkek 251 24407  61261.50 29635.500 003
Orenci Kadin 277 27356  75775.00
32255.000 .149
Katilimi Erkek 251 25451 63881.00

p=.05 diizeyinde anlamldir.

Smuf Sgretmenlerinin 6z yeterlilik algilart cinsiyet degiskenine gére dlgegin alt boyutlarinda
analiz edildiginde, gidileme alt boyutunda anlaml farklilik meydana gelmekte iken; sinif yonetimi,
ogretim stratejileri ve ogrenci katilimi alt boyutlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi (p>.05)
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gorilmektedir. Sira ortalama puanlan incelendiginde glidileme alt boyutunda kadin (n=277;
SO=283.01) ve erkek (n=251; SO=244.07) 6gretmenler arasinda kadin 6gretmenler lehine anlaml
farkliligin (U=29635.500; p=.05) meydana geldigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara goére siuf
ogretmenlerinin 6z yeterlilik algilart giidiileme alt boyutunda, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
kadin 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 12: Medeni Durum Degigkenine Gére Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik
Algilarina Iligkin Mann Whitney U Testi Sonuglart
Medeni Sira Sira Degerlerinin

Alt Boyutlar Durum Ortalamast ~ Toplami Y P

myonctms B A5 SO0 T o
Ogretim stratejileri Ele(iﬁr 4523 gggié 14213336580 12669.500  .750
Gidileme g;fll(lér g? ;23?; ﬁi;é%go 12880.000  .904
Oppencikach B A 2396 IR0 g

p=.05 diizeyinde anlamldir.

Smuf Ogretmenlerinin 6z yeterlilik algillar medeni durum degiskenine gore Slgegin alt
boyutlarinda analiz edildiginde evli ve bekar alt kategorileri arasinda karsilastirmalar yapildiginda,
Olgegi alt boyutlart olan sinif yOnetimi, 6gretim stratejileri, gidileme ve 6grenci katilimi alt
boyutlarinda gruplar arasinda anlamlt farklilik meydana gelmedigi (p>.05) tespit edilmistir.Elde
edilen bulgulara gore, ogretmenlerin 6z yeterlilik algilart tizerinde medeni durum degiskenin
belitleyici bir faktér olmadigt séylenebilir.

Tablo 13: Egitim Durumu Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik
Algilarina Iligkin Mann-Whitney-U Testi Sonuglart

Egitim Sir Stra
Alt Boyutlar el n a Degetlerinin U P
Durumu Ortalamasi
Toplamit
i 2606. 129926.
Sinif yonetimi Lisans 487 266.79 992630 ga68.500 232

Lisansustu 41 237.30 9729.50

L. ... . Lisans 487 265.45 129273.00
Ogretim stratejileri Lisansiisti 41 253.24 10383.00 9522.000 .619

- Lisans 487 26633  129700.50
Gidileme Lisansiistic 41 242.82  9955.50 9094.500 336

o Lisans 487 263.82  128480.00
Ogrenci Rathmi 4 st 41 27259 1117600 002000 722

p=.05 diizeyinde anlamldir.

Smnuf 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilar egitim durumu degiskenine gére Mann-Whitney-U
testi ile analiz edildiginde, 6lcegin alt boyutlart olan siif yonetimi, 6gretim stratejileri, gidileme ve
6grenci katilimi alt boyutlarinda kategoriler arasinda anlamlt farklilik meydana gelmedigi (p>.05) tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gbre 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilart Gizerinde egitim durumu
degiskeninin belitleyici bir faktor olmadigr séylenebilir.
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Tablo 14: Kidem Degiskenine Gore Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlilik Algilarina Tligkin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari
Mesleki Sira Ki

Alt Boyutlar Kidem n Ortalamast Kare P Farkin Kaynagi
Symuf yEmetin 1-10 yl 101 237.15
11-20 y1l 189 26334 4915 086
21 ve lzeri 238  277.03
Sire o 110y 101 236.78 ¥110 yil ile 21ve
SrEHm SUAtIEIt 19 20 yil 189 259.38 6.237 044  izeriyil
21veizeri 238 280.33
110yl 101 23628 ¥110 yil ile 2lve
Gidilleme 11-20 yil 189 253.69 097 011 zﬁr%ﬂ ..
2lveizeri 238 285.07 ﬁze;iyﬂyl e s e
110yl 101 237.30 ¥110 yil ile 2lve
Oprenci Katlimt  11-20 yil 189 25561 7500 024 iizeri yil

21 vetizeri 238 283.10
p=.05 diizeyinde anlamldir.

Smuf 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilart mesleki kidem degiskenine gore Kruskal Wallis
testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gére kidem degiskeni
bakimindan 6gretim stratejileri, giidileme ve 6grenci katilimi alt boyutlarinda anlamli farklidik
(p=.05) meydana gelmekte iken, sinif yonetimi alt boyutunda anlamli farklilik meydana gelmedigi
(p>.05) tespit edilmistir. Meydana gelen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla alt kategoriler arasinda Mann-Whitney-U testi yaptlmustir.

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda gretim stratejileri alt boyutunda mesleki kidemi 1-10
yil (n=101; SO=236.78) ile 21 ve tzeri yil (n=238; SO=280.33) olan 6gretmenler arasinda 21 ve tizeri
yil olan 6gretmenler lehine anlaml farkliliklarin meydana geldigi (X°=06.237; p=.05) tespit edilmistir.

Gudileme alt boyutunda mesleki kidemi 1-10 yil (n=101; SO=236.28) ile 21 ve tzeri yil
(n=238; SO=28.07) olan 6gretmenler arasinda 21 ve tizeri yil olan 6gretmenler lehine; mesleki kidemi
11-20 yil (n=189; SO=253.69) ile 21 ve tzeri yil (n=238; SO=285.07) olan 6gretmenler arasinda 21
ve lizeri yil olan 6gretmenler lehine anlaml farkhiliklarin meydana geldigi (X*=8.997; p<.05) tespit
edilmistir.

Ogrenci katilimi alt boyutunda mesleki kidemi 1-10 yil (n=101; SO=237.30) ile 21 ve tizeri
yil (n=238; SO=283.10) olan 6gretmenler arasinda 21 ve tizeri yil olan 6gretmenler lehine anlamlt
farkliliklarin meydana geldigi (X*=7.500; p<.05) tespit edilmistir.

Kidem degiskenine gore sira ortalama puanlart incelendiginde 6gretim stratejileri, giidilleme
ve 6grenci katilimi alt boyutlarinda mesleki kidemin artmasina baglt olarak 6gretmen 6z yeterlilik
alg1 duizeylerinin de artmakta oldugu gorilmektedir.
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Tablo 15: Kurumdaki Toplam Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Sinif Ogretmenlerinin Oz
Yeterlilik Algilarina Iligkin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kurumdaki Hizmet Sira

Alt Boyutlar Siiresi n Ortalamast KiKare P
- 13yl 169 26295

Stf yonetimi 4.6 yil 136 255.75 881 644
7 yil ve tizeri 223 271.01

Ogretim stratejileri 13yl 169 256.27 1.845 397
4-6 yil 136 257.64 : :
7 yil ve tzeti 223 27492
1-3yil 169 265.35

Gudileme 4-6 yil 136 254.50 902 .637
7 yil ve Uzeti 223 269.96
1-3 yil 169 260.07

Ogrenci Katilim1 4-6 il 136 259.22 730 .694
7 yil ve tzeri 223 271.07

p=.05 diizeyinde anlamldur.

Sinuf 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilart kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gore Kruskal
Wallis testi ile analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen verilere gére sinif yonetimi,
ogretim stratejileri, gidileme ve Ogrenci katiimi alt boyutlarinda anlamli farkliik meydana
gelmedigi (p>.05) tespit edilmistir. Dolayistyla alt gruplar arasinda ikili karsilastirmalar
yapimamistir. Elde edilen bulgulara gére kurumdaki hizmet stresi degiskenin 6gretmenlerin 6z
yeterlilik algilari Gizerinde belitleyici bir faktér olmadigi sGylenebilir.

3.5 Smuf Ogretmenlerinin Sinif Yonetiminde Kargilagtiklart Istenmeyen Davraniglart
Onleyebilmekte Kullandiklart Bag Etme Yontemleri Ile Oz Yeterlilik Algilari Arasindaki
Tligki

Smuf Ogretmenlerinin istenmeyen Ogrenci davramslarina karst kullandiklart bas etme
yontemleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi belitflemek tzere korelasyon analizi yapilmis ve
sonuglart Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16: Sinif Ogretmenlerinin Istenmeyen Davraniglart Onleyebilmekte Kullandiklart
Bas Etme Yontemleri fle Oz Yeterlilik Algilart Arasindaki Iligkinin Spearman Brown
Korelasyon Analizi Sonuglari

GI' GD OE KM SDM DD SY OS G OK

Gergeklik r 1000 -216 220 088 -252 .141 355 .325 395 387
terapisi/kontrol p . 000 .000 043 000 001 .000 .000 .000 .000
modeli N 528 528 528 528 528 528 528 528 528 528
Givengen 1000 312 391 486 200 -131 -139 -156 -173
disiplin modeti P . .000 000 000 .000 003 .001 .000 .000

N 528 528 528 528 528 528 528 528 528
. r 1000 272 069 251 062 .101 132 .082
Ogremmen 000 114 000 153 020 002 060
cthililigtmodeli 528 528 528 528 528 528 528 528
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r 1.000 194 219 -050 -054 -052 -.056
Kounin modeli p . 000 .000 249 219 230 .198
N 528 528 528 528 528 528 528

Sosyal  disiplin " 1.000 190 -132 -155 -196 -.161
. p . 000 .002  .000 .000 .000
modeli N 528 528 528 528 528 528
Davrants . 1.000 115 052 074 123
degistirme p . 008 235 088 .005
modeli N 528 528 528 528 528
S yonctimi | 1.000 702 .640 718
p . 000 .000 .000
N 528 528 528 528

Opretim . 1.000 .620  .669
stratejileri p . .000 .000
N 528 528 528

r 1.000 .652

Gudileme p . .000
N 528 528

¢ 1.000

Ogrenci katitimt p .
N 528

Not: GT: Gergeklik terapisi/kontrol modeli; GD: Givengen disiplin modeli; OE:
Ogretmen etkililigi modeli; KM: Kounin modeli; SDM: Sosyal disiplin modeli; DD: Davranis
Degistirme modeli; SY: Smif yénetimi; OS: Ogretim stratejileri; G: Guidiileme; OK:Ogrenci katilimi
Sinif 6gretmenlerinin istenmeyen davranslart 6nlemede kullandiklar stratejiler ile 6z yeterlilik algilart
ve bazi degiskenler acgisindan aralarindaki iliskiler korelasyon analizi ile karsilastirlmustir. Yapilan
karsilastirmalar sonucunda anlaml pozitif ve negatif yonlu iliskilerin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranslarla bas etme stratejilerinden gerceklik terapisi/kontrol
modeli alt boyutu ile giivengen disiplin modeli (r=-.216, p=.00) ve sosyal disiplin modeli (r=-.252,
p=.00) alt boyutlar1 arasinda disiik diizeyde negatif yonli anlamls iliskilerin (p=.05) meydana geldigi
tespit edilmigtir. Ayrica gerceklik terapisi/kontrol modeli alt boyutu ile 6gretmen etkililigi modeli
(t=.220, p=.00), kounin modeli (r=.088, p=.04) ve davrans degistirme modeli (t=.141, p=.00) alt
boyutlart arasinda dusiik dizeyde pozitif yonla anlaml iliskiler (p=.05) meydana gelmekte iken; 6z
yeterlilik algilart 6lgeginin alt boyutlart olan sinif yonetimi (r=.355, p=.00), 6gretim stratejileri (r=.325,
p=.00), gidileme (r=.395, p=.00) ve 6grenci katiimt (r=.387, p=.00) alt boyutlar: arasinda orta
diizeyde porzitif yonli anlaml iliskilerin (p=.05) meydana geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranslarla bas etme stratejilerinden giivengen disiplin modeli ile
ogretmen etkililigi modeli (r=.312, p=.00), kounin modeli (r=.391, p=.00), sosyal disiplin modeli
(t=.4806, p=.00) ve davranis degistirme modeli (r=.200, p=.00) arasinda orta diizeyde pozitif yonli
anlaml iliskilerin (p=.05) meydana geldigi tespit edilmistir. Buna karsilik givengen disiplin modeli ile
ogretmenlerin 6z yetetlilik algilart Slgegi alt boyutlart olan siif yonetimi (r=-.131, p=.00), 6gretim
stratejileri (r=-.139, p=.00), gudileme (r=-.156, p=.00) ve Ogrenci katiimi (r=-.173, p=.00) alt
boyutlari arasinda disiik dizeyde negatif yonli anlamli iliskilerin (p=<.05) meydana geldigi tespit
edilmistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerinden 6gretmen etkililigi modeli
ile kounin modeli (r=.272, p=.00) ve davranis degistirme modeli (r=.251, p=.00) arasinda disik
diizeyde pozitif yonlt anlaml iliskilerin (p=.05) meydana geldigi tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen
etkililigi modeli ile 6z yeterlilik algilar 6lgegi alt boyutlarindan olan 6gretim stratejileri (r=.101, p=.00)
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ve gudileme (r=.132, p=.00) alt boyutlar1 arasinda dustik dizeyde pozitif yonlii anlamli iliskilerin
(p=.05) meydana geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerinden kounin modeli ile sosyal
disiplin modeli (r=.194, p=.00) ve davranis degistirme modeli (r=.219, p=.00) alt boyutlari arasinda
disik diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iliskilerin (p=.05) meydana geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davransslarla bas etme stratejilerinden sosyal disiplin modeli ile
davranis degistirme modeli (r=.190, p=.00) arasinda dustik dizeyde pozitif yonlt anlaml iliskinin
(p=.05) meydana geldigi; buna karsilik 6z yeterlilik 6l¢egi alt boyutlart olan sinif yonetimi (r=-.132,
p=.00), 6gretim stratejileri (r=-.155, p=.00), gidileme (r=-.196, p=.00) ve 6grenci katilim1 (r=-.161,
p=.00) alt boyutlart arasinda dusiik diizeyde negatif yonli ve anlamli iliskilerin (p=.05) meydana
geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin istenmeyen davranislarla bas etme stratejilerinden davranis degistirme modeli
ile 6z yeterlilik algilart Olgegi alt boyutlart olan siuf yonetimi (r=.115, p=.00) ve 6grenci katilimi
(r=.123, p=.00) alt boyutlar1 arasinda disik diizeyde pozitif yonli ve anlaml iliskilerin (p=.05)
meydana geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilart Slcedi alt boyutlarindan olan sinif yénetimi ile 6gretim
stratejileri (r=.702, p=.00), gidileme (r=.640, p=.00) ve 6grenci katilimi (r=.718, p=.00) alt boyutlart
arasinda orta diizeyde pozitif yonli anlamls iliskilerin (p=.05) meydana geldigi tespit edilmistir.

Ogtetmenlerin 6z yeterlilik algilart 6lgegi alt boyutlarindan olan 6gretim stratejileri alt boyutu
ile gudileme (r=.620, p=.00) ve 6grenci katthimi (+=.669, p=.00) alt boyutlari arasinda orta dizeyde
pozitif yonlii ve anlamli iliskilerin (p=.05) meydana geldigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerin 6z yeterlilik alglart Slgegi alt boyutlarindan olan giidiileme ile égrenci katilimi
(t=.652, p=.00) arasinda orta dizeyde pozitif yonlii anlamli iliskilerin (p=.05) meydana geldigi tespit
edilmistir.

Elde edilen bilgiler dogrultusunda istenmeyen davranislar 6lgegi alt boyutlar arasinda genel
itibariyle diistik duzeyde bir iliski oldugu, 6gretmen 6z yeterlilik 6lgegi alt boyutlart arasinda ise orta
diizey pozitif yonlii anlamlt bir iliski oldugu saptanmustir. Istenmeyen davranslara karst kullanilan
gerceklik terapisi modeli ile 6gretmen 6z yeterlilik algilart arasinda orta diizey pozitif yonla iliski
oldugu belirlenmistir. Ogrenci gelisimi {izerinde olumsuz etki birakabilecek modeller ile &gretmen 6z
yeterlilik algilart arasinda ise distik dizey negatif yonla bir iliski oldugu tespit edilmistir.

4. Sonug ve Tartigma

Arastirmanin birinci alt probleminden elde edilen sonuglara goére smuf Sgretmenlerinin
istenmeyen davraniglatla basa ¢ikmada gerceklik terapisi/ kontrol modeli alt boyutunda iyi olduklari
soylenebilir. Ancak 6lcegin diger alt boyutlart olan, giivengen disiplin, 6gretmen etkililigi, kounin,
sosyal disiplin ve davranis degistirme modelleri alt boyutlarinda istenmeyen davranslar ile orta
diizeyde basettikleri séylenebilir. Bu baglamda 6lcegin maddeleri dikkate alindiginda 6gretmenlerin,
cocuklar herhangi bir istenmeyen davranis sergilediklerinde davranist diisinmeye yonlendirdikleri,
cocuklarin istenmeyen davranist neden gosterdiklerini sorguladiklari, ortaya konulan davranisin yanlis
oldugunu 6grenciye fark ettirdikleri, olumsuz davranis gésteren ¢ocuklarla konustuklari, istenmeyen
davranis ortaya c¢iktiginda dikkatlerin toplanmast igin kisa stireli oyunlar oynattiklari, ses seviyesini
yiikseltip alcaltarak 6grencilerin dikkatlerini cekmeye ¢alistiklari, istenmeyen davranislara karst veli ile
goriserek sorunlara ¢6zim aradiklari gibi konularda basarili olduklari ve istenmeyen davransslarla bas
etmede bu yontemlere daha stk bagvurduklart sylenebilir. Aktizim ve Nazlt (2017), Aymaz (2018),
Danalioglu (2009), Elban (2009), Karakas (2005), Keskin (2009), Kutlu (2006), Nezihoglu ve Sabanci
(2010), Sipahioglu (2008), Yigit (2001), Yukselin (2005) yapmus olduklart arastirmalarda da benzer
sonuglara ulasilmustir. Buna karsilik Alkan (2007), Sadik ve Aslan (2015) tarafindan yapilan
arastirmalarda ise, 6gretmenlerin istenmeyen 6grenci davranslarina karst en stk kullandiklart bas etme
yontemleri arasinda ceza verme oldugu gorilmistur.
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Aragtirmadan elde edilen veriler, Ogretmenlerin istenmeyen davranislar karsisinda
uyguladiklart bas etme yontemlerini segerken, genel itibariyle 6grencilerin kisiliklerini zedeleyecek,
onur ve gururlarinit kiracak, onlarin temel haklarint hige sayacak ve toplum igerisinde kiigik dustirecek
yontemleri ¢ogunlukla tercih etmediklerini géstermektedir. Ayrica bu sonuglar 6gretmenlerin
istenmeyen davranslar karsisinda ogrencileri disiplinden tamamen sogutup uzaklagtiracak negatif
yaklasimlar sergilemediklerini de ifade eder (Keles, 2010). Baz1 6grenci davranuslar belirli yaptirimlar
uygulamadan asilamayacagt icin Ogretmenler belirli diizeyde yaptirimlara ihtiyag duyabilitler. Bu
maddeler, 6gretmenlerin istenmeyen Ogrenci davranislart karsisinda uyguladiklart yontemlerin,
ogrenciye tekrart icin cesaret vermeyecek ve Ogrencinin disiplinin gerekliligini unutmamasini
saglayacak derecede 6l¢tlu bir yaklasim sergilediklerini gostermektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminden elde edilen sonuglara gore gerceklik terapisi/kontrol
modelinde kadin 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik olurken giivengen disiplin modeli,
ogretmen etkililigi, kounin modeli, sosyal disiplin modeli, davranis degistirme modellerinde anlamlt
farkliliklarin meydana gelmedigi, istenmeyen 6grenci davranglarini 6nlemede cinsiyet faktorintn
belitleyici bir etken olmadigi sonucuna ulasilmistir. Genez Ercikti (2009), Hanedar (2018), Ince
(2011),Kayiket (2013), Keles (2010), Sakallioglu (2014), Sipahioglu (2008), Sahin (2005) yaptiklari
calismalarda istenmeyen davransglarin ortaya ¢ikmasinda ve bu davranmglara 6gretmenlerin
gosterdikleri tepkilerde cinsiyet degiskenine gore farklilik meydana gelmedigi sonucuna ulasmuslardir.
Teymuroglu (2011) ve Sayin’in (2001) yapugt arastirmada ise erkek Ogretmenlerin cezalandirict
yontemleri daha ¢ok kullandiklar beliflenmistir. Goziitok™un (1992) yaptigi calismada stnuf ici disiplini
saglamak amaciyla kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha olumlu disiplin davranist
icerisinde olduklart bulgusuna ulasilmustir.

Smif 6gretmenlerinin  siif  yonetiminde karsilastiklart  istenmeyen davranislara karst
kullandiklari bas etme yontemleri medeni durum degiskenine gore incelendiginde, evli olan
ogretmenlerin puanlarinin bekar olanlara gore tim alt boyutlarda daha yiiksek oldugu, Slcegin alt
boyutlar1 olan giivengen disiplin modeli ve davranis degistirme modelinde evliler lehine anlamlt
farkliliklar meydana geldigi sonucuna ulasgtlmistir. Dolayistyla istenmeyen davranslarla bas etmede
medeni durum degiskenin etkili oldugu séylenebilir. Teymuroglu (2011) yaptigt arastirmada
istenmeyen Ogrenci davranislariyla bas etmede bekar 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasirken Hanedar (2018) ve Keles (2010) yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin istenmeyen
davranslara karst ortaya koyduklart yontemlerin medeni durum degiskenine gore farklilagsmadigt
sonucuna ulasmuslardir.

Smuf 6gretmenlerinin  stuf yonetiminde karsilastiklart istenmeyen davranislara karst
kullandiklart bas etme yontemleri egitim durumu degiskenine gore incelendiginde, egitim durumu
lisans olan 6gretmenlerin puanlarinin lisanststii olanlara gore tim alt boyutlarda daha yiiksek oldugu,
6lcegin alt boyutlart olan 6gretmen etkililigi ve kounin modelinde lisans mezunu 6gretmenler lehine
anlamli farkliliklar meydana geldigi sonucuna ulasilmustir. Hanedar (2018), Kayike1 (2013) ve Keles’in
(2010) yaptugt calismalarda siif Ggretmenlerinin istenmeyen davranislara karst kullandiklar
yontemlerin egitim durumu degiskenine gore farkhilasmadigt bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug
arastirma bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Smuf 6gretmenlerinin  stif yonetiminde karsilastiklart istenmeyen davraniglara karst
kullandiklari bas etme yontemleri mesleki kidem degiskenine gére incelendiginde, 6gretmen etkililigi
ve davrants degistirme modeli alt boyutlarinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin artmasina bagl
olarak sinufta istenmeyen 6grenci davranslart ile basa ¢ikmada daha etkili olduklary; buna karsilik
kounin modeli alt boyutunda ise Ggretmenlerin mesleki kidemlerinin azalmasina bagli olarak
istenmeyen  Ogrenci  davranuslart  ile basa ¢ikmada daha etkili olduklart  sonucuna
ulasilmistir. Goziitokun (1992) calismasinda ise mesleki kidemleri fazla olan 6gretmenlerin kidemi az
olan 6gretmenlere gére daha olumlu disiplin davranisi igerisinde olduklart sonucuna ulasiimistir. Buna
karsihk Hanedar (2018), Sakallioglu (2014) ve Sipahioglu’nun (2008) yaptigt ¢alismalarda kidem
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degiskenine gore 6gretmenlerin gortsleri arasinda anlamli farklilik meydana gelmedigi bulgusuna
ulasiimistir.

Smuf 6gretmenlerinin stif  yonetiminde karsilastiklart istenmeyen davraniglara karst
kullandiklart bas etme yontemleri kurumdaki hizmet siiresi degiskenine goére incelendiginde, Slgegin
alt boyutlart olan 6gretmen etkililigi ve sosyal disiplin modelinde kurumdaki hizmet siiresi yiiksek
olanlar lehine anlamli farkliliklar meydana geldigi sonucuna ulasilmustir. Keles (2010) ve Hanedar’in
(2018) yaptig1 arastirmalardada 6gretmenlerin istenmeyen davranslart 6nleyebilmekte kullandiklart
bas etme yontemlerinin gorev yaptiklart kurumdaki toplam hizmet stirelerine gore farklilik gosterdigi
sonucuna ulasimistir.

Aragtirmanin tiglinci alt probleminden elden edilen sonuglara gore sinif 6gretmenlerinin 6z
yetetlilik algi diizeylerinin “oldukea yeterli” seviyede oldugu gérulmistiir. Arastirmanin dérdinct alt
probleminden elde edilen sonuglara goére giidileme alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin 6z yeterlilik
algilarinin daha yitksek oldugu sonucuna ulagimistir. Ekici’nin (2006), Nazif Toy ve Duru (2016),
Stinbil ve Arslan (20006), Zengin Kapict (2003) yaptiklart calismalarda kadin 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanglarinin daha yitksek oldugu sonuglarina ulasmuslardir. Ortaya c¢tkan bu sonuglar arastirma
bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Korkut ve Babaoglan (2012), Okursoy (2016) ve Say (2005) da
yaptiklart calismalarda erkek 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulasmuslardir. Ay (2005), Ayra ve Késterelioglu (2016), Benzer (2011), Bozbas (2015), Gengtiirk
(2008), Gunes (2016), Gtven (2005), Karadeniz (2011), Kasap (2012), Kogak Usluel (2006), Koparan,
Oztiirk ve Korkmaz (2011), Kus (2005), Ozerkan (2007), Turcan (2011), Tiirk (2008), Uysal (2013),
Ustiiner, Demirtas, Cémert ve Ozer (2009), Yilmaz ve Cokluk Békeoglu (2008), Aslan ve Dogan
(2017), Yorganct ve Bozgeyikl’nin (2016) calismalarinda 6gretmen 6z yeterlilik algisinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir farklilasma gostermedigi saptanmustir. Bu sonuglar arastirma bulgulariyla
ortusmemektedir.

Smuf 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilart medeni durum degiskenine gbre incelendiginde,
ogretmenlerin 6z yeterlilik algilari tizerinde medeni durum degiskenin belitleyici bir faktor olmadigt
sonucuna ulasgilmistir. Bozbas (2015), Gines (2016), Kesgin (2000), Turk (2008), Yorganct ve
Bozgeyikli (2016) yaptiklari ¢alismalarda 6gretmenlerin medeni durumlariyla 6z yeterlilik inanglar
arasinda anlamlt bir farklilik olmadigr sonuglarina ulagsmislardir.Bu sonuglar arastirma bulgulariyla
ortismektedir. Benzer (2011) ve Okursoy (20106) ise yaptiklart calismalarda evli 6gretmenlerin 6z
yeterlilik inanglarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagmislardur.

Siuf 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilart egitim durumu degiskenine gore incelendiginde,
ogretmenlerin 6z yeterlilik algilart tizerinde egitim durumu degiskeninin belirleyici bir faktor olmadigt
gorilmustir. Benzer (2011), Bozbas (2015), Giines (2016), Kesgin (2006), Nazif Toy ve Duru (2010),
Say (2005), Turk (2008) yaptiklart calismalarda Ggretmenlerin 6z yetetlilik inanclartyla egitim
durumlart arasinda anlamlt bir farklidik olmadigl sonuclarina ulasmuslardir. Bu sonuglar arastirma
bulgulartyla ortismektedir. Kasap (2012), yaptigi calismada yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin en
yiksek 6z yeterlilik inanglarina sahip olduklari; Tepe (2011) yaptgi ¢alismada Onlisans mezunu
Ogretmenlerin en yiksek 6z yeterlilik inanclarina sahip olduklart ve Okursoy (2016) da yaptig
calismada egitim fakiltelerinden mezun olan 6gretmenlerin en yitksek 6z yeterlilik inanglarina sahip
olduklart sonuclarina ulagsmislardir.

Smuf 6gretmenlerinin 6z yeterlilik algilart mesleki kidem degiskeni bakimindan, 6gretim
stratejileri, gidileme ve Ogrenci katthmi alt boyutlarinda G6gretmenlerin mesleki kidemlerinin
artmasina bagli olarak 6z yeterlilik algt dtizeylerinin de artmakta oldugu gérilmektedir. Konu ile ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde Ay (2005), Benzer (2011), Gengtirk (2008), Giines (2010),
Okursoy (2016), Say (2005), Stinbil ve Arslan (20006), Tepe (2011), Tschannen-Moran ve Hoy (2007),
Turcan (2011), Zengin Kapicr’'nin (2003) calismalarinda yiksek kideme sahip olan 6gretmenlerin 6z
yeterlilik inanclarinin daha yiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuglar arastirma bulgulartyla benzer
ozellik gostermektedir. Karadeniz (2011), Saglam (2007) yaptiklari ¢alismada mesleki kidem arttiginda
Oz yeterlilik inancinin azaldigi sonucuna ulasmustir. Ayra ve Kosterelioglu (2016), Bozbas (2015),


https://doi.org/10.14687/jhs.v17i4.6089

1197

Aslan, H., & Alpaslan, S. (2020). Sinif 6gretmenlerinin istenmeyen 6grenci davransslarina karst kullandiklart bas etme

yontemleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliski.  Jowrnal of Human — Sciences, 17(4), 1177-1203.
doi:10.14687 /jhs.v17i4.6089

Demir (2015), Ekici (2006), Ercan (2007),Gomleksiz ve Serhatlioglu (2013), Kesgin (2006), Korkut
ve Babaoglan (2012), Ozerkan (2007), Tiirk (2008), Yilmaz ve Cokluk Bokeoglu'nun (2008) arastirma
sonuglarina gére kidem degiskeninin Ogretmen 6z yeterlilik algisi Gzerinde anlamli bir farklilik
olusturmadigi gorilmektedir. Bu sonug ise arastirma bulgulari ile benzerlik gostermemektedir.

Sinuf 6gretmenlerinin kurumdaki hizmet siiresi degiskenin 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilart
tizerinde belitleyici bir faktor olmadigr tespit edilmistir. Turk’in (2008) arastirma sonuglarina gore
ogretmen Oz yeterlilik algisinin 6gretmenin gorev yaptigt okuldaki toplam hizmet stresi degiskenine
gore anlamlt bir farklilik géstermis oldugu saptanmustir. Farkliligin okulda 6-10 yil ¢alismis grup ile 1-
5 yil caligmis grup arasinda oldugu ve 1-5 yil galismus grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Bu sonug
arastirma bulgulariyla 6rtismemektedir. Sinuif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilari 6gretmenlerin girey

yaptigr okuldaki toplam hizmet suresi degiskenine gore analiz edildiginde “Bir 6grencinin basarisinin
artmast benim 6gretmen olarak ¢aba gostermeme baghdir, Asil etkili olan aile oldugu i¢in, 6gretmen
olarak 6grenci basarist tizerindeki etkim sinirlt olacaktir, Derste disiplinin saglanmast i¢in uygulanacak
yeni teknikleri biliyorum” gibi maddelerde aynt okulda 4-6 yil kideme sahip 6gretmenlerin 6z yeterlik
puanlarinin daha ytksek oldugu; “Asil etkili olan aile oldugu igin, 6gretmen olarak 6grenci basarist
tzerindeki etkim smurl olacaktir, Alanimla ilgili konularin nasil Ogretilecegini iliskin bilgi ve
becerilerim yeterlidir, Bagka etkenlerin yaninda 6gretmenin 6grenci basarist tizerindeki etkisi ¢ok fazla
degildir, Derste disiplinin saglanmast igin uygulanacak yeni teknikleri biliyorum” gibi maddelerde ise
7 ve tzeri yil kideme sahip 6gretmenlerin 6z yeterlik puanlarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina
ulasiimustir. Dolayistyla 6gretmenin gorev yaptigt okulda calisma siiresinin fazla olmasinin, 6z giiven
diizeyinin yikselmesine katk1 sagladig soylenebilir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda istenmeyen davranislar 6lgegi alt boyutlar: arasinda genel
itibariyle diistk duzeyde bir iliski oldugu, 6gretmen 6z yetetlilik lgegi alt boyutlart arasinda ise orta
diizey pozitif yonlii anlamlt iliskiler oldugu saptanmistir. Istenmeyen davranislara karst kullanilan
gerceklik terapisi modeli ile 6gretmen 6z yeterlilik algilart arasinda orta diizey pozitif yonlu iliski
oldugu belirlenmistir. Ogrenci gelisimi {izerinde olumsuz etki birakabilecek modeller ile &gretmen 6z
yeterlilik algilari arasinda ise diisiik diizey negatif yonli bir iliski oldugu séylenebilir.
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Extended English Summary

Introduction

The classroom management skill of the teacher plays an important role in the effective
maintenance of educational activities. There are students with different characters, cultures, traditions
and customs in the classroom. The important thing here is to prevent conflict of these differences
and to actively carry out educational activities. However, teachers may encounter some problems
while achieving this goal. Because students carry the value judgments and behavioral patterns they
have acquired until that age into the classroom environment and as a result, undesired student
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behaviors emerge. In addition to the desired behaviors such as participating in the class, asking
questions, answering the question, listening to the teacher, such undesired behaviors as not attending
the class, damaging the belongings of your friends, being unprepared, speaking loudly in the
classroom, secret speech, opposing the teacher, looking outside through the window, eating or
drinking, making inappropriate jokes, sleeping, etc (Basar, 1994; Oztiirk, 2007; Akcadag, 2012) can
be encountered. The actions to be used to deal with undesired student behaviors can be listed as
follows (Basar, 1994; Aydin, 2013): Understanding the problem, ignoring, warning, drawing
attention, making changes in the course, giving responsibility, talking to the student, communicating
with the school administration and guidance service, using the reward and punishment system.

It is not enough to have the knowledge and skills required to carry out an action. In addition
to these, the individual must also have a personal belief that he / she can successfully perform an
action in different and unexpected situations (Bandura, 1950; as cited in Ozgalli, 2007). This belief,
which is called self-efficacy perception, is named as teacher efficacy (perception of teacher self-
efficacy) in educational research. As a result of the researches, it is known that teachers with high
self-efficacy perception are more open to new ideas, communicate more easily with difficult students
and send less students to guidance services, prefer a collaborative work environment, and create a
positive classroom environment (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy and Hoy, 1998; cited by
Gengtiirk, 2008).

The aim of education and training services is to increase the desired behaviors of individuals
or to provide individuals with the desired behaviors. Self-efficacy perceptions, which are a result of
teachers' professional knowledge, skills and experiences, have an important place in the use of coping
methods against undesirable behaviors and success. In this context, this research is important in terms
of revealing the relationship between the methods used by classtoom teachers in dealing with
undesirable behaviors and their self-efficacy perceptions. In addition, it is seen that there are no
studies in the literature that deal with the subject areas of undesired student behavior and teacher
self-efficacy together. Based on all these ideas, the purpose of this study is to determine the
relationship between self-efficacy perceptions of classroom teachers and the coping methods they
used against undesirable student behaviors. In that regard, the following questions were attempted
to answer:

1. What are the coping methods used by classroom teachers against undesirable behaviors they
encounter in classroom management and how often are these methods used?

2. Do the classroom teachers' coping methods they use against undesirable behaviors they encounter
in classroom management and their self-efficacy perception levels differ in terms of the variables of
gender, marital status, the level of the school they graduated from, the seniority in teaching and the
total length of service at the school where they work?

3. What are the self-efficacy levels of classroom teachers?

4. Is there a significant relationship between the coping methods the classroom teachers used against
undesirable student behaviors and their self-efficacy perceptions?

Method

In this study, which examines the relationship between the coping methods used by
classroom teachers against undesirable student behaviors and their self-efficacy percepions, the
relational survey method was used. The population of the study consists of 1481 classroom teachers
working in schools in Samsun's central districts in the 2018-2019 academic year and the sample of
the study includes 528 classroom teachers selected by random sampling method. The scales of "
The Scale for Determining the Strategies Used by Preschool Teachers Against Undesirable Behaviors
in Classroom Management" developed by Keles (2015) and "Teacher Self-Efficacy Scale" developed
by Tschannen-Moran and Hoy (2001) and adapted to Turkish by Capa, Cakiroglu, and Sarikaya
(2005) were used to collect data. The Mann Whithney U and the Kruskal Wallis H test for the
analysis of the variables of 3 categories were used to analyze the data.
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Conclusion

According to the results obtained from the first sub-problem of the study, it can be said that
classroom teachers cope well with undesirable behavior in the sub-dimension of reality therapy /
control model . However, it can be said that they deal with undesirable behaviors at a moderate level
in the other sub-dimensions of the scale, such as confident discipline, teacher effectiveness, codeine,
social discipline and behavior change models.

According to the results obtained from the second sub-problem of the study, while there was
a significant difference in favor of female teachers in reality therapy / control model dimension; no
significant differences were found in the sub-dimensions of confident discipline model, teacher
effectiveness, kounin model, social discipline model, behavior change models and it was concluded
that the gender factor is not a determining factor to prevent undesired student behaviors. When the
classroom teachers were examined in terms of the marital status variable, it was concluded that the
scores of the married teachers were higher in all sub-dimensions than the single ones, and significant
differences were found in favor of married people in the sub-dimensions of the trustworthy discipline
model and behavior change models. Therefore, it can be argued that the marital status variable is
effective in coping with undesirable behaviors. According to the educational status variable, it was
concluded that the scores of teachers with undergraduate education were higher in all sub-
dimensions, and that significant differences were found in favor of undergraduate teachers in the
sub-dimensions of teacher effectiveness and the kounin model. In terms of the service time variable,
it was concluded that there were significant differences in favor of those with high service time in the
institution in the sub-dimensions of teacher effectiveness and social discipline model.

According to the results obtained from the third sub-problem of the study, it was revealed
that the self-efficacy perception levels of classtoom teachers were found at a "quite sufficient” level.

According to the results obtained from the fourth sub-problem of the study, it has been
determined that there is a low level of relationship between the sub-dimensions of “The Scale for
Determining the Strategies Used by Preschool Teachers Against Undesirable Behaviors in Classroom
Management” and there is a moderate positive significant relationship between sub-dimensions of
teacher self-efficacy scale. Within this context, it can be argued that teachers with high self-efficacy
beliefs mostly preferred student-centered models to cope with undesired student behaviors.
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