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Abstract

This article aims at discussing an important
problem of university education from the point
of view of translation studies. The relation of
translation education and the translation
curriculum with social practice, and the
counterpart of translation studies departments
in the social system, constitute an important
problem in the field of translation. It is possible
to increase the quality of the translation industry
through translation education by identifying the
counterparts of translation education and
translation theories in practice, and their
positions within the translation system. The
realisation of this objective is possible by
considering translation as a system. Thanks to
this approach of considering translation as a
system, the positions of the actors within the
translation system may be reinterpreted. This
article aims at redefining the position of all
stakeholders of the translation system within the
translation system.
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Niklas Luhmann’in sosyal
sistem kurami ve geviri
sistemine yansimasi

Sila Mutlu’

Ozet
Bu makale universite egitiminin en O6nemli
sorunlarindan birisi olan kuram pratik iliskisini

ceviribilim perspektifinden tartismay1
amaglamaktadir. Kuram ve uygulama bir
sistemin donisim hallerini  temsil edetler.

Kuramdan pratige ve pratikten kurama dontsle
gerceklesen toplumsal sistemler, kendi bagimsiz
isleyislerini ve kalitelerini siirdirme yetenegini
gelistirebilitler.  Ceviri  egitiminin  ve geviti
miifredatinin toplumsal pratikle iliskisi ve ¢eviri
bolumlerinin toplumsal sistemdeki karsiligt ceviri
alaninin 6nemli bir sorunsalidir. Ceviri egitimi ve
ceviri kuramlarinin pratikteki karsihiklart ve ¢eviri
sistemi  i¢indeki  konumlarinin  yeniden
belitlenerek, ¢eviri sektorintin ceviri egitimi
yoluyla kalitesini artirmasi mimkindar. Bu
amacin gerceklesebilmesi ¢evirinin bir sistem
olarak ele alinmastyla miimkiindir. Cevirinin bir
sistem olarak ele alinmast sayesinde, ceviri
sistemindeki  aktorlerin - konumlart  yeniden
yorumlanabilir. Bu yazi, Luhmann’in sistem
kuramindan yola cikarak, ceviri sisteminin tim

paydaslarinin  geviri  sistemindeki  rolintn
yeniden beliflenmesini amaglamaktadir.

Anahtar  Kelimeler: Sistemin  kurami;
Luhmann; ceviribilim; c¢eviri sistemi; ceviti

egitimi; ceviri pratigi; ceviri sektori; kuram
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GIRIS

Ceviri, diger bilimsel disiplinler gibi toplumsal sistemde karsiligi olan bir sosyal sistemdir. Ceviri
sisteminin sacayagt olan geviri egitimi, ¢eviri kuramlari ve geviri pratigi bir sistemin doéntisim halleri
olarak birlikte toplumsal bir sistem olustururlar. Ceviri pratiginde gevirilerin tiretilmesi i¢gin istthdam
edilen ¢evirmenlerin Uretimleri gerek finansal Uretimi ve gerekse toplumsal isleyise katkist
bakimindan 6nemli bir pay olusturmaktadir. Ceviri egitimi ¢evirinin toplumsal isleyisine katkisi
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ceviri egitiminin ¢eviri pratigine uygun sekillenebilmesi ve geviri
tretiminde ortaya ¢tkacak tirtin ve hizmetin daha kaliteli olabilmesi icin ¢eviri sisteminde 6nemli bir
yere sahiptir. Ceviri egitiminin geviri pratigine ve gevirilerin kalitesine katki saglayabilmesi ve ¢eviri
sisteminin kendi bagimsiz sistemini olusturabilmesi i¢in ¢eviri kuram ve yontemlerinin sistemin
organizasyonunda gerekli rolii oynamast 6nemlidir.

Ceviribilimin ¢evirinin sosyal sistem igerisindeki konumuna uygun kuram ve yontemler Gretmesi ve
geviri sisteminin kalitesini artirabilmesi icin, ¢evirinin bir sistem olarak isleyisinin genel kabul
gormesi 6nemlidir. Bu sayede sistemin tim paydaslart birlikte organize olarak geviri sisteminin
devamli bicimde kendini iireten bir sistem olmasini saglayabilir. Bu baglamda Luhmann’in sistem
kuraminin geviribilime adapte edilerek, ceviri alaninin sosyal sistem olarak kendi organizasyonunu
gbzden gecirmesi onemlidir. Bu sayede ceviri bolumleri ve geviri kuramlart kendilerini geviri
pratigini dikkate alarak yeniden sekillendirebilecektir. Ceviribilimin kendi kuramsal bakisini ve
egitimini yeniden degerlendirerek tretmesi sayesinde geviri bolimlerinin islevi ve topluma katkist
yeni bir ivme kazanabilir. Ders miifredatlart somut ¢eviri tiretimine uygun olarak olusturuldugunda,
gevirmen adaylarinin kuram ve yontem bilinci daha ¢ok gelisecek ve bu birikim geviri sisteminin
timiine yanstyacaktir.

1. Luhmann’in Sistem Kurami

Alman Sosyolog Niklas Luhmann (1927-1998) son dénemlerde Almanya, Danimarka, Avusturya ve
Italya gibi Avupa iilkelerinde 6zellikle sosyal bilimler ve sosyal hizmet alaninda tizerinde durulan ve
sosyal sistemler teorisini gelistiren bir bilim adami olarak giincel bilimsel tartismalarin odaginda yer
almaya baslamustr.

Luhmann’a gére autopoiesis terimi, kendisini meydana getiren unsurlara yeniden treterek, kendisini
gevreden ayirabilme Ozelligine sahiptir. Autopoietik sistemler yasam biling ve iletisim hallerinde
ortaya cikarlar. Autopoiesis terimi, sosyal sistemlerin kendilerini yeniden uretebilme bigimidir.
Autopoiesis terimi Luhmann tarafindan sosyolojiye transfer edilmis bir terimdir. (bkz. Luhmann,
2011: 8).

Luhmann’in gelistirmis oldugu sosyal sistens teorisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in yine kendisine ait
sozlugi incelemenin daha islevsel olacagini sdyleyebiliriz.

Jalava’ya gore: “Luhmann’in Gzerinde ¢alismus oldugu autopoietik sistemler, kapalt olduklart gibi agik
olma Ozelligine de sahiptirler. Cevrelerinden etkilenebildiklerinden dolayr agiktirlar. Cevreleri direkt
olarak sistemlerin yapilarini ve streglerini etkileyemedikleri icin ise kapalidirlar.” (Jalava, 2006 akt.
Ertong, 2011: 10)

Luhmann’in Autgpoietik sistemlerinin kendilerini yenileyen kendz, kendilerini diizenleyen ve kendi ogeleriyle
kendilerini yeniden diretme Szelliklerini g6z 6ntinde bulundurularak bir siniflandirma yapilmustir. Yapilan
stniflandirmada Luhmann 6zellikle sosyal sistemler tGzerinde durmakta ve wodern toplumn fonksiyon
sistemleri stnift olarak tanimlamakta ve bu tanimi da ekonomi, siyaset, bilim, egitim, hukuk gibi alt
sistem siniflarina ayirmaktadir.

Luhmann’a gore; “Autopoiesis kavrami sistemin varligini strdiirebilmesi igin istikrarsiz 6gelerin
kendini yeniden tretmesi gerektigini ifade etmektedir. Kendini yeniden tiretme bu anlamda evrimin
bir sartidir” (Luhmann, 1991 akt. Ari, 2014:165-166). Luhmann’in bu kavrami kullanarak niteledigi
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“autopietik sistemler”, sistem olmalar1 geregi, devingendirler ve 6zyapilarini doniistirme giiciine
sahiptitler, yine sistem olmanin geregi olarak, system dahilindeki 6geler dogrudan sistemin tretimi
olarak dogarlar. Ne ki yine systemn kavram: geregi, kendi sistematikliklerinin disina uzanamaz, system
Otest Uretim yapamazlar; Bu bakimdan, Luhmann’in deyisiyle, “kordirler” (Luhmann, 1991 akt. Ar,
2014:155-150).

Luhmann’in teorisini irdeleyen Arr’ya gore ise, “Luhmann’in sistem kurami, toplumsal sistemleri
biyolojik sistemler gibi kapali sistemler olarak ele alir. Bunun nedeni, sosyal sistemlerin kendi
kendilerini tUretebilen yapilar olmasidir. Toplumsal sistemler kendi gercekliklerini yapilandirma
yetenegine sahiptirler. Her toplumsal sistem diger sistemlerden farkilasmasiyla var olur. Her
toplumsal sistem diger sistemlerden farklt bir yap: ve cevreye sahiptit” (Luhmann,1991 akt. Ar,
2014:155-150).

Ritzer ve Goodmann’in tizerine ¢alisan Ertong’a gore; “Luhmann’in sistem kuraminda bir sosyal
sistemin diger sistemlerden ayrigsmasi, sistem ve c¢evre arasindaki karmasikhigr gidermek igindir.
Ayrnistirilmis sistemde iki gevre tiri s6z konusudur. Tum toplumsal alt sistemler hem ortak ve hem
de kendilerine 6zgt 6zellikleriyle diger sistemlerle iliski icinde toplumsal sistemi olustururlar. Bir
sistemin diger sistemlerden ayrismast, o sistemin kendi ¢evresinde olan degisimlerle rekabet etme
bicimidir. Bir sosyal sistemdeki degisim, ilgili sosyal sistemin yapisinda degisim ve dontsim
meydana getirir ve sistemin karmasikligi da bu sayede artar. Bunun nedeni, her toplumsal sistemin
digetleriyle bu devingenlik i¢cinde yeni iliskiler kurmasidir” (Ritzer ve Goodman, 2004 akt. Ertong,
2011:3-26).

Ceviri sistemi, diger toplumsal sistemlerdeki gelismelere uygun olarak kendini yenilemekte ve
toplumsal degisime ayak uydurmaya calismaktadir. Ceviri sektoriindeki degisimleri izledigimizde,
Luhmann’in sistem kuraminin isleyis bigimini gérmek mumkiindir. Ceviri bélumlerinin daha 6nce
yaygin olmamasi, ceviri alaninda uzmanlasan egitimcilerin, ¢eviribilim Ogrencilerinin  yeterli
olmamast geviri sistemini diger sistemlerin gerisinde birakmaktayd:. Ceviribilimin gelisimiyle birlikte
ceviri sektorinde alanin uzmanlarinin istthdam edilmesi ve ceviri sektoriiniin bir sistem haline
doniismesiyle ceviri sistemi, diger sistemlerle rekabet edebilecek duruma gelmistir. Bu sayede,
toplumun diger sistemlerinin duydugu gereksinimleri karsilayan ceviri sistemi, sektorlerin
gelisiminde 6nemli bir iletisim roli Ustlenmistir.

Luhmann’in sistem kuramina gére bir sistemin operasyonel olarak kendi icine kapali olmasi,
sistemin diger sistemlere karst kapali bir konumda oldugu anlamina gelmez. Ceviri alani kendi icine
kapalt bir sistem olmayip, diger sistemlerle iliskisi ve diger sistemlerle olan karsilikli gereksinimi
icinde islev kazanir. Diger sistemler kendi isleyisini devam ettirmek icin geviriye ihtiyag
duyduklarinda ve ¢eviri olmaksizin iletisimini strdiremediklerinde ceviriye ihtiya¢ duyarlar. Ceviriler
olmaksizin diger toplumsal sistemlerin gerek bir sosyal sistem icinde gerekse sosyal sistemler
arasinda iletisimlerini stirdirmesi mimkin olmaz. Bu durum ceviri bolimlerine ve ceviri
uzmanlarina olan gereksinimi beraberinde getirir ve ¢eviri sistemi bu sayede diger sosyal sistemler
gibi, toplumun 6nemli bir gereksinimini giderir. Luhmann’in sistem kuraminda iletisim merkez
kavramdir. Ceviri sosyal sistemlerin iletisim gereksinimini karsilamakla, sistemlerin etkilesim ve
iletisimlerinde merkez rol oynamaktadir. Ceviri sistemi kendi kuram ve pratik iliskisinde yeterli
kaliteyi gosterdiginde, kendi toplumsal sisteminin diger toplumsal sistemlerle iliskisinde énemli bir
mesafe almasint saglayabilir. Cevirilerin  kalitesi ve c¢eviride uzmanlasma, ceviri sisteminin
autopoietikligini arttiracaktir.

Luhmann’a gore, “Toplumsal sistemler operasyonel olarak kapali sistemlerdir ve kendi ¢evrelerinde
gerceklesen olaylara, kendi sistemsel kodlariyla iliskili olduklari siirece karsihk verir ve iletisime
gecetler. Sosyal sistem kuraminda sistemlerin diger sistemlerden ayrismast kendi kodlart sayesinde
gerceklesir.  Ornegin hukuk sistemi yasal olan ve olmayan kodlart {izerinde temellenir ve bagka
sistemlerle bu ayrnim tzerinden iletisim kurar. Sosyal sistemler kendi kodlar tzerine program
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gelistirirler. Bir sosyal sistemin digeriyle iliski kurabilmesi i¢in kodun yaninda program da gereklidir.
Bir sosyal sistemin diger sosyal sistemle iliski kurmasinda kodlarin yaninda pragramlar da gereklidir.
Kod ve programlar sayesinde sistemler kendi islevini yerine getirebilirler. Bir sistemin kodu onu
diger sistem Ogelerini digerlerinden ayiran 6zelligidir. Kod, islevsel bir sistemin dilidir. Bir sistemin
kodu diger sistemin koduna dénustiirilemez” (Luhmann, 1991 akt. Ar1, 2014:180-181).

Ertong’a gore Luhmann’in sistem kurami toplumu bir bitlikten degil, daha ¢ok farklilik yaratan
Ozelliklerden olusan bir yapt olarak inceler. Luhmann’in sistem kurami toplumsal farkiigin
kuramudir. Farkiliklarin olusturdugu bir birligin kuramidir. Ertong, Luhmann’in sistem kuraminin
sistem kurami degil, sistem-¢evre farkliliginin kurami oldugunu savunur (krsl. Ertong, 2011:3-26)

Iletisim, sosyal sistemlerin kendi kendini diizenlemeleri igin gerekli olan merkez kavramdir. Sosyal
sistemin ana ogesi iletisimdir..

Luhmann modern toplumlarin karmasik yapilar oldugunu savunur ve bu karmasikhigin, sosyal
hayatin farkli alanlarindaki etkilesimlerin daha basit ve sabit iliskiler icerisinde siirmesini
engelledigini dile getirir. Luhman’a gore toplumlar karmasik yapilardir. Bu karmasiklik sosyal
yasamin basit iliskilerle sturdurtlmesine engeldir. Luhmannn’ gore “bu karmasiklik, ¢ok fazla
secimin olmast nedenleriyle ortaya ¢ikar. Sistemler ¢evreleriyle dogrudan iliskiye girmek yerine sinirlt
sayida reaksiyon gosterirler. Sistemlerin ¢evreyle her reaksiyonu bir segim olarak nitelendirilebilir.
Bir sistemin diger sistemlerle se¢imli iletisimi, sistemlere bagimsizlik saglar. Sistemler bu bagimsizlik
olmaksizin komplekslik gelistirmezler. Ornegin siyaset sistemi hukuku etkileyebilir ama kendisi
hukuk sistemi olamaz. Tim sistemler, operasyonel olarak kapali fakat bilissel olarak agiktir. Bu
iletisim sayesinde farkli kodlarla da tanisir ve sistem 6grenir” (Luhmann, 1995:19-20).

Ceviri sistemi diger sistemlerle iliskisinde, kendi seciciligi, karmasik durumlarda sundugu uzmanlik
¢Oztumleri sayesinde toplumsal gereksinimlere karsilik verir. Ceviri sisteminin diger sistemlerin
ihtiyact olan gereksinimleri kaliteli bir bicimde karsilamasiyla geviri boliimlerinin bagimsizhiginin
devam etmesi kadar, ¢eviri sistemlerinin s6z konusu kalite ve ihtiyaca cevap verecek uzmanlar
yetistirmesi de sistemin bagimsizligini ve autopoietikligini saglayabilir.

Islevsel olarak olarak farklilasmis bir toplumun alt sistemleri, birbirlerinin cevre sistemleridirler. Alt
sistemler autopoietik bir yapiya sahip olmakla birlikte, birbirleriyle stirekli etkilesim halindeditler.
Ornegin kanunlar hukuk sistemine ait olsalar da, digger tiim toplumsal sistemlerin islesiyine etki
ederler. Alt sistemlerin birbitleriyle etkilesimde bulunmalari, onlarin yapisal olarak birbitleriyle bag
kurmalariyla ilgilidir. Her hangi bir toplumsal sistemde gerceklesen islemlerin, digger alt sistemin
isleyisini etkilemesi miimkiindiir. Ornegin, siyaset sisteminde alinan bir karar ekonomi ve egitim
sistemlerinin isleyisine yonelik olabilir ve ilgili sistemlerden déntstime yol agabilir.

Modern 6ncesi bilime yaklasimda her bilim dalt kendi sorunsallarini kendi kuramsal yontemleriyle
¢Oziime kavusturmaya calisirken ginimiiz modern bilim anlayisiyla bu yaklagimin yerini bilime
disiplinlerarast bir bakis acistnin aldigint ifade etmek mumkin. Bu disiplinlerarast yaklasimda
kastedilmeye ¢alistlan; bir bilim dalinin sadece kendi sorunsallarini kendi kuram ve yaklagimlariyla
cozimlemesi yerine diger bilim dallarindaki gelismeleri de cevresindeki gelismeler olarak kabul
ederek bu gelismelerle bir ¢evre iliskisi bagt kurmasi.

Gegmisten gunimiize kadar bilimsel alanlardaki gelismelerin izini stirdigimiizde geleneksel sistem
anlayisinda biitiin ve parca fark: yaklasimin, ancak modern sistem teorilerinde ise sistemin gevre ile
etkilesiminin 6n plana ¢iktigini ifade etmek mumkiin. Luhmann’in Autopozetif sitem teorisinde ise
sistem ve ¢evre ayriminin deger kazandigini gézlemlememiz miimkiin. Sistemlerin 6zelliklerini g6z
6ntinde bulundurdugumuzda ise geleneksel sistem anlayisina gore sistem kapali, modern sistem
anlayisina gore ise acik olma 6zelligine sahip iken Luhmann’in Awfopoietik sistem teorisine gore ise
hem acik hem kapali olma 6zelligine sahip oldugunu gézlemlememiz mimkin. Bu aciklamadan
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yola cikarak sistem yaklasimmnin da gegmisten giinimiize kadar bir paradigma degisimi yasadigin
ifade etmek pek de yanlis olmaz.

2. Luhmann’in Sistem Kuraminin Ceviribilime Yansimasi

Cevirinin devingen yapisinda siirekli degiskenlik gosterdigi icin sabit olamayan faktorlerin mevcut
oldugunu ifade etmemiz mimkiin. Bu sabit faktirlerin eksikligi yalnizca geviri eyleminin tanimint gli
hale getirmekle kalmaz bu devingenlik mevcut kuramlart bile etki altina alip genellestirilmelerine
engel olur. Cevirinin s6z konusu olan bu devingen yapisi birbirinden etkilenerek ortaya ¢ikan ve
ctkmaya devam eden birbiriyle iliskili veya birbirinden kopuk bir¢ok kuramin meydana gelmesine
olanak sunar. Bu c¢ok kuramsal yapiya sahip olma durumu, bir smuf kuramin birbiriyle
iliskilendirilmesini daha kolaylastirdigini gézlemlememiz miimkiin (krs. Seving Kabukeik, Muharrem
Tosun, 707-716).

Gegmisten glintimtze geviri faaliyetlerini ve bu alandaki ¢alismalarn izi sirtldiginde 20. yiizyilin
ikinci yarisina kadar gaynak odakli yaklasimlar hakimken, bu tarihten sonra erek odakli yaklasimlar ile
birlikte erek kiltir ve erek kiltiirdeki yeri gibi kavramlar hizla anlam kazanmaya basladigini
gozlemleyebiliyoruz. Gideon Toury’nin Betzmleyici Kurame, Hans J. Vermeer'in Skopos Kuran ve Even
Zohar'in Cognldizge kuram: tam da erek odaklr yaklasimlarla birlikte geviride erek &iiltiirii ve gevrinin
erek kiiltiiriin gereksinimleri ile sekillendiginden yola ¢ikarak ashinda cevirinin erek kiltiiriin bir
parcast oldugunu kanitlamaktadir. Erek kulturtin 6nem kazanmastyla birlikte tartismalarin hedefinde
dilsel sorunlarin ¢oziimi yerine sonlarin erek kiltirdeki yerleri g6z 6ntinde bulundurularak kiltiir
odakli ¢éztimler 6n plana ¢tkmaya basladigini iddia etmemiz mimbkiin.

Ceviriyi temel alan kaynak odakls bakssta, cevirinin erek &iiltir izerindeki etkisi tartismalarin odaginda
iken, erek odakly bakss agisinda ise erek kulturdeki islevi daha 6n plandadir. Bu nedenle gevirinin
niteliginin degerlendirilmesinde tam da kaynak odaklz baks acist degil erek odakl: bakis agisinin 6nem
kazandigini gorebiliyoruz.

Guntimuzdeki yaklasimi degerlendirdigimizde ¢eviride islevin gerceklesip gerceklesmedigini
degerlendirmek icin 6nce o kiltirdeki islevinin g6z 6niinde bulundurulmasinin gerektigi 6nem
kazanmis durumdadir. Cinki ceviri islevinin gerceklesip gerceklesmedigi erek okurda hedeflenen
etkiye ne kadar sahip olduguna baghdir. Bu sebeple erek kiltiir okuyucusunun beklentisinin de
onem kazandigini ve kaynak metnin baskinliginin énemini yitirdigini savunabiliriz. Oysaki kaynak
odakli bakis acisinin hakim oldugu dénemde kaynak metnin 6l¢ttleri daha 6n plandayd:.

Yakin doénem ¢eviri calismalarini  degerlendirdigimizde kiltiirel ve sosyal donisime zemin
haziflayan bakis actlarimin  agirik  kazanmastyla  birlikte geviribilim alaninda bir paradigma
dontisimiinden bahsetmek miimkun.

S6z konusu dontisimiin temellerini ¢evirinin ideolojik bir silah olarak aragsallastirilmast ve bu yolla
toplumlari egemen ideolojileri dogrultusunda donustirmeye calisan baskin somiurgeci devletlerin
“Otekini” yok sayan bu glicli asimile etme istegine yonelik ¢abalart sémurgecilik sonrast dénemde
yapisalcilike/ simiirgecilif sontast yazatlar ve toplumbilimciler ve ¢evirmenler tarafindan buyiik bir tepki
ile kargilanmasi i¢in zemin hazirflamistir. Bu tepki, konunun yapisalcilik ve somiirgecilik sonrast
yaklastma sahip kuramcilar tarafindan ele alinmasina zemin hazitladi. Boylelikle bu gelismelerin
ceviribilimde 90 yillarin sonunda kiltir (cultural tnurm) ve sosyoloji (social turn) odaklt calismalarin
ortaya ¢tkmasina zemin hazirladigint séylemek mumkin. Bu alanda yapilan kuramsal ¢alismalarin
agitlikli olarak yazar, cevirmen, toplumbilimciler tarafindan ele alindigini gézlemlemek mumbkiin.
Cogu cevirbilim kokenli degilse de, o dénemde bir ideolojik silaha déntstiiriilen bir olgu olarak
ceviri s6z konusu olunca calismalarini dil ve ceviri yaklasimlart tizerinden yola ¢ikarak ortaya
koymuslardir. Tlerleyen zamanda bu calismalara Pierre Bordieu ile Niklas TLuhmann gibi
toplumbilimcilerin toplumsal modellerinin temel alinarak sosyolojik sistem odaklt yaklasimlarin da
eklendigine rastlayabiliyoruz.
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Tim bu gelismeleri g6z o6ntinde bulundurdugumuzda cevirinin de bir¢ok sistemle iligkisi ve
baglantisi oldugunu ve aslinda olmast gerektiginin de kaginilmaz oldugunu ifade etmemiz yanlis
olmaz. Cinki ceviribilimin dogast geregi dilsel ve dilbilimsel alanda sinirlt kalmasinin kendisini bir
kisir dongiiye siireklemesi tehlikesi ile karst karsiya birakacagini ifade etmemiz mumkiin. Nitekim
gecmisten gunimiize varan geviribilimsel ¢alismalara dayanarak, ceviribilimin dilsel ve dilbilimsel
alandan kendini styirarak ve kendi dogasina uygun olarak diger sistemlerle bir iliski saglayarak bu s6z
konusu kisir dongtiden kurtarmay1 basardigini gézlemleyebiliyoruz.

SONUC

Ceviribilimsel gelismelerin izini surdigimiizde tipki diger toplumsal sistemler gibi ¢eviribilimin de
kendine yeten bir sistem olabilmesi i¢in kendi dogasina uygun ve toplumun ihtiyaclar
dogrultusunda tretimlerinin olmast bu bilim dalinin da kendi bagina bir sistem olma 6zelligi
tasidigint ifade etmek mumkin. Luhmann’in sistem kuramini temel alarak ceviribilimde ge¢misten
gunimuze yasanan her bir gelismenin gelecekte yasanacak bir sonraki gelismeyi Ongorerek bir
onceki gelismeyi temel alarak ve sonrasinda kendini yeniden treten bir yaptya denk geldigini
gozlemleyebiliyoruz. Bu sistemlerarast iligkiyi temel alarak cevirinin gevresindeki sistemler ile
etkilesim igerisinde olma durumunu saglayarak ashinda bagka sistemlerden bilgi alisverisi icerisinde
oldugunu g6z 6niinde bulundurarak autpoitik bir sistem olma 6zelligi tasidigini ifade etmemiz yanlis
olmaz. Bunun yanisira bilgi aligverisin de tek tarafli olmadigina deginmekte fayda var. Cinki
gevirinin de var ettigi baska sistemlerin oldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Bu anlamda da
cevirinin aslinda 6nemli bir sosyal isleve sahip oldugunu gézlemlememiz miimkiin.
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Extended English Summary

The impact of translation on the transformation of social systems has been an ongoing
phenomenon throughout history. Setting off from Luhmann’s social system theory, it can be
suggested that translation plays a central role in the communication of social systems both within
themselves and with other systems. This article aims at discussing an important problem of
university education from the point of view of translation studies. The relation of translation
education and the translation curriculum with social practice, and the counterpart of translation
studies departments in the social system, constitute an important problem in the field of translation.
It is possible to increase the quality of the translation industry through translation education by
identifying the counterparts of translation education and translation theories in practice, and their
positions within the translation system. The realization of this objective is possible by considering
translation as a system. Thanks to this approach of considering translation as a system, the
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positions of the actors within the translation system may be reinterpreted. This article aims at
redefining the position of all stakeholders of the translation system within the translation system. In
the approach to pre-modern science, its possible to state this approach has been replaced by an
interdisciplinary approach to science with todays modern understanding of science. In this
interdisciplinary approach; instead of analyzing only its own problems with its own theories and
approaches, a branch of science accepts the developments in other disciplines as developments in
its environment and establishes a connection with these developments. When we trace the
developments in the scientific fields from the past to the present, it is possible to state that the
whole and part difference approach in the traditional system understanding, but in the modern
system theories, the interaction of the system with the environment comes to the fore. In
Luhmann's Autopoietic system theoty, it is possible to obsetve that the distinction between system
and environment gains value. When we consider the features of the systems, it is possible to
observe that the system is closed according to the traditional system approach and open according
to the modern system approach, while it is both open and closed according to Luhmann's
Autopoietic system theory. Based on this explanation, it would not be wrong to state that the
system approach has undergone a paradigm shift from the past to the present. Translation, like
other scientific disciplines, is a social system that corresponds to the social system. Translation
education, translation theories and translation practice, which are the pillars of the translation
system, form a social system together as the transformation states of a system. In translation
practice, the production of translators employed to produce translations has an important share in
terms of both financial production and contribution to social functioning. Translation education
has an important place in terms of its contribution to the social functioning of translation. It has an
important place in the translation system so that the translation education can be shaped in
accordance with the translation practice and the quality of the product and service that will emerge
in translation production. It is important that translation theories and methods play the necessary
role in the organization of the system so that translation education can contribute to the practice of
translation and the quality of translations, and the translation system to form its own independent
system. In order for translation science to produce theories and methods appropriate to the
position of translation in the social system and to improve the quality of the translation system, it is
important that translation as a system is generally accepted. In this way, all stakeholders of the
system can be organized together to ensure that the translation system is a system that continuously
produces itself. In this context, it is important that Luhmann's system theory is adapted to
translation studies and that the field of translation revises its own organization as a social system. In
this way, translation departments and translation theories will be able to reshape themselves taking
into account the translation practice. The function of translation departments and their
contribution to society can gain a new impetus thanks to the re-evaluation of its own theoretical
perspective and education. When the course syllabuses are prepared in accordance with the
concrete translation production, the prospective translators' awareness of the theory and method
will be improved and this knowledge will be reflected in the whole translation system.

When we trace the developments in translation studies, it is possible to state that this
discipline is a system of its own in that translation studies, like other social systems, are produced in
accordance with their own nature and in line with the needs of society in order to be a self-
sufficient system. Based on Luhmann's system theory, we can observe that each development in
translation science from the past to the present corresponds to a structure that reproduces itself
based on the previous development, anticipating the next development in the future. On the basis
of this inter-system relationship, it is not wrong to state that translation is an autpoitic system
considering that it is actually exchanging information from other systems by providing the
interaction with the systems around it. It is also worth mentioning that information exchange is not
unilateral. Because it should not be ignored that there are other systems that translation also exists.
In this sense, we can observe that translation has an important social function.
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