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Abstract

Research Problem / Aim

The aim of this study was to introduce the
psychometric  properties of the Student
Engagement Scale for Online Learning which
was used to measure the engagement of
students in online learning environment by
using the validity and reliability study in the
sample of university students who took lessons
online.

Method

There were studies conducted with the scale in
Turkey. However, this study carried out with a
sample of students who meet the requirement
of taking online course. Original scale consists
of three sub-dimensions. Name of the sub-
dimensions are “Behavioral Engagement”,
“Emotional Engagement” and “Cognitive
Engagement”. The psychometric properties of
the instrument were presented by translation,
linguistic equivalence, wvalidity and reliability
studies. Translation to Turkish of the scale was
made by the researchers. A preliminary form

Cevrimici 6grenmede
ogrenci baghlig: dlcegi
tiniversite 6grencisi
formunun psikometrik
ozellikleri

Ozet

Aragtirma Problemi/Amag

Bu calismanin  amaci, ¢evrimici Ogrenme
ortamlarinda Ogrencilerin  6grenme ortamina
bagliliklarint Slgmek igin “Cevrimici Ogrenmede
Ogrenci Bagliligi Olcegi nin ¢evrimici ders almis
tniversite Ogrencileri 6rnekleminde gecerlik ve
guvenirlik calismasinin  yapilarak psikometrik
6zelliklerinin ortaya konulmasidir.

Yontem

Olgekle ilgili Tiirkiye’de yapilmis calismalar
bulunmaktadir fakat bu calismada cevrimici ders
alma kosulunu saglayan 6grencilerden olusan bir
6rneklem tizerinde calisilmistir. Olgegin orijinali;
davranigsal baghlik, duyussal baglilik ve bilissel
baglilik seklinde adlandidan  Gg¢  faktSrden
olusmaktadir. Olgegin psikometrik &zellikleri
ceviri, dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik
calismalart  sonucunda ortaya konulmustur.
Olgegin  ¢evirisi  arastirmacilar  tarafindan
yapildiktan sonra bir Ingilizce, bir 6lcme
degerlendirme, bir Tiirkge, bir egitim psikolojisi,
iki egitim teknolojisi uzmant olmak tizere toplam
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was formed by taking the opinions of a total of
six experts that one of them from the
department of ELT (English language teaching),
one of them from educational measurement &
evaluation, one of them from Turkish language
teaching, one of them from education
psychology, and two of them were educational
technology.  For linguistic equivalence, the
preliminary form was applied to 20 ELT
students. The correlation analysis show that the
linguistic equivalence of the scale had shown
significant correlation between the Turkish and
English forms. After the linguistic equivalence
was provided, last form of the scale was applied
to 587 university students enrolled at the
Vocational School of Technical Sciences,
Amasya University.

Results and Conclusions

As a result of the analyzes, confirmatory factor
analysis fit indices was calculated as X?/sd:
2.827, GFI: .93, AGFI: .91, CFL: .98, NFI: .97,
RMSEA: .05 and SRMR: .06. Cronbach alpha
internal consistency coefficients that calculated
for the reliability of the sub-dimensions were
between .71 and .86. The results obtained from
confirmatory factor analysis and reliability
analyses was indicated that the scale is reliable
and valid. It is suggested to use the scale in
determining the student's engagement in online
learning environments research.

Keywords:  Student, engagement, online
learning, scale adaptation, reliability, validity.

(Extended Fnglish summary is at the end of
this document)

Giris

alt  uzmandan gOris alinmustr.  Gorusler
dogrultusunda 6n uygulama formu
olusturulmustur.  Olusturulan ~ form  dilsel
esdegerlik icin Ingilizce ogretmenligi

programinda Ogrenim goéren 20 Ogrenciye bir
hafta ara ile uygulanmstir. Olgegin dilsel
esdegerligini 6lgmek icin yapian korelasyon
analizi Olgegin Tiirkce ve Ingilizce formlar
arasinda  korelasyonun  anlamli  oldugunu
gostermistir. Dil esdegerliginin - saglanmasinin
ardindan 6lcek  formu Amasya Universitesi
Teknik  Bilimler Meslek  Yiksekokulunda
ogrenim goren 587 Universite Ogrencisine
uygulanmistir.

Sonuglar ve Oneriler

Analizler sonucunda dogrulayici faktér analizi
uyum katsaytlart X°/sd: 2.827, GFL: .93, AGFL:
91, CFI: .98, NFI: .97, RMSEA: .05 ve SRMR:
06  olarak  hesaplanmistir.  Olgegin  alt
boyutlarinin  guvenirligi  i¢in  hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar .71 ile .86
aralinda degismektir. Olcegin dogrulayict faktér
analizi ve giivenirligine yonelik bulgular, 6lcegin
gecerli ve gtvenilir oldugunu gostermektedir.
Olgegin, cevrimici  6grenme  ortamlarinda
gerceklestirilen ¢alismalarda Ggrenci bagliligini
belirlemek tizere kullanilmasi 6nerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Cevrimi¢i  Ogrenme,
ogrenci bagliligy, olgek wuyarlama, guvenirlik,
gecerlik.

Internet ve diger dijital teknolojiler giiniimiizde uzaktan egitim, cevrimici 6grenme ortamlart

ve icerik yonetim sistemleri (learning management systems) icin standart bir platform haline
gelmistir (Parsad ve Lewis, 2008). Bu baglamda bazi arastirmacilar tarafindan bu platformun nasil
kullaniddig1, ¢evrimici ortamlarin nasil olusturuldugu, bu ortamlarin 6grenci ¢iktilart ve bagliligs
Uzerine etkisi arastirma konusu olmustur (Kuh ve Hu, 2001; Briten ve Streomso, 2006; Robinson
ve Hullinger, 2008; Zhou ve Zhang, 2008).

Ogrenci baglligi (engagement) kavrami egitimciler agisindan yeni bir kavram olmamakla
birlikte, ¢alismalarda farkli tanimlamalarla kullanilmistir. Ogrenci baglhligini Porter (2006) kurumsal
ve kilturel yapi, Schuetz (2008) katilim ve motivasyon, Mandernach (2015) katilim (participation) ve
verilen gorevleri yapmak, Newmann, Wehlage ve Lamborn (1992) ile Appleton, Christenson ve
Furlong (2008) ise akademik gevre ve aktif 6grenci davranuslart arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok
boyutlu bir yapt olarak ele almistir. Bununla bitlikte, sosyo-politik baglam (McMahon ve Portelli,
2004; Yorke, 2000), aile ge¢misi ve ekonomik durum gibi ¢evresel faktorlerin de 6grenci baghligs
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tzerindeki etkisi vurgulanmaktadir (Law, 2005; Miliszewska ve Horwood, 2004). Bu dogrultuda
baglamin roliintiin de ihmal edilemez oldugu agiktir. Ciinkl 6grenci bagliligr yalnizca 6grencinin bir
Ozelligi degil; okul, aile ve akranlardan olduke¢a etkilenen ve bu bilesenlere gore degisebilen bir
durumdur (Reschly ve Christenson, 2006). Kisacast 6grenci bagliligi, sinif icinde veya disinda, bir
dizi egitimsel etkinlige; sosyal, psikolojik ve bilissel katilim olarak tanimlanabilir.

Ogrencinin baglilik géstermesi (6grenci baghligi), egitimsel amaglarin gerceklestirilmesinde
etkili olan bir bilesendir. Ogrencinin baglilik géstermesi icin iki 6nemli bilesenin bulunmast gerekir
(Kuh, Kinzie, Buckley, Bridges ve Hayek, 2007).  Birincisi, 6grencilerin ¢alismalarina ve egitim
amaglt diger etkinliklere ayirdigt zaman ve ¢aba miktaridir. Diger 6zellik ise, kurumun kaynaklari ve
mifredatt nasil degerlendirdigi, Ogrencilerin etkinliklere katilmalarini saglamak icin destek
hizmetlerini nasil duzenledigi ile ilgilidir. Baglilik saglayan Ogrenciler 6grenme ortamlarinda
akademik olarak katilmaktan ya da etkinlikleri gerceklestirmekten fazlasini yapar; hedeflerine yonelik
davranislarint kendiliginden duizenler, kendilerini asmak igin ¢aba harcar ve 6grenmenin tadini
ctkarirlar (Klem ve Connell, 2004). Baglilik saglayamayan 6grenciler ise, cesitli sebeplerle gerek sinif
ici gerekse cevrimici etkinliklere aktif olarak katlamaz, Ogrenme strecinde bilissel olarak
bulunmaz/bulunamaz, sinif veya gevrimici sinifla ilgili olumlu duygu gelistiremezler. Ogtrencinin
baglilik kazanamamast okul basarisinin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir (Finn ve Zimmer,
2012). Dolayisiyla 6grenmenin gerceklesebilmesi i¢in 6grencinin baglilik géstermesi yani bilissel,
duyussal ve davranissal olarak kendisini ortama verebilmesi gerekir.

Ogrenci bagliligint belirleyebilmek icin éncelikle baghlik degiskeninin nasil tanimlandigr ve
baglilikla ilgili 6lgme araglart g6z 6niine alinmalidir (Fredricks vd., 2011). Ogrenci baglihigiyla ilgili
Turkiye’ de yapilan 6l¢ek gelistirme ve uyarlama calismalart incelendiginde, ¢alismalarda 6grenci
bagliliginin farklt boyutlarda ele alindigt goriilmektedir (Dogan, 2014; Ergiin ve Usluel, 2015; Giintg¢
ve Kuzu, 2015; Ugur ve Akin, 2015). Dogan (2014), tarafindan gerceklestirilen Ogrenci Baglhilik
Olgeginin  Gegerlik ve Giivenirligi isimli calismada lise ve ortaokul diizeyinde toplam 400
ogrenciden veri toplanmustir. Yapilan veri analizi sonucunda Ol¢ek 31 madde ve 3 faktorde
toplanmistir. Literatiir dikkate alinarak bu faktorler bilissel baglhlik, duygusal baglilik ve davranigsal
baglilik olarak isimlendirilmistir. Mazer (2013) tarafindan gelistirilen Ogrenci Bagliligi Olcegi
(Student Interest and Engagement Scales), Ugur ve Akin (2015) tarafindan Turkgeye uyarlantir. Bu
arastirma 257 tniversite Ogrencisi ile yuritilmustir. 13 maddeden ve dort alt boyuttan (etkin
dinleme, s6zel katillim, ders icerigi hakkinda diisinme, sinif dist ¢alisma) olusan 6lgegin orjinalin de
de 183 lisans 6grencisinden toplanan veriler dogrultusunda dort alt boyut (silent in-class behaviors,
oral in-class behaviors, thinking about course content, and out-of-class behaviors) bulunmaktadir.
Giiniig¢ ve Kuzuwnun (2015) iiniversite dgrencileri icin gelistirdikleri Ogrenci Baghilik Olgegi; 805
ogrenciden toplanan veriler dogrultusunda 6 faktor (deger verme, aid olma duygusu, bilissel katilim,
akran iliskileri (duygusal katiim-I), Ogretim tyeleri ile olan iliskiler (duygusal katihm-II) ve
davranissal etkilesim) ve 41 maddeden olusmaktadir.

Ogrenci bagliliginin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan ¢alismalar analiz edildiginde, bagliligin
boyutlar: farklt isimlendirilmis ayrica hedef kitle olarak orgin egitimde uygulanan Olgekler
gelistirildigi dikkat ¢ekmektedir. Oysaki 6grenme strecinde c¢evrimici 6grenme ortamlarinin etkisi
g6z oOntne alindiginda (Miyazoe ve Anderson, 2010; Halttunen ve Jarvelin, 2005) 6grenme
sureglerinde ¢evrimici 6grenme ortamlarint kullanan bireylerin bagliliklarint incelemek de 6nemli bir
konudur. Alanyazinda 6grenci bagliliginin degetlendirilmesi ile ilgili 6l¢me araglart bulunmasina
ragmen, cevrimici 6grenme icin baglilik Olgecek Tirkee bir 6lgme aract sayisinin az oldugu
goriilmektedir. Ergiin ve Usluel (2015) Cevrimici Ogrenme Ortamlarinda Ogrenci Baglilik Olgegi
calismasinda, Sun ve Rueda’ nin (2012) gelistirdigi Cevrimici Ogrenme Icin Ogrenci Baghlik Olgesi’
ni Turkeeye uyarlamuslardir. Sun ve Rueda (2012), bu 6lgek calismasini cevrimici ders alan 203
orglin Universite Ogrencisi Uzerinde uygulamis ve gecerlik-giivenirlik c¢alismasini bu 6rneklem
tzerinde gerceklestirmistir. Ergiin ve Usluel (2015) tarafindan gerceklestirilen uyarlama ¢alismasinda
cevrimici ders alipp almadigt belirtiimeyen 398 universite Ogrencisinden veri toplanarak
gerceklestirilmistir. Cevrimici ders alma deneyimine sahip 6grenciler Olgekte yer alan ifadeleri daha
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saglikli yanitlayabilecekleri dustintilmektedir.. Bu nedenle ¢alismanin amact Sun ve Rueda’ nin (2012)
gelistirdigi Ogrenci Baglilik Olgeginin iiniversite égrencisi formunun olusturularak psikometrik
Ozelliklerinin, orijinal dlgek gelistirme ¢alismasinda oldugu gibi ¢evrimici ders almis bir Gniversite
ogrencisi 6rnekleminden elde edilen veriler tizerinden 6rneklemin temsil glictinii artirarak (Gilingor,
2016), ortaya konulmasidir. Bu sayede calismanin alanyazinda cevrimigi 6grenme ortamlarinda
ogrenci baglhligt konusu ile ilgili yapilacak calismalara katki saglamasi beklenmektedir.

Yoéntem

Bu calisma, Sun ve Rueda’ nin (2012) gelistirdigi “Cevrimici Ogrenmede Ogrenci Baghligt
Olcegi’nin tiniversite 6grencisi formunun psikometrik 6zelliklerinin ortaya konulmast calismasidir.
Calisma; maddelerin  tercime edilmesi, dilsel esdegerligin incelenmesi ve Olgegin  sahada
uygulamasinin yapilmast sonucunda elde edilen gecerlik - giivenirlik bulgularinin incelenmesi
neticesinde gerceklestirilmistir.

Calismanin Islem Basamaklar

Oncelikle 6zgiin  6lgekteki Ingilizce maddelerin  terciimesi arastirmacilar tarafindan
yapilmistir. Bu islemin ardindan, 6zgiin ve terciime edilmis maddelerle ilgili; iki Ingilizce, bir Gleme-
degerlendirme, bir Tirkee, bir egitim psikolojisi, iki egitim teknolojisi uzmant olmak tzere, altt
uzmandan kapsam ve gorinis gecerliginin saglanmast igin goris alnmistir. Uzman gorisleri
neticesinde yedi maddede duzeltmeler yapilacak 6lcegin deneme formu olusturulmustur.

Dilsel esdegerlik icin Sakarya Universitesi Ingilizce Ogretmenligi programi dérdiincii sinifta
ogrenim goren, gonillilitk esash olarak calismaya katlmak isteyen 6grenciler arasindan rastgele
yontemle segilen 20 6grenci ¢alisma grubunu olusturmustur.

Cevrimi¢i Ogrenmede Ogrenci Bagliligi Olgeginin  gecerlik ve giivenirlik analizlerini
gerceklestirmek tizere Amasya Universitesi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu
bolumlerinin(Elektrik ve Enerji, Bilgisayar Teknolojileri, Elektronik ve Otomasyon, Makine ve
Metal Teknolojileri, Motorlu Araglar ve Ulastirma Teknolojileri, Insaat, Mimarlik ve Sehir Planlama,
Kimya ve Kimyasal Isletme Teknolojisi, Tekstil Giyim Ayakkabi ve Deri) birinci ve ikinci sinifinda
Ogrenim gérmekte olan toplam 587 6grenciye deneme formu uygulanmistir. Bu 6grenciler, 2016-
2017 Guz ve ayrica Bahar déneminde ¢evrimici 6grenme yoluyla her donemde en az birer
Giniversite ortak dersini almistir. Ogrencilerin 2016-2017 Giiz ve Bahar dénemlerinde ¢evrimici
6grenme yoluyla aldigt tiniversite ortak dersleri: Tiirk Dili T — 11, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi I
ve II, Yabanct Dil I — II dersleridir. Veriler 2016-2017 Bahar donemi sonunda kagit kalem formu ile
toplanmustir.

Cevrimigi Ogrenmede Ogrenci Baglilig1 Olgegi

Cevrimici Ogrenmede Ogrenci Bagliligt Olgegi Sun ve Rueda (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin amaci tiniversite 6grencilerinin cevrimici 6grenmeye yonelik baghliklarinin
Olctilmesidir. Sun ve Rueda (2012) 6lgme aracint olustururken Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve
Paris’in (2005) ¢ocuklar i¢in hazirladigr okul bagliligini 6lgen 6lgme aracindan faydalanmustir. Sun ve
Rueda’nin (2012) hazirladigi bu 6leek t¢ faktérden olusmaktadir. Bunlar sirasiyla; “Davranigsal
Baglilik”, “Duyussal Baglilik” ve “Bilissel Bagliik”tir. Orijinal 6lcekte davranigsal baglilik bes,
duyussal baglilik alti, bilissel baglilik alt boyutu ise sekiz maddeden olusmaktadir. Orijinal 6l¢egin 2,
3 ve 11. maddeleri ters maddelerdir ve dlgegin Tiirkceye uyarlanmasi igin yazarlardan eposta araciligt
ile izin alinmustir.

Davranigsal baglilik akademik, sosyal veya ders dist aktivitelere katlma olarak ifade
edilmektedir. Davranissal bagliligin olumlu akademik ciktilar olusturmada ve Ogrencilerin egitimi
birakmasint engellemede 6nemli bir boyut oldugu belirtilmektedir (Fredricks, Blumenfeld, Friedel
ve Paris, 2005). Duygusal baglilik, 6gretmenlere, siif arkadaslarina, akademisyenlere ve okula
olumlu ve olumsuz tepkileri kapsar ve bir kurumla baglar kurmaya ve is yapmada génilli olmay1
etkiledigi ifade edilmektedir (Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve Paris, 2005). Bilissel baglilik,
karmasik distnceleri ve becerileri kavramak icin ihtiyag duyulan ¢abayr gostermeye yonelik bilissel
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dikkat ve istekliliktir (Fredricks, Blumenfeld, Friedel ve Paris, 2005). Olgekten elde edilen puanlar
arttikca ilgili alt boyuta yonelik kisilerin baglilig artmaktadir (Sun ve Rueda, 2012).

Verilerin Analizi

Dilsel esdegerligin incelenmesi igin Pearson momentler c¢arpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmustir. Olgegin yapt gecerligini beliflemek amaciyla dogrulayict faktér analizi kullanilmis
olup yakinsama ve ayirt edici gegerlikleri incelenmistir. Guivenirlik degerini belirlemek amaciyla
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis: hesaplanmistir.

Bulgular

Cevrimici Ogrenmede Ogrenci Bagliligt  Olgeginin  iiniversite 6grencisi  formunun
psikometrik Ozelliklerinin ortaya konulmast calismasina ait dilsel esdegerlik, dogrulayict faktor
analizi, yakinsama ve ayirt edicilik gegerlikleri ile Cronbach alfa gtivenirlik katsayilara ait elde edilen
bulgular raporlanmustir.

Dilsel Esdegerlige Yonelik Bulgular

Cevtimici Ogrenmede Ogrenci Baglihigi Olceginin tiniversite 6grencisi formunun dilsel
esdegerligini incelemek icin, Ingilizce bilen 20 6grenciye 6lgegin Tiirkceye ¢evrilmis formu ve
orijinal Ingilizce formu 1 hafta ara ile uygulanmistir. Elde edilen puanlar arasinda hesaplanan
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilart Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Cevrimi¢i Ogrenmede Ogrenci Bagliligr Olgeginin dilsel esdegerlik karsilastirmasina ait
korelasyon katsayilari

Madde no r Madde no r

1 .75 11 .84
2 78 12 90
3 .85 13 91
4 .62 14 .84
5 91 15 .65
6 74 16 .58
7 .62 17 74
8 .67 18 .86
9 78 19 81
10 .59

Olgegin alt boyutlari Olcegin alt boyutlar

Davranissal baghlik .82 Duyussal baglilik 75
Bilissel baglilik 78 Olgekten elde edilen toplam puan N

Tablo 1’de yer alan bulgulara gére tim iliskiler .59un tzerindedir. Tim sonuglar 0.01
diizeyinde anlamlidir. Olgekten alinan toplam puanlararast hesaplanan korelasyon katsayt degeri .77.
Bu bulgular dikkate alindiginda Ingilizce ve Tiirkee maddelere verilen cevaplar arasinda pozitif
yonli, istatistiksel olarak anlamli, orta dizeyde ve yuksek diizeyde iliskiler oldugu sdylenebilir. Bu
sonug 6leegin Ingilizce ve Tiirkce maddelerinin esdeger kabul edilebilecegini gostermektedir.

Dogrulayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Cevrimici Ogrenmede Ogrenci Bagliligi Olgeginin iiniversite dgrencisi formu; davranigsal
baglilik, duyussal baglilik ve bilissel baglilik olmak tzere ti¢ boyuttan olusmaktadir (Sun ve Rueda,
2012). Uzman goriusleri dogrultusunda o6lcegin  Tirkee formunun da bu yapida olmast
beklenmektedir. Bu beklenen yapinin gozlenen yapi ile uyumlulugu 587 lisans Ogrencisinden
toplanan verilere dogrulayict faktr analizi (DFA) yapilarak incelenmistir. DFA analizinden elde
edilen uyum indeksi degerleri ve ayrica bu degetlerin yorumlanmasinda kullanilan 6lcit degetler,
birlikte Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Cevtimici Ogrenmede Ogrenci Bagliligr Olceginin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglart ve
Olciit Degetler

Uyum Indeks Mikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum DFA Sonucu
X? /sd 0<X*/sd<2 2<X%/sd<3 2.827

GFI 95 = GFI=1.00 90 =GFI=.95 93

AGFI 90 = AGFI = 1.00 85 = AGFI = .90 91

CFI 95 < CFI =1.00 90 = CFI = .95 98

NFI 95 < NFI = 1.00 90 = NFI = .95 97

RMSEA .00 = RMSEA = .05 .05 = RMSEA = .08 .05

SRMR .00 = SRMR = .05 .05 =SRMR =.10 .06

Dogrulayict faktér analizi sonuglarina bakildiginda hesaplanan ki-kare degerinin (X*=415.63,
sd=147, p=0.00) anlamli oldugu goérilmektedir. Ancak bu anlamhlk ki-kare degerinin 6rneklem
buyukliginden etkilenmesinden kaynaklanmakta bu nedenle bu degeri serbestlik derecesine
boliimii dikkate alinmaktadir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). Ki-kare/sd degerinin ise 2.82
oldugu gorilmektedir. Bu deger, modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Diger indeks degetlerine bakildiginda ise AGFI=.91, CFI=.98, NFI=.97
degerlerinin mikemmel uyumu; GFI=.93, SRMR=.06 ve RMSEA=.05 degetlerinin ise kabul
edilebilir dizeyde uyumu gosterdigi goriilmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003;
Marsh, Hau, Artelt, Bentler ve Bonett, 1980; Baumertv ve Peschar, 2006; Byrne ve Campbell,
1999). Bu bulgular, Cevrimici Ogrenmede Ogrenci Bagliligi Olceginin tiniversite 6grencileri
formunun genel olarak kabul edilebilir diizeyde gecerlilige sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
Dogrulayict faktor analizinden elde edilen ti¢ faktorlii modele iliskin standardize edilmis katsayilar
ve hata degerleri Sekil 1’de verilmistir.
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0. 60— ML
0. 60— MZR
0.5z M3R
0. 45— M1
0,57 M5
0,43 Mé
0.54 = M7
0,33 M3
0,44 Mo
0,41 M10

0.58 = MIIR

0,63 Ml2
0,73 M13
0.55 M14
0. 55— M15
0. 50— Mg
0. 44— M17
0,47 = Mg
0. 56— Ml13

Chi-Square=415.63, df=147, P-valus=0.00000, RMSEA=0.056

Sekil 1. Cevtimici Ogrenmede Ogrenci Bagliligt Olgeginin dogrulayict faktor analizi sonuglart

Yakinsama ve Ayirt Edicilik Gegerligine Yonelik Bulgular

Cevrimici Ogrenmede Ogrenci Bagliligi Olgeginin ii¢ boyutlu yapisinin gegerliligini test
etmek i¢in yakinsama ve ayurt edicilik gecerliklerine de bakilmustir. Yakinsama gegerligi icin ortalama
aciklanan varyans (OAYV) degetleri sirastyla: Davranissal Baglilik gizil degiskeni icin: .61, Duyussal
Baglilik gizil degiskeni icin: .63 ve Bilissel Baglilik gizil degiskeni icin: .61 seklindedir. Bu bulgulara
gore elde edilen degerlerin .50’den biiytik olmast yakinsama gegerliginin oldugunu gostermektedir
(Fornel ve Larcker, 1981). Olgegin ayirt edicilik gegerligi icin OAV degerlerinin karekékleri
hesaplanarak kullanllmustir. Fornel ve Larcker (1981) her bir boyut icin elde edilen bu karekok
degerlerinin .50 ve alt faktorler arasindaki korelasyondan yiiksek olmasinin ayirt edicilik gegerligi icin
kanit olabilecegini ifade etmistir. Olgek igin hesaplanan bu degerler (koyu yazili degerler OAV
karekok degerleri, diger degerler alt faktorler arasindaki korelasyon degerleridir) 6l¢me aracinin ayirt
edicilik gegerliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir. Degerler Tablo 3’te yer
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almaktadir. Bu degerlerin kendi siitunlarinda en yiliksek degerler olmast ve .50°den biiyiik olmalart
olgek yapisinin ayirt edicilik gegerligi oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Cevrimici Ogrenmede Ogrenci Bagliligi Olgeginin alt faktorlerine ait OAV degerlerinin
karekokii ve bu degerler arasindaki korelasyonlarin karsilastirilmast

Davranissal baglilik Duyussal bagliik Bilissel baghlik
Davranissal baghlik 78
Duyussal baglilik 76 .79
Bilissel baglilik 75 .66 .78

Olgegin Giivenirligine Yonelik Bulgular

Cevrimici Ogrenmede Ogrenci Baglligi Olgeginin giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayist hesaplanarak yorumlanmaya calisilmistir. Olgegin biitiinii igin hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayist .90°dir. Alt faktorlerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilart ise sirastyla Davranigsal
Baglilik icin: .71, Duyussal Baglilik icin: .83 ve Bilissel Baghlik icin: .86 seklindedir. Cronbach alfa
katsayilarinin standart degerler olarak kabul edilmesi ve yorumlanmastyla ilgili tartismalar olmakla
birlikte yaygin bir kabul ve bir¢ok arastirma 6rneginde temel alindigr tizere bu degerlerin.70’den
buyiik (Buytkoztirk, 2012) olmast ve saglam bir yapt gecerligine sahip olmast nedeniyle 6lgme
aracinin kabul edilebilir diizeyde gegetli ve glivenir oldugu séylenebilir.

Tartigma ve Sonug

Cevrimici 6grenme ortamlarinin bagarili veya basarisiz olmast 6grenci bagliligi ile iliskili bir
kavramdir ve bu durum bu bagliligin diizeyinin Sl¢iilmesini gerektirmektedir (Sun ve Rueda, 2012).
Ayrica gevrimici 6grenmede bagliligin alt etmenlerinin incelenmesi ve baska degiskenlerle iliskisinin
incelenmesi de 6nemli ve gerekli bir ¢alisma konusudur (Tuckman, 2007). Bu nedenlerle bir
cevrimici 6grenme ortaminda Ogrencilerin baghliklarimi 6lemek 6grenme stirecini masaya yatirip
incelemek agisindan islevsel bir 6neme de sahiptir. Her ne kadar c¢evrimici 6grenme ortamlarinin
elektronik kayitlarindan elde edilen etkinlik kayitlart ve sistemde kalma stireleri veya diger kayitlar
égrencinin cevrimici 6grenme ortamina bagliligi hakkinda ipuglart saglasa da Cevrimici Ogrenmede
Ogrenci Baglihig: dlceginden elde edilecek bulgular arastirmacilara daha giivenilir ve dogrulayic
kanitlar bulma agisindan katki ve destek saglayabilir nitelikte goriilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ulagilan sonuglar, Slcegin yeterli diizeyde dil esdegerliginin
saglandigint ortaya koymustur. Gegerlik ve giivenirlik sonuglart ise 6lgegin ti¢ faktorli yapisinn,
6zgin Olgekle uyumlu oldugunu goéstermektedir. Bu sonuglara ek olarak ayirt edicilik ve yakinsama
gecetliklerine yonelik sonuglar da Slcegin ayirt edicilik gegerligine kanit sunmaktadir (Fornel ve
Larcker, 1981). Giivenilirlik sonuglart 6lgegin yeterli diizeyde givenilir oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak Cevrimici Ogrenmede Ogrenci Bagliligi 6lgeginin tiniversite 6grencisi formu
19 madde ve tg alt faktérden olusmus olup cevrimici ders alan tGniversite 6grencileri icin 6grenci
bagliliginin Slciilebilecegi gecerli ve giivenilir bir élgme aract oldugu goriilmiistiir. Oleegin cevrimici
ogrenme ortamlarinda 6nemli bir degisken olarak nitelendirilen (Sun ve Rueda, 2012) 6grenci
bagliligi konusunda yapilacak ¢alismalara katk: saglamasi umulmaktadir.
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Ek-1

Extended English Summary

Online learning, which has become widespread today with its learning management
systems and mass open online course tools (Kumar, Kumar, Palvia, and Verma, 2017) is quite
common in higher education. Online learning has become the important choice that comes to
mind in the provision of higher education services in the 21st century (Allen and Seaman, 2011).
Utilization of ineffective strategies may cause poor student engagement in online learning (Sun and
Rueda, 2012). Moreover, the lack of face-to-face interaction in online learning, the lack of
opportunity to interact with learners, the lack of involvement in collaborative activities, feedback
and the lack of social support reduce the possibility of student engagement (Tuckman, 2007).
Therefore, measuring the student's engagement in an online learning environment is important and
required activity for examining learning effectiveness.

The aim of this study was to adapt the Student Engagement in Online Learning Scale,
which was developed by Sun and Rueda (2012) into Turkish context. Original scale was consisted
of three sub-dimensions. Name of the sub-dimensions were “Behavioral Engagement”,
“Emotional Engagement” and “Cognitive Engagement”. In original scale, behavioral engagement
has five, emotional engagement has six and cognitive engagement has eight items

The adaptation of the instrument was carried out by translation, linguistic equivalence,
validity and reliability studies. Translation to Turkish of the scale was made by the researchers. A
preliminary form was formed by taking the opinions of a total of six experts that one of them from
the department of ELT (English language teaching), one of them from educational measurement &
evaluation, one of them from Turkish language teaching, one of them from education psychology,
and two of them were education technology. For linguistic equivalence the form was applied to 20
ELT students. The correlation analysis was shown that the linguistic equivalence of the scale shown
significant correlation between the Turkish and English forms. The Turkish form was applied to
587 university students enrolled at Amasya University, Technical Sciences Vocational School for
confirmatory factor analysis.

Results of confirmatory factor analysis for validity shown that the minimum chi-square
value of the adaptation indices of the obtained model was significant (X*=415.63, sd=147 p=0.00).
The confirmatory factor analyze results have shown perfect fit for the indexes of AGFI = .91, CFI
= .98, NFI = .97, and have shown acceptable fit for the indexes of GFI = .93, SRMR = .06, and
RMSEA = .05 values respectively. For construct validity convergent and discriminant validities
were examined. Explained total variance values for convergence validity were: Behavioral
Engagement: .61, Affective Engagement: .63, and Cognitive Engagement: .61. These values were all
above .50, that provide evidence for convergent validity (Fornel and ILarcker, 1981). For
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discriminant validity, square root of the explained total variance was examined for each subscale. It
was shown that calculated values were higher than both correlation among constructs and value of
0.50 (Fornell and Larcker, 1981) and thus, the scale has a discriminant validity.

The reliability of the Student Engagement in Online Learning scale was examined by the
calculating Cronbach alpha internal consistency coefficient. The Cronbach alpha internal
consistency coefficient calculated for the whole scale was .90. Cronbach alpha internal consistency
coefficients of the sub-factors were: behavioral engagement: .71, emotional engagement: .83, and
cognitive engagement: .80. Since all of these values were greater than .70, the reliability of the
measurement tool was acceptable (Buyiikoztiirk, 2012).

Overall findings shown that the Student Engagement in Online Learning Scale had
convenient reliability and validity scores and that it could be used as a valid and reliable instrument
in order to measure student engagement in online learning environments in Turkish culture.

It was stated in the literature that student engagement is an important variable for
preventing students’ dropouts in online learning (Sun and Rueda, 2012). In experimental studies
carried out in the literature, student engagement was stated as one of the variables associated with
student success (Hamane, 2014). Some research results in the literature also show that student
engagement is an effective variable in providing desired learning outcomes such as advanced
thinking skills, achievement development, increased student stability and increased school
completion rates (Astin, 1984; Carini, Kuh and Klein, 2006; Junco, 2012). It is expected that the
scale will contribute to the studies in Turkish literature on student engagement in the online
learning environments, which were mentioned to have a significant impact on the student's
motivation and learning outcomes (Sun and Rueda, 2012). Although activity logs of online learning
environments provide clues to the student's engagement to the online learning environment,
findings gathered from the scale could provide reliable and supportive evidence.
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Ek-2

Cevrimici Ogrenmede Baghlik Olgegi

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

1.Cevrimici 6grenme ortamu i¢in belirlenmis kurallara uyarim.

2.Cevrimici 6grenme ortamini kullanirken sorun yasarim.

3.Cevrimigi 6grenme ortamindayken, sadece 6greniyormus gibi
yapatim.

4.Cevrimici 6grenme ortaminda ders alirken siirekli olarak
dikkatimi derse verebilirim.

5.0devlerimi zamaninda tamamlarim.

6.Cevrimici 6grenme ortaminda ders almaktan hoslanirim.

7.Cevrimici 6grenme ortamindaki ¢alismalarim beni
heyecanlandirir.

8.Cevrimici 6grenme ortaminda bulunmak eglencelidir.

9.Cevrimici 6grenme ortamindaki ¢alismalarla ilgilenirim.

10.Cevrimici 6grenme ortaminda ders alirken mutlu hissederim.

11.Cevrimici 6grenme ortaminda ders alirken sikilmis hissederim.

12.0devlerimde yanlis yapip yapmadigimi kontrol ederim.

13.Herhangi bir stnavim olmasa bile evde ders ¢alisirim.

14.Derslerimle alakali konularda televizyon, gazete ve dergi gibi
diger kaynaklardan arastirma yapmaya caligirim.

15.Ders materyallerini okudugumda konuyu anlayip
anlamadigimdan emin olmak i¢in kendime sorular sorarim.

16.Cevrimici ortamdaki derslerde yaptiklarimizla ilgili daha fazla
bilgi edinmek i¢in ilave materyaller okurum.

17.Cevrimici 6grenme ortaminda ders alirken bir kavram
hakkinda bilgim yoksa bu kavram ile ilgili arastirma yaparim.

18.Eger ¢evrimici 6grenme ortaminda ders alirken bir konuyu
anlamadiysam dersin kayit edilmis videosunu tekrar izleyerek
konuyu 6grenirim.

19.Cevrimici 6grenme ortaminda 6grendiklerim hakkinda okul
disindaki insanlarla konusurum.
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