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Karizmatik liderlik ve 6rgttsel vatandashk davranisi
iliskisi: “Kurumda calisma yili” ve “iicret” degiskenlerinin
rold

Sebnem Aslan®

Ozet

Karizmatik liderlik algilamasinin, Orgiitsel performansin artisina yol acacagi ve
calisanlar iizerinde orgiitsel vatandaslik davranis1 (OVD) olusturacagma iliskin yazinda pek
cok calisma bulunmaktadir. Bu temel yaklagima dayali olarak bu arastirma, karizmatik
liderligin, orgiitsel vatandaglik davraniglar ile iligkisinde; kurumda g¢alisma yili ve ticret
degiskenlerinin etkilerini arastirmaya yoneliktir. Arastirma; Istanbul ve Konya illerinde bes
tekstil fabrikasinda, mavi ve beyaz yakali 316 isgorenle gerceklestirilmistir. Aragtirmanin
sonucunda; karizmatik liderlikle OVD arasinda pozitif ve anlamli iliski tespit edilmistir.
Kurumda calisma yilmin; karizmatik liderlik ve OVD’1 iligkisinde negatif ve anlaml etkisi
bulunurken; ticret degiskeninin, pozitif ve anlamh etkisi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Orgiitsel vatandashk davranisi; karizmatik liderlik; kurumda ¢alisma
yil; Ucret

The relation of charismatic leadership and organizational
citizenship behavior: The role of ‘tenure’ and ‘salary’
variables

Abstract

There are many studies in literature on the subject that charismatic leadership
perception causes an increase in organizational performance and forms organizational
citizenship behavior (OCB) on workers based on this basic approach, this study is intended
for investigation of the effect of tenure and salary variables on the relation of charismatic
leadership and organizational citizenship behavior. This research is carried out with 316 white
and blue collar workers. As a result, a positive and meaningful relation between charismatic
leadership and OCB is found. While tenure has a negative and meaningless effect on the
relation of charismatic leadership and OCB; salary variable is found to have positive and
meaningful effect.
Key words: Organizational citizenship behavior; charismatic leadership; tenure; salary.
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Giris

Giliniimiiz  sirketlerinde kurallarin  ve geleneksel diizenlemelerin yogunlugu,
yoneticilerin adeta liderlikten &te yoneticilik roliinii sergilemelerine yol agmaktadir. Isin en
kolay yolu budur; fakat siiphesiz en iyi yolu degildir (Marino, 1999). Ciinkii refah
donemlerinde pek fark edilemeyen liderlik olgusunun 6nemi, kriz ve bunalim dénemlerinde
izleyenlerin, kendileri adina karar verip uygulayabilecek liderlere gereksinim duymalariyla
anlagilabilmektedir (Giil ve Co6l, 2003). Kriz dénemlerinin en belirgin liderlik modeli ise
karizmatik liderlik olarak goriilmektedir (Weber 1947; Sosik ve dig.; 2002; Shamir ve
Howell, 1999; Hunt, Boal ve Dodge,1999).

Bir orgiit icinde liderlik, giiclinii hiyerarsideki konumundan alan yoneticilikten
farklidir. Liderlik; George R. Terry’e gore, “bir grubun amagclar1 dogrultusunda, insanlarin
caba gostermesini saglamak i¢in onlar1 etkileme faaliyetidir” (Hersey, Blanchard ve Johnson,
1996: 90). Baska bir deyisle, calisanlarin, rol tanimlarinin Stesinde ve goniilliiliilk temelinde,
zorunlu olduklar1 i¢in degil de istedikleri igin iiretime ve/veya hizmete katilimlarinin
saglandig1 durumda etkin liderlikten s6z edilebilir. Bu goniilliiliikk temeline dayali, fazladan
rol davranisi ise “orgiitsel vatandaslhk davranisi” temelinde degerlendirilmektedir.

Calisanin Orgiitsel vatandaglik davranisini gostermesinin saglanmasi; liderin, astlar
tarafindan yeterli ve giivenilir goriilmesine, ilham vermesine, vizyon olusturmasina ve
otoriteden ziyade hedef ve fikirlere baglilik olusturmasina baglidir (Antonioni, 2000). Baska
deyisle, izleyenin OVD’1 sergileyebilmesi, yoneticinin, “karizmatik liderlik” 6zelliklerine
sahip olmasina dayalidir.

Yazinda daha c¢ok orgiitsel vatandaslik davranisi ve karizmatik liderlik arasindaki iligki
arastirilmig ancak bu iliskideki “kurumda ¢alisma yili” ve *“Ucret” degiskenlerinin etkisi
birlikte ele alinmamustir. Karizmatik liderligin lider-izleyici etkilesime bagli bir unsur oldugu
diistiniiliirse; oOrgiit icerisinde gecirilen siirenin karizmatik liderlik algilamasi ve OVD
iliskisini etkileyebilecegi diisliniilmektedir. Benzer olarak {ilkemiz i¢in ve 0Ozellikle mavi
yakali calisan i¢in temel motivasyon kaynaginin, {licret degiskeni oldugu bilinmektedir. Bu
sebeple iicret degiskeninin, karizmatik liderlik algilamas1 ve OVD iliskisine etki edebilecegi
varsayilmaktadir. Dolayisiyla bu arastirma, kurumda calisma yili ve ticret degiskenlerinin,
karizmatik liderlik ve OVD arasindaki iliskisi {izerindeki etkisini arastirmaya yonelik

gelistirilmistir.


http://www.insanbilimleri.com/�

258
Aslan, S. (2009). Karizmatik liderlik ve 6rgiitsel vatandaghk davranisi iligkisi: “Kurumda ¢alisma yili” ve
“licret” degiskenlerinin rolii. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 6:1. Erigim:
http://www.insanbilimleri.com

Karizmatik Liderlik Kavram

Karizmatik yaklagimin temelini olusturan karizma kavrami, 1980°li yillara kadar
politik, sosyal ve dini liderlik agisindan ele alinmistir (Yukl, 1994: 317). Karizma kelimesi,
baslangigta, Antik Yunan’daki hediye “gift” anlaminda kullanilmig; daha sonraki yillarda
“Hiristiyan Kilisesi tarafindan Tanr1 vergisi, iyilestirme veya kehanette bulunma gibi
Tanri’dan gelen hediye anlaminda olaganiistii davranis” olarak tanimlanmistir. Diinyevi
islere ve liderlige uyarlanmasi ise Alman sosyolog Max Weber tarafindan yapilmis (Akt;
Conger ve Ark., 1997: 291) ve 1980’li yillardan sonra sistem yaklasgiminin da
benimsenmesiyle birlikte, liderin, kiiclik grup yerine biiylik gruplar etkiledigi yaklagiminin
kabuliiyle, 6rgiitsel alanda kullamlmaya baslanmistir (Kiling, 2008). Oyle ki, Bass (1985),
bu yillarda pek ¢ok karizmatik liderin, orgiitsel ortamda potansiyel olarak var olacagini, daha
da otesi orgiitsel basari i¢in karizmatik liderligin gerekli olacagini dngdrmiistiir.

Bass’a gore (1985: 34) karizma; orgiitsel ortamdaki dogru bir liderden, siradan
yoneticiyi ayiran bir unsurdur. Oyle ki bu durumda lider, astlarindan yogun hisleri kendi
Uzerine c¢ekmekte ve izleyenleri, liderleriyle 6zdeslesmektedirler. Sahip olunan kisisel
Ozellikler veya gug yoluyla, karizma etkisi, lidere, isteyerek benzeme cabasina veya 6zenme
temeline dayanmaktadir. Duygusal zeka yazari Goleman (2007:199), karizmatik liderlerin,
sahip olduklar1 bu ozelliklere dayali olarak, baskalarini, kendi ritimleriyle eszamanli hale
getirip, onlarin hislerini yakalamaya sevk eden bir disavurum yetenegine sahip kisiler olarak
degerlendirmistir.

Karizma alanindaki teori ve arastirmalarda; iki genel yaklagim bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi ve en eski yaklasim, sosyolojik durumlarla ilgili Weber’in ve
takipcilerinin yaklagimidir (Jacobsen ve House, 2001: 76). Weberyan yaklagimda, karizmatik
liderler, siradan insanlardan ayri tutulmaktadir. Onlarin dogustan sahip olunan dogaiistii,
insaniistii veya sira dis1 gii¢ ve 6zelliklere sahip olduklar1 varsayilmistir (Conger ve Kanungo,
1994: 440). Weber’in karizmatik liderlikle ilgili goriislerini asagidaki bes unsurla 6zetlemek
miimkiindiir (Akt; Hunt, 1999: 424); (1) Lider olaganiistii ilahi hediyelerle donatilmistir, (2)
Karizmatik liderin ortaya c¢ikist bir sosyal kriz durumunun varligimi gerektirmektedir, (3)
Karizmatik liderler, krizlere radikal ¢oziimler ©nermektedirler, (4) Izleyenler, liderin
olaganiistii giiclerinin olduguna inanirlar ve (5) Liderin olaganiistii yetenekleri ile elde edilen

basari, onun liderligini saglamlastirmaktadir.
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Weber’in orijinal tezine (1947) benzer olan yazinda 6nemli bir yer tutan yaklasim;
Conger ve Kanungo Modeli’dir. Conger ve Kanungo Modeli’ne gore, karizmatik liderlik,
izleyicilerin, liderin davranigina yonelik algilamalarina dayali bir atfidir (Conger ve Kanungo,
1994: 442). Conger ve Kanungo Modeli, diger modellerden basamaksal yapidan olusan bir
model olma ozelligiyle farklilasmaktadir (Conger, 1999: 153). Bu asamalardan birincisi;
karizmatik liderlerin diger yoneticilerden farkli olarak, izleyencileri tarafindan, statiikoda
degisimi daha fazla arzulamasi sebebiyle ¢evresel degerlendirme yapmasidir. Ikinci asama,
vizyonu formiile etmesidir. Yoneticinin, vizyonunu paylagmasi, ideallestirmesi ve etkin olarak
bu vizyonun ilham verici sekilde agikca ifade etmesi asamasidir. Ugiinciisii; astlarda, liderin
kisisel risk alma ve kendini feda etme yoniinde davranig gosterecegine iliskin kanaatlerinin
olmasi1 ve ayni zamanda da liderin 6rnek niteliginde davraniglar géstermesi, bu davranislarin
da astlar tarafindan uygulanmasidir (Conger, Kanungo ve Menon, 2000: 748-749).

Karizmaya ikinci yaklasim, psikolojik temele dayali neo-karizmatik liderlik
yaklagimlaridir. Bu yaklasimlar, liderin kisisel 6zelliklerine, izleyenleri hem etkilemesine ve
hem de onlar tarafindan etkileniyor olmasina dayali olan yaklagimlardir (Jacobsen ve House,
2001: 76). Bunlardan biri House'un yaklasinidir. House (1992), karizmatik liderlige
psikolojik bir goriis saglamistir. House’un karizmatik liderlik teorisi, karizmatik liderleri,
karizmatik olmayanlardan ayiran kisisel ozellikleri belirtmeye yoneliktir. Bu teoriye gore,
karizmatik liderler, yiiksek diizeyde kendine giivenen, sézel olmayan iletisimi kullanan,
vizyonu acik bir sekilde ifade eden, ihtiya¢ duyulan etki veya giice sahip olan bireylerdir
(House, 1992:9).

Psikolojik yaklasimlardan bir digeri, Shamir’in, karizmaya “Benlik Kurami1”dir. Bu
kurama gore; karizmada motivasyonel sureclere odaklanilmig ve liderin, izleyenin kendi
benligini ortaya ¢ikarmasimna veya artirmasina ne kadar onem verirse, izleyenin o degin
kendini degerli hissedecegine ve o nispette de lideriyle 6zdeslesebilecegine isaret edilmistir
(Shamir, House ve Arthur, 1993).

Karizmaya diger psikolojik yaklagimlar; Psiko Analitik Yaklasim ve Meindl’in Sosyal
Sirayet Kurami’dir. Bu kuramlar, liderden ziyade izleyicilerin tepkilerini temel almiglardir
(Kiling, 2008). Meindl, 1990 yilindaki ¢alismasinda, izleyiciyle etkilesimi olmayan liderin,
karizma atfinin, sosyal sirayet yoluyla gerceklesebilecegini yani lidere yonelik karizma
atfinin, izleyicilerin birbirlerini etkilemesi yoluyla olusacagini ileri siirmiistiir (Conger, 1999:

161).
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Bunun yaninda karizma yaklagimlarina, digerlerine gore sinirli ve yeni bir yaklagim;
liderin  davramsimin  ve etkinliginin nasil olmasi gerektigini agiklamada, durumsal
degiskenlerle liderin davranist arasindaki etkilegimi ele alan yaklagimlar goriilmektedir. Bu
yaklasima gore; karizmatik liderler; kural, kaide, rehber ve tesviklerin eksik oldugu zayif
durumlarda ortaya ¢ikma ihtimaline sahiptir (Jacobsen ve House, 2001: 76). Yammarino ve
Bass (1991), liderligin; kisisel oOzelliklere, durumsal faktoérlere ve her ikisinin
kombinasyonuna dayali oldugunu; bu suretle liderligin kisi, durum ve kisi-durum arasindaki
uyuma bagl oldugunu ileri stirmiiglerdir.

Karizmatik liderlikle ilgili yaklasimlari bir arada degerlendiren Yukl, karizmatik
liderlige iliskin en faydali tanimin, Conger ve Kanungo’nun karizmaya atif kurami oldugunu
belirtmistir. Ona gdre bu tanim, karizmanin orijinal “Weberyan” anlamini siirdiirmektedir
(Yukl, 1999: 294). Buna gore; izleyenler, liderin olagandisi 6zelliklerini algiladiklari i¢in
ondan etkilenirler. Etkideki odaksal konuyu, bu sebeple lider ve liderin sahip oldugu
Ozelliklerinin algilanmasi olusturmaktadir (Conger, 1999: 157). Arastirmamizda bu sebeple
karizmatik liderlik algilamalarina dayali oldugu icin; Conger ve Kanungo yaklasimi temel

alinmus, orgilitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

(")rgiitsel Vatandashk Davranisi

Glinlimiiz rekabet ortamlarinda isletmelerin etkin ve verimli c¢alisabilmeleri,
calisanlarinin rol tanimlamalarinin Gtesinde fazladan rol davranist gostermelerine baghdir.
Fazladan rol davranis1 gosterme ise OVD olarak ifade edilmektedir (Kaufmann, Stamper ve
Tesluk, 2001: 436). Daha genis tanimlamayla, OVD; “bicimsel 6dul sistemini dikkate
almaksizin, bir biitlin olarak organizasyonun fonksiyonlarmi verimli bi¢imde yerine
getirmesine yardimci olan, goniilliiliik esasina dayali davranis” olarak tanimlanmistir (Organ,
1988:4).

OVD’nin temel ¢ikis noktasini; nasil bir iilkenin vatandasi olarak birey, resmi otorite
tarafindan diizenlenmis konular haricinde, kendiliginden fazladan pozitif davranislar
gosterebilmekte ve bu davraniglarin gosterilmesinde temel diisiincesi “herkes kapisinin 6niinii
temizlerse sokaklarin piril piril olacagi” inanci olusturmakta ise ayni yaklasimin 6rgutsel

ortamda da gecerli olacag: diisiiniilmiistiir. Bu yaklasima dayali olarak, OVD, bir kisinin


http://www.insanbilimleri.com/�

261
Aslan, S. (2009). Karizmatik liderlik ve 6rgiitsel vatandaghk davranisi iligkisi: “Kurumda ¢alisma yili” ve
“licret” degiskenlerinin rolii. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 6:1. Erigim:
http://www.insanbilimleri.com

bireysel pozitif davranis gostermesinin, Orgiitin hedeflerine ulagsmasinda 6nemli katki
saglayacagi temel varsayimina dayandirilmistir (Celik, 2007).

OVD ilgili gelismelerin, 1980’lerde yurttashk erdemi boyutu olarak gelistirildigi
gortlmektedir (Graham, 2000: 61). Pek ¢ok boyut altinda yapilandirilan OVD’nin boyutlar
ile ilgili fikir birligi bulunmamaktadir. Bu durumun nedenleri iizerine yapilan genis bir yazin
taramas1 sonucunda otuz farkli vatandashk davranisi tanimlanmis ve OVD’nin ¢ok boyutlu
yapisina dikkat cekilmistir (Podsakoff vd., 2000: 516). Ancak OVD ile ilgili yapilan
boyutlandirmalarin birbirine ¢ok benzedigi ve pek ¢ok smiflandirmanin, Organ (1988)
tarafindan yapilan bes boyutlu simiflandirmayla benzedigi goriilmektedir (Basim ve Sesen,
2006).

Organ’a gore, bu bes boyuttan birincisi; isle ilgili problemlerde digerlerine yardim
etmeye iliskin davranislar anlamina gelen Ozgecilik (Altruism); ikincisi, gorevde dakiklik, ev
idaresi gibi hizmetleri, kaynaklari muhafaza etme gibi davranislari kapsayan Ustiin Gorev
Bilinci  (Conscientiousness); Uglinclsu, is arkadaslarinin  problemlerinin  dogmasini
engellemek igin onlemler alarak onlara yardim etmeyi igeren davraniglar anlamina gelen,
Nezaket (Courtesy); calisanlarin 6rgiitin politik yasamina katilimini, baghiligini ve ilgisini
gosteren faaliyetler olarak Yurttaslik Erdemi (Civil Virtue) ve sikayet etmeden ve sizlanmadan
isin zorlugunu tolere etme anlamina gelen Centilmenlik (Sportsmanship) boyutlarindan
olugsmaktadir (Podsakoff ve dig., 2000: 518-522).

Karizmatik Liderlik ve Orgiitsel Vatandashk Davrams1 Arasindaki fliski

Karizmatik liderlik davraniglarinin, ¢alisanlar iizerinde orgutsel baglilik, is tatmini gibi
pozitif sonuglar doguracagi; bu sonuglardan birinin de OVD olacag1 éngériilmektedir (Kirel,
2001: 46). Orgitsel yazinda karizmatik liderligin, performans géstergeleri tizerindeki pozitif
etkilerine isaret edilmektedir. Ornegin; Howell ve Frost (1989) karizmatik liderligin,
izleyenlerin daha yuksek is tatminlerine ve daha yiksek performanslarina yol agtigini tespit
etmislerdir. Oyle ki yol gésterici liderlikle, karizmatik liderlik arasindaki iliskiyi arastiran
laboratuar ¢alismalarinda, karizmatik liderligin, daha yiiksek performans, is tatmini ve rol
acikligiyla sonuclandigi tespit edilmistir (Podsakoff, MacKenzie ve Bommer, 1996: 260).
Yine bir diger arastirmada; Karizmatik liderligin, is tatminini ve performansi artirici, isten

ayrilma niyetini azaltici etkisine deginilmistir (Cicero ve Pierro, 2007).
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Conger, Kanungo ve Menon (1999), karizmatik liderlerin, izleyicilerince biiyiik saygi
duyulacagini, bunun giiven duymaya, kolektif kimlige ve is tatmine katki saglayacagi,
boylece verimliligin artacagi sonucuna ulagmislardir. Karizmatik liderle ¢alisan izleyicilerle,
karizmatik olmayan liderle calisan izleyenlerin performanslari acisindan farklilik olup
olmadigina iliskin yapilan arastirma sonuglarina gore; yiiksek performansa ulasmada, liderlik
tarzinin etkisinin oldugu saptanmistir (Shea ve Howell, 1999).

Ote yandan liderin, ¢alisanlarinin OVD’1 sergilemelerinin saglamasi, orgiitsel etkinligi
saglayan bir diger unsur olarak degerlendirilmektedir (Podsakoff ve MacKenzie, 1997: 134;
MacKenzie, Podsakoff ve Fetter, 1993). Ornegin, 280 ydnetici ve 955 ast iizerinde yapilan,
liderin kisisel ozelliginin izleyenlerinin karizmatik algilamalarima ve bunun yodnetimsel
performans ve oOrgiitsel vatandaslik davranisi iizerindeki etkilerini arastirmak amactyla yapilan
aragtirmanin sonucunda; yoneticilerin kisisel degerlerinin, izleyenlerin orgiitsel vatandaglik
davranis gostermelerine ve performansa yol agtigi tespit edilmistir (Sosik, 2005).

Bunun yaninda, Schappe (1998), orgiitsel vatandaslik davraniginin; is tatmini, baglhlik,
adalet algilamalartyla iliskilerine yonelik yaptigi calismanin sonucunda en biiyiik iliskinin,
baglhlik ile orgiitsel vatandaslik davramisi arasinda oldugunu tespit etmistir.  Orgiitsel
bagliligin ise orgiitsel performansi artirdigi bilinmektedir (Angle ve Perry, 1981). Dolayisiyla
karizmatik liderlerin, rgiitsel performansin artis1 saglamak amaciyla; ¢alisanlarinin OVD’1
sergilemeleri yoniinde tavir sergilemeleri gerekir.

Bu sebeple yazinda karizmatik lider ile OVD arasindaki iliski pek ¢ok calismada
arastirilmustir. Ornegin; Graham (1988), karizmatik liderlerin, bigimsel rol tanimlarinm
Otesinde fazladan rol davranisi {izerinde etkili olduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde
Podsakoff ve arkadaslar1 (1990), karizmatik liderlikle, fazladan rol davranigi arasinda pozitif
ve anlamli iligki tespit etmislerdir (Ghosn, 1997: 45). Deluga (1995) karizmatik liderlikle
OVD arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit etmistir. Benzer olarak, Shamir, karizmatik
liderlik vasitasiyla kendi yeteneklerini ortaya g¢ikaran izleyenin; baglilik duymasinin, isini
anlamli bulmasimin saglanacagini ve OoOrgiitsel vatandashik davranisini gdsterebilecegini
Ongodrmiistiir (Shamir, House ve Arthur, 1993). Arastirmamiz daha Onceki arastirmalarin
ulastif1 bu sonuclara dayali olarak karizmatik liderlik algilamasinin OVD ile pozitif ve

anlaml iligkisinin olabilecegi varsayimina dayali olarak gelistirilmistir.
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Hipotez 1. Karizmatik liderlik algilamasi, drgiitsel vatandashk davramsiyla pozitif ve anlaml
iliskilidir.

Bunun yaninda, arastirmalarda OVD’nin, kurumda calisma yili, yas, cinsiyet,
bulunulan pozisyon gibi degiskenlerden etkilendigine iliskin sonuglar bulunmaktadir
(Wanxian ve Weiwu, 2007). Schappe (1998), arastirmasinda; kurum g¢alisma yili ile orgiitsel
vatandaglik davranisi arasinda negatif ve anlamli iligkiyi tespit etmistir. Arastirmamizda;
karizmatik liderlik algilamalar1 ve OVD iliskisinde, kurum calisma yilmin negatif etki
gosterecegi beklenmektedir. Bu goriisiimiiz ise; ise yeni baslayan ¢alisanin daha fazla isi i¢in
caba gosterecegi beklentisine dayalidir. Bundaki sebeplerden birisini, ¢alisanin, isi 6§renme
hevesiyle fazladan caba gosterebilecegi beklentisinin olusturmasi yaninda, calisanin,
gosterdigi performansa dayali iicret ve terfi beklentisinin de rol oynayabilecegi
ongoriilmektedir. Bu beklentisinin zamanla karsilanmadigini géren calisanin ise, ¢abalarini,
fazladan rol davranisi igerisinde degil; bicimsel rol tanimlariyla sinirli tutabilecegi temel
hipotezimizin dayanagini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan isgoérenlerle yapilan
gorlismelerimiz  sonucunda; pek cogunun kendi isletmelerinde etkin performans
degerlendirmesi yapilmadigina iliskin goriisleri alinmis ve genel kanaatimiz, etkin performans
degerlendirmesi  yapilmadigi yoniinde olmustur. Dolayisiyla arastirmamizda, “etkin
performans degerlendirmesi yapilmamasi1” veri olarak kabul edilmistir. Benzer olarak,
yOneticiyi karizmatik lider olarak algilayan ¢aliganin, zamanla bu algilamasinin degismemesi
ve hatta yiikselig gostermesi ise onun, adaletli, vizyonu paylasan, ilham veren yoniine sahip
olabilmesi Gtesinde Oncelikle performansi etkin degerlendirebilme yoniine bagl olacaktir.
Cunka astlar igin Maslow’a gore, temel basamakta iicret var iken bir {ist ihtiyac1 6ngérmek

zordur. Buna dayali olarak, asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 2. Karizmatik liderlik algilamalariyla orgiitsel vatandashk davramislart arasindaki iligkide
“kurum caliyma yili” etki edecektir ve bu iliskide, kurumda uzun siire ¢alisanlara gére kisa siire

calisanlarin, OVD'’1 daha yiiksek bulunacaktir.

Bunun yaninda kurumda ¢alisma yili ile benzer bir diger konu iicrettir. Ulkemizde
ticret, hali hazirda temel motivasyon 6zelligini korumaktadir. Calisanin aldig: icretin, onun is

tatminini (Lum ve dig, 1998) ve orgiitsel bagliligini etkileyecegi yapilan ¢alismalarda tespit
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edilmistir (Baack ve Clow, 1997; Chen ve Francesco, 2003). OVD, pek cok degiskenden
etkilenmektedir. Ornegin orgiitsel vatandaslikla, ticretin esit dagitilmasmi da kapsayan adalet
algilamasi arasinda iliski saptanmustir (Zellars, Teper ve Duffy, 2002).

Yapilan arastirmalarda ticret ve terfiinin, Orglitsel vatandaslikla pozitif ve anlamli
iligkilerinin oldugu tespit edilmistir (Allen, 2006). Farkli olarak, iicret degiskeni, Schappe
(1998) nin calismasinda OVD ile negatif yonde iliskili bulunmustur. Bir diger arastirmada ise
diisiik is degerleri durumunda; performansa dayali iicretlendirmenin, ekstra rol davranislari
tizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Deckop ve Cirka, 1999).

Arastirmamiz katilimecilarinin biiyiik ¢ogunlugunun mavi yakali (304 kisi; %96.2)
calisandan olusmasi, ticret unsurunu daha da 6nemli kilmaktadir. Bu ¢alisan kesimin, liderini
karizmatik algilayabilmesinde Onemli ve orgiitsel davranis sergileyebilmesinde {icret
faktoriiniin etkili olacagi beklenmektedir. Yazinda iicretin OVD’m pozitif ya da negatif
etkileyecegine iliskin iki farkli goriis bulunsa da biz arastirma yapilan kesimin de 6nemli
olacagmi ve bu farklilig: olusturacagini diisiinmekteyiz. Ucretin, temel motivasyon sebebi
oldugu kesimde (ki mavi yakali calisanda genellikle boyledir) fazladan rol davranisi
gosterme, karizmatik liderligin de etkisiyle artis gdsterebilir. Buna dayali olarak asagidaki
hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 3. Karizmatik liderlik algilamalariyla orgiitsel vatandashik davranislart arasindaki iliskide
“calisanin iicreti” etki edecektir. Bu iliskide, daha az iicret alanlara gére daha yiksek Ucret alanlarin,
OVD'1 daha yiiksek bulunacaktir.

Asagida Sekil 1’de 6nerilen model gdsterilmektedir.
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Kurumda Calsma Yih

Karizmatik Liderlik Hi Orgiitsel Vatandashk
Algilamasi —> Davramsi
[ Hs

Sekil 1. Karizmatik liderlik ve orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskide kurumda ¢alisma

yil1 ve ticret degiskenlerinin aracilik roliine iligskin 6nerilen model

Arastirmamin YOntemi

Arastirmanin hedef kiitlesini Tiirkiye’deki I¢ Anadolu ve Marmara bdlgelerindeki
Konya ve Istanbul olmak iizere iki ilde faaliyet gosteren tekstil sektoriindeki isletmeler
olusturmustur. Ulkemizde tekstil sektoriiniin yaygin olmasi, bu sektordeki calisanlari
belirlememize neden olmustur. Bu grup, ayni1 zamanda ana kiitle olarak da kabul edilmistir.
Buna gére arastirmanin merkezi, Konya ve Istanbul illerinden olusmaktadir. Arastirmamizin
orneklemini, bu iki ilin bes tekstil fabrikasindaki 316 isletme c¢alisan1 olusturmaktadir.
Arastirma, Konya’daki ve Istanbul’daki yoneticilerde yiiz yiize anket teknigi uygulanarak
gerceklestirilmistir.  Anketlerin uygulamasi i¢in, isletme yoneticileriyle goriisiilmiis ve
konuyla ilgili kendisine bilgi verilen iki anketor yardimiyla fabrikalara gidilerek yoneticilere
uygulanmistir. Aragtirmada 450 anket gonderilmis, 316 anketin geri doniisiimii saglanmistir.
Buna gore anket doniisiim orani, %70.22 diizeyindedir. Veriler, SPSS 10,0’da girilmis,
tanimlayici istatistikler, agiklayic1 faktdr analizi, korelasyon, basit regresyon ve hiyerarsik
regresyon analizleri uygulanmistir. Arastirmanin sonuglar;, Konya ve Istanbul illerindeki
yoneticilerin goriisleriyle sinirhidir. Arastirmada iki 6l¢ekten yararlanilmistir.

Orgiitsel Vatandashik Davramgsi sorulari; Calismamzda Organ (1988) tarafindan
tanimlanmis ve Padsakoff ve arkadaslarinca (1990) gelistirilmis O6lgekten yararlanilmustir.
Tiirkgeye gevirisi daha dnceki arastirmalarda yapilmistir (Isbasi, 2000). Yurt icinde ve yurt
disinda ¢esitli aragtirmalarda kullanilmis bir 6l¢ektir (Moorman, 1991; MacKenzie ve dig.,
1991; isbasi, 2000; Kose vd., 2003). Olgek, 24 maddelik sorudan olusmus ve 5°li likert

(1=higbir zaman; 5=her zaman) tarzinda derecelendirilmigtir. Sportmenlik sorulari ters
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kodlanmistir. Cronbach alfa degerleri; .70-.85 aralifinda olan bir dlgektir. Olgek sorulari,
yapilan faktor analizi sonucunda; 6zgecilik (a=.7931) (3 soru), istiin goérev bilingliligi
(0=.8309) (3 soru), nezaket (0=.8372) (3 soru), yurttaslik erdemi (a=.7774) (2 soru) ve
centilmenlik (a=.6086) (3 soru) boyutlarindan ve giivenilirlik degerlerinden olusmustur.

Arastirmada kullanilan diger 6l¢ek, Karizmatik Liderlik ol¢egidir. Bu 6lcek; Conger
ve Kanungo (1994), caligmasindan alinmigtir. Conger-Kanungo (C-K) karizmatik liderlik
oleegi, 6’1 likert (1=hi¢ 0Ozelligi degildir; 6=tamamiyla Ozelligidir) tarzinda
derecelendirilmistir. Giivenilirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) degeri, .88-.91 araliginda
bulunan bir o6lgektir. 25 sorudan olusan bu olgek; vizyon belirleme (6 soru), cevresel
duyarlilik (7 soru), sira dis1 davranislar sergileme (3 soru), kisisel risk listlenme (4 soru), iiye
ihtiyaglarina duyarlilik gosterme (3 soru), statiikoyu siirdiirmeme (2 soru) alt boyutlarindan
olusmaktadir. Bu boyutlardan, ¢evresel duyarlilik, iiye ihtiyaglarina duyarlilik ve statlikoyu
sirdirmeme boyutlari; c¢evresel degerlendirme asamasiyla ilgili iken; vizyon belirleme,
vizyon asamasiyla ve son olarak, kigisel risk iistlenme ve sira disi davraniglar sergileme
boyutlar1 ise uygulama asamasiyla ilgilidir (Conger, Kanungo, 1994: 443-444). Statiikoyu
sirdirme sorular1 ters kodlanmustir. Arastirmamizda Olgek sorulari; vizyon belirleme
©=.7993) (3 soru), gevresel duyarlilik (0=.7417) (3 soru), sira dig1 davraniglar sergileme
(0=.7556) (3 soru), kisisel risk iistlenme (0=.848) (3 soru), iiye ihtiyaglarina duyarlilik
gosterme (a=.8243) (3 soru), statlikoyu surdirme (a=.7217) (2 soru) sorularindan olusmustur.
Daha once Tiirkge’ye ¢evirisi yapilmistir (Oktay ve Gil, 2003), ve yurt iginde ve yurt disinda
pek ¢ok arastirmada kullanilmis gegerli bir giivenilir bulunmus 6lgektir (Oktay ve Gil, 2003;
Conger, Kanungo ve Menon, 1999; Jens ve Martin, 2008).

Karizmatik liderlik ve orgiitsel vatandaslik verilerinin yap1 gegerliligini belirlemek
amaciyla aciklayici faktor analizi uygulanmistir. Verilerin Alt kesme noktas1 0.40 alinmistir.
Olgege uygun olmayan sorular (0.40’1n altindaki) dlgekten cikartilmustir. Karizmatik liderlik
verilerinin baglangigta beklenilen faktor yiiklerine (6 faktore) ulasilmistir. Agiklanan varyans,
%73.71’dir. Faktor yikleri 0.658 ile 0.835 arasinda degismektedir. Orgiitsel vatandaslik
verilerinin agiklanan varyansi, %76.36’dir. Baslangicta beklenilen faktor yiiklerine (5 faktore)
ulasilmistir. Faktor yiikleri 0.60 ile 0.88 arasinda degismektedir. Olceklere iliskin Cronbach
Alpha degerleri, Tablo 1°de gosterilmektedir. Her iki 6l¢egin boyutlariin Cronbach Alpha
degerleri; 0.84-0.60 araliginda bulunmustur. Buna gore olgekler, oldukga guvenilir ve

giivenilir bulunmustur (Alpar, 2001).
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Arastirma, tekstil sektdriinde Istanbul ve Konya Illerinde otuz farkli is tiiriindeki
(litlicti, makinist, ilik¢i, modelist, amblem baskicisi, vb.) katilimciyla gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamast 26’dir. Katilimeilarin biiylik kismi (247 kisi) 28 yasin altinda
(%78.2), ilkogretim diizeyinde (204 kisi; %64.6), bekar (155 kisi; %49.1), erkek (162 kisi;
%52.3)’tir. Katilimcilarin, ortalama kurumda c¢alisma yili, 4 yildir. Dort yila kadar olan
calisan orami ise %64.9°dur. Katilimcilarin tcreti 350 YTL ile 2000YTL arasinda
degismektedir. En biiylik kismi, 550-1000YTL (cret alan calisanlar (157 kisi; %49.7)

olusturmaktadir.

Bulgular

Tablo 1’de aritmetik ortalama, standart sapma, degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 ve Cronbach Alpha degerleri verilmistir. Gériildiigii gibi, OVD ile karizmatik
liderlik algilamas1 pozitif ve anlamli iligki bulunmugstur (r=0.308, p<0.01). Bunun yaninda
OVD ile (icret, pozitif ve anlamli iliskili (=0.211, p<0.01), kurum ¢alisma y1ili negatif anlaml
iligkili bulunmustur (r=-0.184, p<0.01).

Tablo 1. Tammlayic istatistikler ve Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Arit Std. 1 2 3 4
Ort. Hata

1. Orgiitsel Vatandashk Davranist 6.04 1.0 (.7748)

2. Kurumda Calisma Yili 4.29 2.83 -184**  (N.A)

3. Ucret 57256 1754  211** 372**  (N.A)

4. Karizmatik Liderlik 4.69 .75 .308** .205** -165**  (.8322)

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed), N.A. Cronbach Alpha katsayilari hesaplanamayan veri.

Karizmatik liderligin, Orgutsel vatandaslik davranisi Uzerinde etkisinin olup
olmadigimi test etmek amaciyla basit regresyon analizi kullanilmigtir. Karizmatik liderlik,

bagimsiz degisken; OVD, bagimli degisken alinmistir.

Tablo 2. OVD Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler R’ Sth. B t p*
Hata

Karizmatik Liderlik F 52.803 (1-314) 144 .056 379  7.267  .000
Bagimli Degisken: Orgiitsel Vatandaslik Davranis1 *p<0.01
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Tablo 2’de gorildigii gibi basit regresyon analizi istatistiki agidan anlamli
bulunmustur (R?=0.144; F(1-314) = 52.803; p<0.001). Bunun anlami, orgiitsel vatandaglik
davraniginin, karizmatik liderlik algilamasi  tarafindan %14.4’niin  ac¢iklandigini
gostermektedir. Hipotez 1 kabul edilir.

Karizmatik liderligin, 6rgltsel vatandaslik davranisi iliskisinde, kurumda calisma yili
ve licret degiskenin etkisini belirlemek {izere hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Birinci

asamada, kurumda caligsma y1il1 ve ticret kontrol degiskenleri analize girilmistir.

Tablo 3. OVD Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler R’ Sth. B t p*
Hata

1. Asama F 19.781 (2-313) 112 .000
Kurumda Calisma Y1l .093 -295 -5.140 .000
Ucret .001 .303 5276  .000
2. Asama F 24.058 (3-312) .188 .000
Kurumda Calisma Y1l .094 -194 -3.341  .001
Ucret .002 .208 3.601  .000
Karizmatik Liderlik .059 .296 5391  .000

Bagimli Degisken: Orgiitsel Vatandashk Davramst *p<0.01

Tablo 3’de gortldigi gibi hiyerarsik regresyon analizi istatistiki agidan anlaml
bulunmustur (R?=0.112; F(2-313)=19.781; p<0.001). Bunun anlami, orgiitsel vatandaslik
davranmiginin, kurumda c¢alisma yili ve ficret tarafindan %11.2°sinin aciklandigini
gostermektedir. Bu sonug, kurumda g¢alisma yilinin, orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde
negatif ve anlamli (B= -0.295; p<0.05) ve iicret degiskeninin pozitif ve anlamli (= -0.303;
p<0.05), etkisinin bulundugunu gostermektedir. Hipotez 2 ve Hipotez 3 kabul edilir.

Ikinci asamada kurumda calisma yil1 ve iicret degiskenleri yan sira modele karizmatik
liderlik bagimsiz degiskeni ilave edilmistir. Regresyon analizi istatistiki agidan anlamh
bulunmustur (R?=0.188; F(3-312)=24.058; p<0.001). Karizmatik liderlige iliskin R?
diizeyindeki artis (Tablo 2°de karizmatik liderlige iliskin R?=.144 iken Tablo 3’de karizmatik
liderlige iliskin R2=.188’dir), kurumda ¢alisma yilinin ve iicret degiskenin OVD’1 iizerinde
etkisinin oldugunu gostermektedir. Ancak Tablo 2’de goriildiigli gibi, OVD’na karizmatik
liderlik algilamasinin etkisi yiiksek iken (f=0.379; p<0.05), negatif yonde etkileyen kurumda
caligma siiresi ve pozitif yonde etkileyen gelir degiskenleriyle birlikte bu etkinin toplamda

azaldig1 gortilmiistiir (B= 0.296; p<0.05).
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Sonug

Aragtirmanin sonucunda; karizmatik liderlikle OVD arasinda pozitif ve anlaml1 iliski
tespit edilmistir. Bu sonug, yazinda beklenilen goriise uygun bir sonugtur. Buna gore;
yoOneticisini karizmatik algilayan isgorenin, orgiitsel vatandaslik davranisi gostermesi, yani
oOrgiitii i¢in rol tanimlarinin Gtesinde giic sarf etmesi beklenir. Zira bu davranigi gosteren
bireyler, 6rgutleri icin beklenenden fazlasini yapmaya hazir bireylerdir (Goleman, 2000: 154).

Arastirmanin diger onemli sonucu; kurumda c¢alisma yilinin, karizmatik liderlikle
OVD’inin iligkisinde negatif yonli etkisinin saptanmasidir. Bunun anlami, ise yeni
baslayanlardaki karizmatik liderlik algilamasinin, OVD iizerindeki etkisi yiiksek iken
kurumda c¢aligma y1l1 arttikga bu etkinin giderek azalmasidir. Benzer sonug; Zellars, Teper ve
Duffy’in (2002), calismalarinda da tespit edilmis ve istlerin olumsuz davraniglarinin,
OVD’na etkisinde kurumda ¢alisma yilinin negatif yonlii iliskisine ulasilmistir.

Kurumda c¢alisma yilinin bu tiir negatif etkisi, kurumlarda; is tatmini, performans
degerlendirmesi gibi bir sorunu diigiindiirmektedir. Cilinkii eger boyle bir etki yerine pozitif
bir etki bulunsaydi, calisanlarin, zamanla orgiitsel baglilik gelistirecekleri ve daha yiiksek
OVD’1 sonucuna ulasilacakti. Ancak bdyle bir sonuca ulasilmamistir. Is tatmini ile iliskili
oldugu bilinen bu tiir vatandaslik davramiginin (Kirel, 2001), daha yiksek dizeyde
gosterilebilmesinin saglanmasi i¢in; is tatmini ve baglilik saglayan yonetim eksikliklerinin
giderilmesine ve kurumlarda etkin performans degerlendirilmesine ¢alisilmasi gerekir.

Bir diger anlamli sonug; iicret degiskenin, karizmatik liderlikle OVD’1 iliskisinde
pozitif iligkili oldugunun tespit edilmesidir. Boyle bir sonug, yazinda beklenilen goriise uygun
bir sonuctur (Allen, 2006). Ucret, gelismekte olan iilkelerde hali hazirda temel motivasyon
kaynagi olmaya devam etmektedir. Katilimcilarin biiylik cogunlugunun mavi yakali olmasi,
bu 6nemi daha da artirmaktadir. Arastirmamiz beklenilen gibi olmus iicret, OVD ile
karizmatik liderlik algilamasi arasindaki iliskiyi pozitif yonde etkilemistir.

Arastirmamizin kisithlhigini ise iki farkli ilde sinirl sayida c¢alisanla yapilmis olmasi
olusturmaktadir. Gelecek arastirmalar i¢in performans degerlendirmesine ve is tatminine
iliskin degerlendirmelerin arastirmaya eklenmesi, OVD ile karizmatik liderlik arsindaki

iliskinin ¢ok daha boyutlu bakilmasini saglayacaktir.
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Expanded Abstract

The competitive environment of present day, active and efficient work of the
organizations depend on their extra role behavior works than their in role behavior. Showing
extra role behavior is stated as OCB.

On the other hand, active leadership is mentioned when the workers contribute to
production and/or services willingly not because of their being forced. One’s running the
feelings of subordinates and identifying himself by using his own personal features and power
is one of leadership types called charismatic leadership and its effect is the result of the effort
of being similar to the leader in organizational literature. The positive effects of charismatic
leadership on performance indicators are pointed out.

There are many studies in literature on the subject that charismatic leadership
perception causes an increase in organizational performance and forms organizational
citizenship behavior (OCB) on workers. But in literature, tenure and salary variables are not
considered together. If charismatic leadership is thought as element of leader—follower
interaction, it is thought that tenure in the organization can affect the relation of charismatic
leadership perception and OCB. In the same way, for our country especially for blue collar
workers the main motivation source is salary variable. For that reason, it is supposed that
salary variable can affect the relation of charismatic leadership perception and OCB.
Accordingly, this study is improved to investigate the effect of “tenure” and “salary” variables
on relation of charismatic leadership and OCB.

Study is carried out with 316 workers in five different textile factories in Istanbul and
Konya. Study is done with participants of thirty different kind of work in textile sector. The
average age of participants is 26. Most of the participants (247 persons) are under 28 (78.2%),
in primary education level (204 persons; 64.6%), single (155 persons 49.1%) and man (162
persons, 52.3%). Average tenure of the participants is 4 years. The salary changes between
350 New Turkish Liras (NTL) and 2000 NTL. Major part includes the participants whose
salary changes between 550-1000 NTL (15 persons; 49,7%).

Two scales are used in the study. One of them is Organizational Citizenship behavior.
Organizational Citizenship behavior questions are formed with the scale which is described
by Organ (1988) and improved by Padsakoff and et all. (1990). Translation into Turkish is
done before (Isbasi, 2000). The scale is used in both at home and abroad (Moorman, 1991;
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MacKenzie et al., 1991; isbasi, 2000; Kase et al., 2003). Scale consists of 24 items and
categorized with a 5-Likert scale (1=never; 5=always). Sportsmanship questions are coded
inversely. Cronbach Alpha values of the scale is between; .70-.85. Scale questions as a result
of factor analysis consist altruism (a= .7931; 3 question), conscientiousness (o= .8309; 3
questions), courtesy (o= .83.72; 3 questions), civil virtue (0=.7774; 2 questions) and
sportsmanship (a=.6086; 3 questions) dimensions and reliability values.

Another scale used in this study is Charismatic Leadership scale. This scale is taken
from the study of Conger and Kanungo (1994). Canger-Kanungo (C-K) charismatic
leadership scale is categorized with a 6-Likert scale (1= no features; 6= has all the features).
Reliability coefficient (Cronbach Alpha) value is between, .88-.91. In the scale which has 25
questions. The questions about “maintain status quo” is coded inversely. In our study as a
result of factor analysis scale questions are constituted, vision formulation (0=7993; 3
questions), environmental sensitivity (a=7417; 3 questions), unconventional behaviors (o=
.7556; 3 questions), personal risk (0=.848; 3 questions), sensitivity to member needs (o=
.82433; questions), does not maintain status quo (0=7217; 2 questions) dimensions and
reliability values. The scale is translated into Turkish before (Oktay and Giil,2003), and in
home and abroad it is used in many studies and found valid variables (Oktay and Gil, 2003;
Canger, Kanungo and Menon, 1999; Jens and Martin, 2008). Data are coded with SPSS
packet program; descriptive statics, factor analysis, correlation and simple and hierarchic
regression analysis are applied.

As a result of this study, a positive and meaningful relation is found between
charismatic leadership and OCB. This is the same result as in the literature. According to this,
it is expected that workers accept their leader charismatic; show organizational citizenship
behavior, in other words, it is expected they spend up more power for that organization for
their role definitions.

Other important result of this study is that a negative relation is found between tenure
and in the relation of charismatic leadership and OCB. This means while the effect of
charismatic leadership perception of the new workers is high on OCB, by the increase in
tenure this effect decreases.

Another meaningful result is that salary has a positive relation in the relation of
charismatic leadership and OCB. This is an appropriate result with literature. Tenure, in

developing countries is still a motivation source. Participants, being mostly blue collar


http://www.insanbilimleri.com/�

275
Aslan, S. (2009). Karizmatik liderlik ve 6rgiitsel vatandaghk davranisi iligkisi: “Kurumda ¢alisma yili” ve
“licret” degiskenlerinin rolii. Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 6:1. Erigim:
http://www.insanbilimleri.com

workers increase the importance level of this. Research is as it is expected that the relation
between OCB and charismatic leadership perception is found meaningful.

Separately, as a result; while the effect of OCB on charismatic leadership perception is
high, with tenure which affects negatively and salary which affects positively, variables this
affect is decreased.

The limitation of our study is because it is done in two different cities and the numbers
of the participants are limited. In next studies, if performance evaluation and job satisfaction
are added to the study, the relation between OCB and charismatic leadership will be studied

from many different dimensions.
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