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Abstract

The aim of the study is to compare the sport
motives of individuals participating sport in two
different groups. 300 volunteers are the
participants of the study. Along with the
personal information form, Sport Participation
Motivation Scale which was developed by Gill et
al., (1983) validity and reliability of which was
checked for Turkish population by Oyar et al.,
(2001) and were used. As a result of the analysis,
it was found that sport participation motives do
not vary according to gender. In addition it was
revealed that students of sport high school are
more motivated than members of sport centers.
Among students of sport high school,
certificated sportspeople are more motivated
compared to non-certificated sportspeople,
individuals doing team and individual sports are
motivated  than  non-competitive
sportspeople and younger students are more
motivated than older ones. Among the
members of sport center no difference and
relation were found between the ages of the

mofre

Spor lisesi 6grencileri ve spor
merkezi liyelerinin spora
katilim motivasyonlarinin

bazi degiskenler acisindan
karsilagtirilmasi

Ozet

Farkli iki grupta spora katilim gésteren bireylerin
spor yapma gudulerinin karsilastirilmast  bu
arastirmanin amactnt olusturmaktadir. Arastirma
grubu 300 gonilli katlimcidan olusmustur. Veri
toplama aract olarak kisisel bilgi formu ile
birlikte, Gill ve ark., (1983) tarafindan gelistirilen
Turk popilasyonu icin Oyar ve ark., (2001)
tarafindan  gegerlik ve giivenirlik ¢alismast

yaptlan  Spora  Kathm  Gidiisit  Olgegi
kullandmistir.  Yapilan — analizler sonucunda
cinsiyete gore spora katlm = gudilerinin

farklilasmadigi belirlenmistir. Genel olarak spor
lisesi Ggrencilerinin spor merkezi tyelerinden
daha fazla giidilendigi belitlenmistir. Spor lisesi
ogrencilerinden; lisanslt  sporcularin  lisanslt
olmayan sporculara gore, takim ve bireysel
sporlarla ugrasanlarin aktif sporcu olmayanlara
gore ve daha geng¢ yasta olan Ogrencilerin
digerlerine go6re daha fazla giduilendikleri
belitlenmistir. Spor merkezi tiyeleri arasinda ise;
farklt yas gruplart ve lisansh sporcular ile lisansh
olmayan sporcular arasinda iliski ve farklhliklar
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sportspeople and their status of owning bulunmamustir. Bununla birlikte spor merkezi
certificate or not. Furthermore, sport center uyeleri arasinda, takim ve bireysel sporlarla
members doing team and individual sports were ugrasanlarin aktif spor yapmayanlara gore
seen to be more motivated than non- oOzellikle arkadas, basari/stati  ve fiziksel
competitive sportspeople in terms of the uygunluk/enetrji harcama boyutlarinda daha
dimensions, namely friends, achievement/ status  fazla gtidiilendikleti ortaya konulmustur.
and physical fitness/energy consumption.

Anahtar Kelimeler: Katilim motivasyonu; Spor
Keywords: Participation motivation; Sports lisesi 6grencileri; Spor merkezi tiyeleri.
high school students; Sports center members.

(Extended English summary is at the end of
this document)

1. Giris

Spor, hareketsizligin 6niline gecen, yasam standartlarinin yiikselten, stresten uzaklastiran,
sosyallesmeyi, eglenceyi ve bagartyt duygusunu tattiran 6zellikleriyle modern toplum hayat1 icerisinde
yer almast gereken 6nemli olgulardan biridir. Aktif olarak spor etkinliklerine katilan bireyler birer
spor tiketicisi roli Gstlenir. Spora aktif katiim spor pazarlamacilart i¢in spor endustrisinin temel
Ogelerinden birini (Smith, 2008: 34) olusturmaktadir.

Genel tiiketici davranisinda oldugu spora aktif katilan tiiketiciler de kisilik, motivasyon, alg,
tutum gibi i¢sel faktorlerden; kiltir, sosyal sinif, referans gruplari ve aile gibi dissal faktorlerden ve
fiziksel ¢evre, sosyal ¢evre, zaman ve daha 6ncelikli isler gibi durumsal faktorlerden etkilenerek
tiketim davranist gosterme ya da gostermeme egilimine girerler (Shank ve Lyberger, 2015: 138).

Tuketiciler icin 6nde gelen konularindan biri olan motivasyon; eylemin arkasindaki giicti
isaret ederek davranisa enerji ve yon tayin eder. (Ciiceloglu, 2006: 251). Latince movere kelimesinden
tireyen motivasyon (Adair, 2003: 9); kisaca, bir seyler yapmak i¢in harekete ge¢mek, 6zendirmek
(Ryan ve Deci, 2000) olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimda ise; insan davranislarinin fizyolojik
veya psikolojik yondeki eksik kalan bir ihtiyacin harekete gecirilmesi (Luthans, 1992: 147) olarak
actklanmaktadir. Insana 6zgii nitelikleriyle kiiltiirden kiiltiire yogunlugu degisen farklt motivasyon
tirleri vardir ve oyun motivasyonu da bunlardan biridir. Sporunda dogasinda olan oyun gidusi,
hoslandig icin sirf zevk olsun diye davranma istegi olarak (Ciiceloglu, 2006: 251) tanimlanmustr.

Spora aktif katiim i¢in ise motivasyon, bireylerin nicin spor yaptiklarinin sorusuna cevap
bulmaya calisir. Spora aktif katthm giidiist, temel olarak spora ve fiziksel etkinlige katilan bireyleri
etkinliklere katilmaya yonlendiren nedenleri tanimlamak ve bu nedenleri kategorize etmek amaci ile
cesitli arastirmalarla ortaya konulmustur (Gill vd., 1983; Gould vd., 1985; Klint ve Weiss, 1987,
Pelletier vd., 1995; McDonald vd., 2002).

Spora aktif katithm gidillerini belitlemeye ¢alisan arastirmacilardan Gill vd., (1983) genclerin
spora katilimlarinda; beceri gelistirme, takim tyeligi, eglence basari, hareketlilik, ve arkadaslik gibi
gudilerin etkili oldugunu vurgulamustir. Pelletier vd., (1995), spora katilim gtidtlerini Deci ve Ryan
(1985: 9) tarafindan gelistirilen Hiir Irade Kuramina dayandirarak; igsel motivasyon kaynaklart,
dissal motivasyon kaynaklart ve motivasyonsuzluk olmak tzere ¢ temel grupta ele almistir.
McDonald ve ark. (2002) ise Maslow’un (1943) Insan Thtiyaclart Hiyerarsisine dayanarak spora aktif
katiima; basari, rekabet, sosyal etkilesim, fiziksel uygunluk, beceri gelisimi, baghlik, estetik,
saldirganlik ve deger gelistirme gibi gtidiilerin etki ettigini vurgulamustir.

Spora katilim gudulerine iliskin tlke sinirlari cercevesinde ilk olarak Oyar ve ark. (2001) ile
Kazak (2004) tarafindan spora katillm motivasyonlarini Slgmeye yonelik Olgek uyarlama
calismalarinin gerceklestirildigi gértlmektedir. Bu arastirmalarin yani sira gesitli seviyelerdeki
egitim kurumlarinda 6grenim goéren Ogrenciler igin yapilan spora katihm gudusiini 6lgmeye
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yonelik aragtirmalar (Ekmekei vd., 2010; Tlhan ve Gencer, 2013; Erdogdu vd., 2014; Aycan ve
Yildiz, 2016; Demirezen vd., 20106); teakwondo, tenis, masa tenisi ve futbol gibi branglardaki
sporcularin spora katithm gidilerini 6lgmeye yonelik arastirmalar (Altintas vd., 2010; Kaya vd.,
2015; Korkutata, 2016; Kaman vd., 2017; Temel, 2018); engelli bireylerin spora katiim gidisiini
olgmeye yonelik aragtirmalar (Demir vd., 2018); rekreatif amacl egzersizlere katilan bireylerin
spora katilim giidistini 6lgmeye yonelik aragtirmalar (Mutlu vd., 2011; Ardahan, 2013; Ayar,
2017) ve spora katilim gudusti ve seyirci guduileri arasindaki iliskiler incelemeye yonelik
arastirmalar (Polat vd., 2018) yapildigr goriilmektedir.

Spor aktif katilima yonelik tiketim yogunlugunu arttirabilmek icin katilimeilarn titketim
davranslarini tam olarak betimlemek gerekir. Spor pazarlamacilar, tiiketicilerin nigin belirli sporlara
katilmay1 sectigini ve katthmin faydalarinin tiiketiciler icin ne anlama geldigini anlamahdir. Béylece
pazarlamacilar ihtiyaclart karsilamak icin daha iyl daha etkili stratejiler gelistirebilitler (Shank ve
Lyberger, 2015: 136) Bu sebeple farkl: iki grupta (spor lisesi 6grencileri ve spor merkezi tiyeleri)
spora katilim gosteren bireylerin spor yapma guidiilerinin gesitli degiskenlere gore karsilastirilmast bu
arastirmanin amacint olusturmustur.

2. Yontem

Arastirma Modeli: Calisma nicel arastirma tiriindedir. Yukarida belirtilen amag
dogrultusunda bu ¢alisma genel tarama modellerinden karsilastirma tiirt iliskisel tarama yaklasimiyla
(Karasar, 2016: 116) gerceklestirilmistir.

Aragtirma Grubu: Calisma, bir spor lisesinin Ogrencilerinden ve bir fitness salonu
tyelerinden gonullii kattim kosuluyla segkisiz olmayan 6rneklem yontemlerinden uygun 6rnekleme
(kolay ulastlabilir) (Buyukozturk vd., 2016: 92) yoluyla segilen 210 erkek, 90 kadin olmak tzere
toplam 300 katilimct ile gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araci Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullamlmustir. Arastirmanin
amacina uygun olarak hazirlanmis olan anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde
cevaplaytcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik kisisel bilgi formu yer almustir. Ikinci
béliimde ise Spora Katilim Guidisii Olgegi kullaniimistir.

Spora Katslim Giidiisii Olgegi (SKGO): Gill ve ark. (1983) tarafindan gelistirilen 8 boyutlu ve 30
maddeden olusan orijinal 6l¢ek ilk olarak Celebi (1993) tarafindan Tirkge’ye cevrilmis ve tiniversite
ogrencileri tzerinde giivenilirlik analizleri yapilmistir. Sonrasinda Tirkge’ye cevrilmis mevcut yapt
degistirilmeden Oyar ve ark., (2001) tarafindan geng bireyler tizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik
calismast sonucu 8 boyutlu yapt korunmus, madde sayist ise 29 olarak uyarlanmustir. Katiimcinin
spor ve egzersize katiliminda hangi sebebin ne kadar etkili oldugunu ortaya ¢ikarmak icin “cok
6nemli (1)”, “az 6nemli (2)” ve “hi¢ 6nemli degil (3)” seklinde degerlendirilen Slgekten, elde edilen
disik degetler o maddenin daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu calisma kapsaminda
toplam 0l¢egin guvenirlilik icin Cronbach’s alfa katsayist «=0,89 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi: Arastirma kapsaminda ylizylize goriisme yontemiyle dagitilan 320
adet anket formundan timu geri toplanabilmistir. Bu 320 anket formundan eksik ve hatalt olan 20
anket formu elendikten sonra gecerli olarak kabul edilen 300 anket formu arastirmada
degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi: Verilerin analizinde SPSS istatiksel paket programi kullanilmustir.
Tanimlayict istatistikler icin yuzde, frekans, ortalama ve yayginlik 6l¢timleri gerceklestirildikten sonra
dagilimlarin normallik yapilari incelenmistir. Bastklik ve carpiklik degerlerinin incelendigi normallik
stnamasinda normal dagilimlar goriilmesi sebebiyle parametrik test karart ainmistir. Hipotez testleri
igin; ikili karsilastirma testlerinde Bagimsiz Orneklemler t Testi, ¢oklu karsilagtirmalar icin Tek
Yonlu Varyans Analizi ve iliski karsilastirmalart icin ise Pearson Korelasyon Analizi kullanilmustir.
Coklu karsilastirma testinde ortaya ctkan farkliligin kaynagini tespit etmek icin ise Post Hoc
testlerine bagvurulmustur.


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i4.5607

2582
Polat, E., Hazar, S., & Eker, Y. (2018). Spor lisesi 6grencileri ve spor merkezi tyelerinin spora katilim motivasyonlarinin
bazt  degiskenler agisindan  karsilastirlmast.  Jowrnal  of  Human — Sciences,  15(4),  2579-2591.
doi:10.14687/ihs.v15i4.5607

3. Bulgular

Tablo 1. Tanimlayici istatistikler — yiizde ve frekans dagilimlar

f % Toplam
. Erkek 90 30,0
Cinsiyet

Kadin 210 70,0
Spora katilim gruplar: Spor lisesi 6grencileri 212 70,7
Spor merkezi tiyeleri 88 29,3

Sporcu lisansiniz oldu mu? Bvet 193 64,3 300
Hayir 107 35,7
Takim sporlar 146 48,7
Brang Bireysel spotlar 73 243
Su an aktif sporcu degil 81 27,0

Tablo 1’de katiimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin yuzde ve Frekans dagilim sonuglart
verilmistir. Tablo incelendiginde; katimecilarin %70t (n=210) erkek, %74,3’G (n=223) lise
diizeyinde egitim durumuna sahip, %064,3ti (n=193) sporcu lisansina sahip, %48,7’si ise (n=146)
takim sporlariyla ugrasan bireylerden olusmustur.

Tablo 2. Tanimlayict istatistikler — ortalama ve yayginlk 6lctleri

x S Min. Max. Toplam

Yas 1825 282 14 28

Bagar1/Statii 141 039 1,00 2,80

Takim iiyeligi /Ruhu 141 040 1,00 275

Fiziksel uygunluk/ Enerji hatcama 136 034 1,00 2,80

Eglence 141 037 1,00 2,50 300
Arkadas 1,42 043 1,00 3,00

Yarigma 133 037 1,00 2,67

Hareket/ Aktif olma 143 0,50 1,00 3,00

Beceri Geligimi 128 038 1,00 267

Tablo 2’de katilimcilara iliskin yas ve Olgek alt boyutlarinin ortalama ve yayginlik Slciileri
verilmistir. Tablo incelendiginde katiimcilarin yas ortalamasinin 18,25 oldugu gorilmektedir.
SKGO’ye gore spora katilimi etkileyen en énemli alt boyutun yani en diisiik ortalama degere sahip
olan boyutun 1,28 ortalama ile beceri gelisimi botunun oldugu gérilmistir. Diger boyutlara gére
spora katilimda en ez etkiye sahip gudileyici faktor ise yani en yitksek ortalamayla sahip boyutun ise
arkadas boyutunda oldugu belirlenmistir.
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Tablo 3. Cinsiyet ve SKGO alt boyutlari arasindaki t testi sonuglart

Cinsiyet n x S sd t P

Basari/Statii Kadin 90 1,40 0,36 298 0,40 0,69
Erkek 210 1,42 0,40

Takim Uyeligi/Ruhu Kadin 90 1,39 0,35 298 0,46 0,64
Erkek 210 1,42 0,42

Fiziksel Uygunluk/Enerji Kadin 90 1,34 0,32 298 0,90 0,37
Harcama Erkek 210 137 0,35

Eglence Kadin 90 1,42 0,33 298 0,40 0,69
Erkek 210 1,40 0,38

Arkadag Kadin 90 1,42 0,40 298 0,13 0,90
Erkek 210 1,43 0,44

Yarigma Kadin 90 1,30 0,33 298 -1,02 0,31
Erkek 210 1,35 0,39
. Kadin 90 1,47 0,50

Hareket/Aktif olma Erkek 210 142 0.50 298 -0,79 0,43
S Kadin 90 1,27 0,37

Beceri geligimi Erkek 210 128 0.38 298 -0,19 0,85

Tablo 3’de cinsiyet degiskenine gére SKGO alt boyutlarina iliskin fark sonuclart verilmistir.
Tablo incelendiginde cinsiyet degiskenine gore hicbir alt boyutta anlamli farkin olmadig
belirlenmistir.

Tablo 4. Spora katilim gruplart ve SKGO alt boyutlart arasindaki t testi sonuglart

Spora katilim gruplari n x S sd t p

Bagar1/Statii Spor lisesi 6grencileri 223 1,35 0,36 298 443 0,00
Spor merkezi tiyeleri 77 1,57 0,44

Takim Uyeligi/Ruhu Spor lisesi 6grencileri 223 1,36 0,39 298 3,74 0,00
Spor merkezi tiyeleri 77 1,55 0,39

Fiziksel Uygunluk/Enefji g1 jicesi sgrencileri 223 1,32 031 208 343 0,00

Harcama Spor merkezi tiyeleri 77 1,47 0,39

Eglence Spor lisesi 6grencileri 223 1,38 0,35 298 2,07 0,04
Spor merkezi tiyeleri 77 1,48 0,41

Arkadag Spor lisesi 6grencileri 223 1,40 0,41 298 1,57 0,12
Spor merkezi tiyeleri 77 1,49 0,48

Yarigma Spor lisesi 6grencileri 223 1,28 0,28 298 428 0,00
Spor merkezi tiyeleri 77 1,48 0,48

Hareket/Aktif olma Spor lisesi 6grencileri 223 1,37 0,37 208 -3,55 0,00
Spor merkezi tiyeleri 77 1,60 0,60

Beceti geligimi Spor lisesi 6grencileri 223 1,21 0,21 298 495 0,00
Spor merkezi tiyeleri 77 1,47 0,47

Tablo 4te spora katilim gruplari degiskenine gére SKGO alt boyutlart arasindaki fark testi
sonuglart verilmistir. Tablo incelendiginde, arkadas boyutunda herhangi bir anlamli farka
ulasiimazken, diger tim boyutlarda spor lisesi 6grencileri lehine spora katiim gudi puanlarinin
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anlamli olarak daha disiik oldugu gortlmistir. Bu sonuglara gore spor lisesi 6grencilerinin spora
katilim gudiilerinin spor merkezi tyelerine gore daha giiclii diizeyde oldugu s6ylenebilir.

Tablo 5. Lisansli sporcu olma durumu ve SKGO alt boyutlart arasindaki t testi sonuglart

Lisans n x S sd t P
.. Evet 144 1,28 0,31
Bagar1/Statii Flayir 68 1,49 039 210 -3,77 0,00
e L. Evet 144 1,26 0,33
Takim Uyeligi/Ruhu Fayir 68 157 045 210 -5,13 0,00
o Fiziksel Evet 144 1,25 0,28
% Uygunluk/Enerji Hayir 68 1,45 0,31 210 -4,74 0,00
5 Harcama
>80 § Evet 144 1,33 0,33
% Eglence Flayir 68 1,50 0.39 210 -3,28 0,00
Q Evet 144 1,37 0,31 i
| Arkadasg Hayir 68 1,44 0.4 210 1,03 0,30
8 Evet 144 1,21 0,27
Q-‘ >’ > _
& Yarigma Hayir 68 143 037 210 4,40 0,00
. Evet 144 1,29 0,41
Hareket/Aktif olma Hayir 68 151 0.51 210 -3,03 0,00
.. . Evet 144 1,09 0,23
Beceri geligimi Hayir 68 1,44 0.39 210 -6,74 0,00
.. Evet 49 1,55 0,44
Bagari/Statii Flayir 39 1,56 043 86 -0,08 0,93
e Evet 49 1,53 0,37
Takim Uyeligi/Ruhu Hayir 39 1,54 0.40 86 -0,17 0,86
o Fiziksel Evet 49 1,41 0,35
& Uygunluk/Enerji Hayir 0,44 86 -1,88 0,06
9 39 1,56
3 Harcama
- Evet 49 1,46 0,38
N - > > |
3 Eglence Hayir 39 1,47 041 86 0,18 0,86
3 Evet 49 1,41 0,41
S Arkadag Hayir 39 160 0.54 86 -1,88 0,06
= 3 >
Q Evet 49 1,46 0,43
o > > _
B Yarigma Hayir 39 1,48 046 86 0,17 0,87
. Evet 49 1,65 0,59
Hareket/Aktif olma Hayir 39 1,54 0.54 86 -0,94 0,35
.. . Evet 49 1,42 0,39
Beceri geligimi Hayir 39 1,50 045 86 -0,92 0,36

Tablo 5’te spora katilim gruplar birbirinden ayrilmis ve lisanslt sporcu olma durumu ile
SKGO alt boyutlar1 arasindaki fark sonuclari incelenmistir. Spor lisesi ¢grencileri grubuna iliskin
elde edilen tablo bulgulari incelendiginde; su an veya daha 6ncesinde sporcu lisansina sahip
katthmcilarin sahip olmayanlara gore arkadas hari¢ diger tim alt boyutlarda giidi puanlarinin
anlamli olarak daha dustk oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore spor lisesi grubunda spora aktif
katilimda sporcu lisansina sahip olmus bireylerin olmayanlara gére daha gugli bir sekilde
gudilendikleri séylenebilir.

Spor merkezi iiyeleri grubuna iliskin lisansli sporcu olma durumu ile SKGO alt
boyutlarindan hi¢birinde anlaml farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgulara gére spor merkezi tiyeleri
arasinda lisanslt sporcular ile olmayanlar arasinda spora katilimda gidilenme diizeylerinin benzer
nitelikte oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 6. Spor tiirii degiskeni ve SKGO alt boyutlart arasindaki Tek Yénlii Anova sonuglart
Anova Post Hoc
Degiskenler Gruplar x S F P Tukey
) 1. Takim sporlart 109 1,33
Bagari/Statii 2. Bireysel sporlar 48 121 1021 0,00 1<3
3. Su an aktif sporcu degil 55 1,51 ’ 2<3
L 1. Takim sporlart 109 1,24
Takim diyeligi/Ruhu 5 Bircysel sporlar 48 1,36 15.55 0.00 1<3
3. Su an aktif sporcu degil 55 1,59 ’ 2<3
piilee 2 Bl spors W 1<3
. U uk/Enetji - bireysel sporiat ; 10,21 0,00
.ii’ Hon VR 3 Suan akiif sporcu degil 55 146 ’ 2<3
g ) 1. Takim sporlani 109 1,39 1<3
g{) Eglence 2. Bireysel spotlar 48 1,24 777 0,00 2<1
’o 3. Su an akdf sporcu degil 55 1,51 ’ 2<3
7 1. Takim sporlart 109 1,39
$  Arkadag 2. Bireysel sporlar 48 1,39 0.01 099
| 3. Su an akdf sporcu degil 55 1,40 ’ ’
=
& 1. Takim sporlart 109 1,23
[97) Yarigma 2. Bireysel sporlar 48 1,19 936 0,00 1<3
3. Su an aktif sporcu degil 55 1,43 ’ 2<3
. 1. Takim sporlart 109 1,32
Hareket/Aktif olma 2 Bireysel sporlar 48 1,28 415 0,02 1<3
3. Su an aktif sporcu degil 55 1,51 ’ 2<3
o 1. Takim sporlart 109 1,14
Beceri geligimi 2. Bireysel sporlar 48 1,05 2837 0,00 1<3
3. Su an aktif sporcu degil 55 1,45 ’ 2<3
) 1. Takim spotlart 37 1,60
Bagari/Statii 2. Bireysel spotlar 25 1,37 361 0.03 2<3
3. Su an aktif sporcu degil 26 1,67 '
o 1. Takim sporlart 37 1,51
Talam iiyeligi/Ruhu 2 Bireysel spotlar 25 1,51 058 056
3. Su an akdf sporcu degil 26 1,61 ’ ’
Fiziksel 1. Tfaklm spotlar 37 1,42 1<3
. Uygunluk/Enerji 2. Bireysel sPorlar . 25 1,38 448 0,01 9
& Harcama 3. Su an aktif sporcu degil 26 1,66
|
g‘ 1. Takim spotlart 37 1,45
i Eglence 2. Bireysel sporlar 25 1,39 138 026
5 3. Su an akdf sporcu degil 26 1,57 ’ ’
-fﬂ 1. Takim sporlart 37 1,44
Y Arkadag 2. Bireysel sporlar 25 131 635 0.00 1<3
% 3. Su an akdf sporcu degil 26 1,74 ’ 2<3
g 1. Takum spotlar 37 145
o\ Yarigma 2. Bireysel sporlar 25 1,35 253 0.09
3. Su an aktif sporcu degil 26 1,61 ’ ’
) 1. Takim sporlart 37 1,61
Hareket/Aktif olma 5 Bireysel sporlar 25 1,60 0.00 0.99
3. Su an aktif sporcu degil 26 1,60 ’ ’
o 1. Takim sporlart 37 1,40
Beceri geligimi 2. Bireysel spotlar 25 1,36 3.82 0,03 2<3
3. Su an aktif sporcu degil 26 1,64 ’
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Tablo 6’da spora katiim gruplart birbirinden ayrilarak spor tiirii degiskeni ile SKGO alt
boyutlart arasindaki tek yonlii Anova sonuglar verilmistir. Spor lisesi 6grencileri grubuna iliskin Anova
bulgulart incelendiginde, arkadas boyutlarinda anlamli fark bulunmazken diger boyutlarda anlaml
farklar tespit edilmistir. Anlamlt fark veren boyutlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
tespit etmek icin Post Hoc Tukey analizi gerceklestirilmistir. Tukey bulgulart degerlendirildiginde;
genel olarak fark veren tim boyutlarda takim veya bireysel sporlarla ugrasan katiimcilarin su an aktif
sporcu olmayanlara gore gudi puanlarinin anlamh olarak daha distik oldugu gorilmistir. Bu
sonuglara takim veya bireysel sporlarla ilgilenen bireylerin ilgilenmeyenlere gbre spora katilimda daha
gliclii gtidiileyici etmenlere sahip oldugu soylenebilir.

Bulgular spor merkezi Uyeleri agisindan  degetlendirildiginde  basart/statl,  fiziksel
uygunluk/enetji harcama, arkadas ve beceri gelisimi alt boyutlarinda anlamlt farklar tespit edilitken
diger boyutlarda anlamh farka rastlanmamustir. Fark c¢ikan gruplar igin  Tukey bulgular
degetlendirildiginde basat/statii ve beceri gelisimi boyutlarinda bireysel sporlarla ugrasan bireylerin su
an aktif sporcu olmayan bireylerden anlamli olarak daha giicli spora katim giidilerinin oldugu
gorulmustir. Arkadas ve fiziksel uygunluk/enetji harcama boyutlarinda ise hem takim sporcularinin
hem de bireysel sporcularin su an aktif sporcu olmayanlara gére spora katilim giidilerinin anlamlt
olarak daha giicli oldugu tespit edilmistir.

Tablo 7. Yas ve SKGO alt boyutlari arasindaki korelasyon sonuglart

Yas

Spor Lisesi Ogrencileri Spor Merkezi Uyeleri

n r n r
Bagar1/Statii 212 0,22%% 88 -0,10
Takim iiyeligi/Ruhu 212 0,33%%* 88 -0,14
Fiziksel Uygunluk/Enetji Harcama 212 0,28** 88 -0,20
Eglence 212 0,28%%* 88 -0,06
Arkadag 212 0,07 88 -0,08
Yarigma 212 0,37%* 88 -0,04
Hareket/Aktif olma 212 0,19%* 88 -0,11
Beceri geligimi 212 0,39** 88 -0,17

Tablo 7’de spora katilim gruplart birbirinden ayrilarak yas ve SKGO alt boyutlart arasindaki
korelasyon sonuglart verilmistir. spor lisesi 6grencileri grubunda tablo bulgulart degerlendirildiginde
arkadas boyutu hari¢ yas ve SGKO alt boyutlar1 arasinda pozitif korelasyon oldugu gorilmektedir.
Bununla birlikte 6l¢im aracindaki boyutlarda en disiik puanlari alanin en yuksek giidilenme
diizeyine sahip oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla bu bilgiler ¢ercevesinde tablo bulgulart
yorumlandiginda; yas artttk¢a giidi puanlar artmakta yas azaldikca ise gudii puanlarnin da
azalmakta oldugu belirtilmelidir. Ozetle daha geng yastaki bireylerin spora katilimda anlamlt olarak
daha fazla giidilendikleri s6ylenebilir.

Bulgular spor merkezi iiyeleri acisindan degerlendirildiginde yas ve SKGO alt boyutlarinin
higbiri arasinda anlamlt bir iliskinin bulunmadig: tespit edilmistir.
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4. Tartisma ve Sonug

Elde edilen bulgular bu bélimde tartigtlmistir. Bulgular incelendiginde kadinlarin veya
erkeklerin spora katilimda birbirlerinden farkli sekilde giidiilenme puanlarina sahip olmadiklari yani
birbitleriyle benzer giidilenme seviyesinde olduklart belitflenmistir (Tablo 3). Benzer nitelikteki
calismalarin 6nemli bir kisminda cinsiyetler acisindan spora katilima yonelik gidilenmede 6nemli
farkliliklar oldugu vurgulanmugtir (Mutlu vd., 2011; Kaya vd., 2015; Demirezen vd., 2016; Aycan ve
Yidiz, 2016; Kaman vd., 2017). Ancak bu bilgilerin tam aksi yoninde bulgular da sunan
arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Altintas ve Korug’un (2014) geng sporculara yonelik
gerceklestirdikleri  calismasinda:  Ayar’in (2017) 6zel spor merkezi katiimcilarina  yonelik
arastirmasinda ve Temel’in (2018) wushu ve masa tenisi sporculart lizerine yaptigt arastirmasinda:
cinsiyet ve spora katilim giidilleri arasinda anlamli bir baglantt bulunmadigini ifade etmislerdir. Elde
edilen tim bu bilgilere dayanarak cinsiyetin birbirinden ayr 6rneklem 6zelliklerine sahip gruplarda
farkli sonuglar verebildigi soylenebilir.

Spora katim gruplart degiskeninde arkadas boyutunda herhangi bir anlamli farka
ulasiimazken, diger tim boyutlarda spor lisesi 6grencileri lehine anlamlt farklarin  oldugu
gorilmustiir. Kisacast spor lisesi grubunun spora katilim giidtlerinin spor merkezi tiyelerine gore
gore daha gugli dizeyde oldugu soylenebilir(Tablo 4). Literatiir incelendiginde spora katilim
motivasyonu ¢ercevesinde dogrudan spor lisesi 0grencileri ya da 6grenci ve spor merkezi tyesi
karsilastirmast tizerine yapilmus bir arastirmaya ulastlamamistir. Cikan sonuglar degerlendirildiginde
spor lisesi 6grencilerinin daha fazla aktif olarak spor yapiyor olma ihtimali ve egitim hayat: dahil
olmak tizere daha fazla sporla i¢ i¢e oluyor olma ihtimalinin bu farkliligin ¢itkmasinda 6nemli etken
olabilecegini diisindirtmustir. Nitekim aragtirmalar sporla daha profesyonel ve daha amator
diizeyde (Koumpoula vd., 2011), rekreatif amach (Ardahan, 2013) ya da farkli branslarda (Sirin vd.,
2008) ve farklt seviyede (Kaya vd., 2015) spotla ilgilenenlerin spora katilim motivasyonlarinin
degisebildigini gostermistir.

Spor lisesi Ogrencileri grubunda; su an veya daha Oncesinde sporcu lisansina sahip
katilimeilarin sahip olmayanlara gére arkadas boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda daha gtgli bir
sekilde giidulendikleri séylenebilir. Spor merkezi tiyeleri arasinda ise lisanslt sporcular ile olmayanlar
arasinda spora katihlmda giidilenme diizeylerinin benzer nitelikte oldugu séylenebilir (Tablo 5).
Spor lisesi 6grencilerinin daha gen¢ yasta olmast sebebiyle spor alanina yonelik gelecek
beklentilerinin spor merkezi tiyelerine gére daha ytksek olmasina yol agmis olabilir. Bu durum da
6zellikle lisanslt sporcu olan 6grencilerinin spora katiimda gidilenme seviyelerinin degismesine yol
agmus olabilir. Bu arastirmada yas degiskenine iliskin elde edilen bilgilerde bu fikri destekler
niteliktedir. Arastirmacilardan Koumpoula ve ark., (2011)’da yarigmalara katilan sporcularla diger
sporcularin giidiilenme seviyelerinin degisebildigini vurgulayarak benzer sonuglara isaret etmistir.

Anova bulgulant degerlendirildiginde spor lisesi grubunda arkadas alt boyutu hari¢ diger tim
boyutlarda takim ve bireysel spotlarla ugrasan kathmcilarin su an aktif spor yapmayan bireylere gbre
spora katthm gtdilerinin daha giiclii seviyede oldugu belirlenmistir. Bulgular spor merkezi tyeleri
actsindan degetlendirildiginde 6zellikle arkadas boyutunda ve bagari/stat, fiziksel uygunluk/enerji
harcama ve beceri gelisimi alt boyutlarinda bireysel ve/veya takim sporlariyla ugrasanlarin su an aktif
spor yapmayanlardan daha gticlii spora katihm giidti puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir(Tablo 6).
Arastirma  bulgularini destekler sekilde, farklt spor branglariyla ugrasan ya da farkli egzersiz
etkinliklerine katilan bireylerin giidilenme seviyelerinin ve gudu tutlerinin degistigi cesitli
calismalarda da ifade edilmistir (Altntas ve Korug, 2014; Ayar, 2017; Yildirim, 2017; Temel, 2018)
tim bu bilgiler gostermistir ki farklt branslarda ve farkli amaclarla spor yapan bireylerin
gudilenme diizeyleri de birbirinden farklilasabilmektedir.

Spor lisesi 6grencileri grubunda genel olarak yas ve SGKO alt boyutlart arasinda pozitif
korelasyon oldugu gorilmektedir. Bu bulguya gore yas artttkga gidii puanlari artmakta yas
azaldik¢a ise giidii puanlarinin da azalmakta oldugu belirtilmelidir. Ozetle daha geng yastaki
bireylerin spora katilimda anlamli olarak daha giicli spora katilim giidilerinin oldugu séylenebilir.
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Bulgular spor merkezi iiyeleri acisindan degerlendirildiginde yas ve SKGO alt boyutlarinin hicbiri
arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig tespit edilmistir (Tablo 7). Yas ve spora katilim giidiileri
arasinda pozitif yonlu iliskilerin oldugunu belirten gesitli arastirmalarla karsilagilmistir (Karakas
vd., 2015; Yalcin vd., 2017). Bununla birlikte Temel (2018) yas ve spora katilim gudusi arasinda
anlamli farklilik bulunmadigini ifade ederken; Kaman ve ark., (2017) ise tenis sporculart Gzerinde
yaptig1 arastirmada pek ¢ok boyutta anlamli farkin bulunmadigint vurgulamis ve bunun yani sira
bagari/statl ve yarisma boyutlarinda daha gen¢ yastaki sporcularin digetlerine gore giidilenme
diizeylerinin daha yiksek oldugunu belirtmistir. Korkutata (2016) ise benzer sonuglart
basart/stati ve arkadas boyutlart icin rapor etmistit. Dolayisiyla literatiirde bu arastirma
sonuclarint hem destekleyen hem de aksi yonde bulguya isaret eden arastirmalarin oldugu
sOylenebilir.

Sonug olarak arastirma bulgulart g6z Ontnde bulunduruldugunda; cinsiyetin spora
katthma yonelik gidilenmede 6nemli bir etken olmadigr soylenebilir. Ayrica spora katilimda,
yapilan spor tird, spora katiim gruplari, spora katilim bigimleri spor yapma amaglart ve yas
gruplart  degistikge spora katilm gudilerinin  de ¢esitlendigi ve yogunluk seviyesinin
farklilasabildigi gorilmustiir.

5. Oneriler

Elde edilen bilgiler 1s1ginda alan da galisan uzmanlarin spora katilimi arttirmaya yonelik
stratejiler tespit ederken elde edilen bilgileri g6z 6ntinde bulundurmasi faydali olacaktur.

Ayrica motivasyonun diger teorik temellerine dayali ve farkli boyutlar ele alan Ol¢tim
araclart kullaniarak farkli karsilastirma gruplar tzerinde arastirmanin tekrar edilmesi konunun
daha iyi bir bi¢cimde anlasilmasina yardim edecektir.
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Extended English Summary

Sport is one of the must phenomena in social life by preventing inactivity and stress,
improving the life standard and providing the sense of achievement. Individuals taking part in sport
events actively act as a sport consumer. Participation into sport actively is one of the fundamental
elements in sport industry for sport marketers (Smith, 2008:34).

For sport participation, motivation aims to find the answer to the question "Why do
individuals do sport?". Active sport participation motivation was claimed to define the reasons
leading individuals to join sports and physical events, and categorize these reasons in some studies
(Gill et al., 1983; Gould et al., 1985; Klint and Weiss, 1987; Pelletier et al., 1995; McDonald et al.,
2002).

Gill et al., (1983) who are among the researchers determining active sport participation
motivation emphasized that motives such as developing talent, membership of team, enjoyment,
achievement, movement and friendship affect the sport participation of youngsters. According to
Pelletier et al. (1995) sport participation motivation was based on Self-Determination Theory
developed by Deci and Ryan (1985: 9) and it was categorized into three groups; intrinsic motivation
sources, extrinsic motivation sources and demotivation. McDonald et al. (2002), on the basis of
Maslow's (1943) Hierarchy of Needs, highlighted that achievement, competitiveness, social
interaction, physical fitness, talent development, affiliation, aesthetic, aggression and value
development affect active sport participation.

It is necessary to describe consumption behaviors of the participants accurately to increase
the amount of consumption of active sport participation. Sport marketers should understand why
consumers prefer to participate into certain sports and what the benefits of participation mean for
consumers. Therefore marketers could develop more efficient strategies to meet the needs of the
participants (Shank ve Lyberger, 2015: 136). Bearing these in mind, this study aims to compare the
sport participation motivation of two different groups.

It is a qualitative research and relational screening approach belonging to comparison type of
general screening model was used in the study (Karasar, 2016:116). Participants include 210 male
and 90 female volunteers from a sport high school and sport center members chosen with
convenient sampling (Buyiikoztirk et al. 2016: 92).

A survey consisting of personal information form in the first section and Sport Motivation
Scale developed by Gill et al. (1983) in the second section was conducted to collect data. For its
Turkish, Oyar et al. (2001) adapted a model including 8 dimensions and 29 items. The scale finding
out the effectiveness of the reasons of sport and exercise participation comprises of three points
from 1 to 3; namely, 1 showing the most important, 2 showing important and 3 showing
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unimportant at all. Hence, as the total values get lower, the reasons for motivation get more
effective.

For data analysis, SPSS was used and after completing percentage, frequency, average and
prevalence calculations, normality structures of the distributions were analyzed for descriptive
statistics. Since normal distribution was seen in the normality testing in which Kurtosis and
Skewness are analyzed, parametric test was applied. For hypothesis tests, independent sample t test
was used in paired comparison, One-way ANOVA was carried out in multiple comparisons and
Pearson Correlation Analysis was applied in relation comparisons.

According to findings, the most important sub-dimension affecting sport participation is
talent development with the lowest average, 1,28. On the other hand, friendship is the least
effective sub-dimension with highest average compared to other sub dimensions.

The level of motivation both for male and female sportspeople is close in sport participation.
It can be said that in the variable, sport participation group no significant difference was found in
the friendship but in the other sub-dimensions, motivation of sport high school students is higher
than the members of sport center.

In the sport high school group, formerly and currently certified sportspeople are more
motivated than non-certificated sportspeople in all sub-dimensions except friendship while in the
sport center group, the values for the motivation level of certificated and non-certificated
sportspeople are similar.

Multiple comparison test showed that participants of team and individual sports are more
motivated than non-competitive sport participants in all sub-dimensions except friendship in the
sport high school group whereas in sport center group, participants of team and individual sports
are more motivated than non-competitive sport participants in friendship, achievement/status,
physical fitness, energy consumption and talent development.

In sport high school group, positive correlation was seen between age and sub-dimensions of
SMS so it can be said the older the participants get, the higher their scores of motivation
become. To summarize, younger participants can be thought to have stronger sport participation.
When the findings of sport center members are considered, no positive correlation was found that
between age and sub-dimensions of SMS.
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