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The relationship between
school building and school
life satisfaction

Abstract

The purpose of this research is to examine
whether low and high student success and green-
mixed-old types of buildings have a meaningful
relationship with perceptions of teachers on
quality of school buildings, and the relationship
between school building conditions and life
satisfaction of teachers, and the degree of effects
of buildings to this satisfaction. Quantitative
methods used in the research. 170
participants of research were elementary and
middle school teachers from Madison/Wisconsin,
US. Stratified random sampling was used in the
research. In data collection, ‘Quality School
Building Scale’ and “Teachers Life Satisfaction
Scale’ were used. Data was analyzed with Mann
Whitney U test, F & r statistics, and multifactor
regression analysis. According to results, school
building conditions and life satisfaction of teachers
has a positive relation. A significant correlation
was found between perception of teachers of
school buildings, and low or high academic
success of students in the dimension of
‘equipment and building of school’ and ‘physical
condition and equipment’ - in favor of green
schools. Life satisfaction has an intermediate level
meaningful relationship with school campus and
lightnings, and with a close resulted, there is a low
level meaningful relationship with visibility range
and acoustics. School building sizes explains 20%
of unidimensional life satisfaction. Thus, bettering
the conditions of building should be an important
task for authorities and employees of schools.
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Okul binalar1 ve okul yagsam
doyumu arasindaki iligki'

Semiha Sahin?

Ozet

Bu arastirmada 6gretmenlerin okul bina
kalitesine algilar1 arasinda 6grenci basarist ve okul
bina tipine gore anlamli bir farkin olup olmadigy;
okul bina kogullariyla 6gretmenlerin okul yasam
doyumlart  arasindaki  iligkinin  incelenmesi
amaglanmustir.  Arastirmanin  katthmetlart ABD,
Wisconsin/Madison’da ik ve dereceli
okullarda gbrev yapan 6gretmenlerdir. Arastirmada
tabakali seckisiz Ornekleme yontemi kullanilmus,
170 o6gretmen orneklemde yer almistir. Veri
toplama aract olarak “kaliteli okul binast 6lgegi” ve
Yasam Doyumu Ogretmen Olgegi adli élgekler

orta

kullantlmustir.  Veriler Mann Whitney U, F ve r
istatistigi ile ¢ok faktorlii  regresyon analizi
yapimustir.  Arastirmanin  sonuglarma  gbre
Oretmenlerin - okul bina kosullart ve yasam

doyumuna algilar1 olumludur. Akadamik basariya
gore Ogretmen algilart toplam Gleek ve fiziksel
kosullar boyutunda farklhilasirken, okul tipine gore
yesil okullar lehine tim tim boyutlarada
farklilasmaktadir. okullarin lehinedir. Okul binalart
ve 6gretmenlerin okul yasam doyumlar: arasinda
pozitif yonli bir iliski vardir. Okul yasam doyumu
ile fiziksel kosullar ve 1stklandirma  boyutlar
arasinda orta, akustik ve goriis mesafdesi boyutlart
arasinda ise az bir farkla digiik diizeyde pizitif bir
iliski vardir. Okul bina ve donanimi okul yasam
doyumunu %20 dizeyinde agiklamaktadir. Bu
durumda okul binalarinin  durumun  iyilesmesi
yetkililerin ve okul calisanlarinin  6nemeli  bir
konusu olmalidir.
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Giris

Okul binast insa etmek, bir ofis binast insa etmekten cok farklidir. Okul binast hem islevsel
ve eckonomik olmali, hem de hissettirdikleriyle 6grenciye 6zsaygt kazandirmalidir. Okul binast,
toplumun egitime verdigi 6énemi de yansitir. Okul binasinin gérinimii topluma “biz egitime
6nem vermiyoruz, mevcut olanla yetinin” ya da “okul bizim i¢in toplumumuzun ¢ok 6nemli bir
parcasidit”, “biz Ggrencilerin, giivende, rahat ve mutlu hissetmelerini istiyoruz”, “biz
cocuklarimiza ve onlarin gelecegine inantyoruz” seklinde bir mesaj verir. Okul binasinin tasidigt
bu mesajlar, 6gretmen, 6grenci ve toplum tarafindan algilanmaktadir (Young, Green, Rochrich-
Patrick, Joseph ve Gibson, 2003).

Okul binalart kendine 6zguligi 6grenme-etkinlik ve hizmet alanlarinin yerlesim planlarinin
ogrenci, calisan, veli vb. herkes icin erisim ve kullanim kolayliginin ve yararhliginin dikkate
alinarak tasarlanmasi ve donatilmast anlamina gelir. Bu alanlari sadece sinif degil tim islik ve
faaliyet alanlari, laboratuvarlar, spor salonlar, sanatsal alanlar ve kitiiphane vb gibi daha bir¢ok
islevi kargilayabilecek i¢ ve dis mekanlardan olusmaktadir. Malzeme ve donanim yeterliligi/kalitesi
ve méblelerin ergonomikligi ve binanin tavan yiksekligi ve genisliginin derinlik ve ferahlik hissi
vermesi 6nem tasimaktadir. Bu baglamda fiziksel ortamlar, kisiler arasindaki iliskilerin niteligine
ve farklt sosyal, bilissel ve duygusal 6grenmelere etki etme potansiyelinde ikinci bir 6gretmen
olarak kabul edilebilir ve iginde bulunanlarin fikirlerini, degerlerini, davranislarini ve kilttrlerini
yansttir (Sanoff, Pasalar ve Hashas, 2001). Okul ortami1 6grenciler i¢in sadece kapali, korunakli bir
bina degil, onlarin gelisimlerini destekleyen, 6grenmeye tesvik eden, zengin 6grenim olanaklart
sunan bir ortam olmalidir Okullar, 6grencilerin biyolojik, fiziksel, sosyal ve psikolojik gelisimini ve
yasam doyumunu engellemek veya iyilestirmekte 6nemli rol oynarlar (Blackmore, Bateman,
Louglin, O’maar ve Aranda, 2011; Kilpatrick, 2003; Miller, 2009). Boylece okullar icinde
yasanmak ve 6gretmenlerce ¢alisilmasi istenen bir yer olabilsin.

Prestij kaynagi olan ve mutluluk veren okul binalari yasam kalitesi agisindan 6nem tagir.
Nitekim okul yasam doyumu o6gretmen ve o6grencilerin okullarina iligkin  duygularinin  bir
reaksiyonu olarak tanimlanabilir. Yasam doyumu, yasam kalitesi ve mutlulukla dogrudan iligkili bir
kavramdir ve yasam kalitesi arttikca yasam doyumu ve mutluluk diizeyi de artar (Ungiiren, Dogan,
Ozmen ve Tekin, 2010).

Diener yasam doyumunu, iyilik hali kavraminin ti¢ unsurundan biri ve kisinin yasam kalitesini
bilissel acidan degetlendirmesi olarak tanimlamaktadir. Yasam doyumu bugiin ve gelecege iliskin
amag ve isteklerle, bunlara ulasmak icin kisinin beklentileriyle iliskilidir (Diener ve Diener, 1995).
Okul yasam doyumu 6gretmen ve ogrencilerin okullarina iliskin duygularinin bir reaksiyonu olarak
tanimlanabilir. Yasam doyumu, yasam kalitesi ve mutlulukla dogrudan iligkili bir kavramdir ve
yasam kalitesi arttikca yasam doyumu ve mutluluk diizeyi de artar (Ungiiren, Dogan, Ozmen ve
Tekin, 2010). Benzer sekilde is doyumu genel yasam doyumu ile 6zdeslesmektedir. Pozitif
psikolojinin odak noktast saglhg: gelistirme ile ilgilidir. Sagligin gelistirilmesinin temelinde ise yasam
kalitesinin gelistirilmesi yatmaktadir. Yasam doyumu, yasam kalitesinin baslica bileseni olup bireyin,
aile ve arkadaslar gibi spesifik yasam alanlarina 6zgi bilissel ve genel degerlendirmelerine isaret
etmektedir (Diener ve Diener, 1995).

Yasam doyumu arastirmalarinin sonuglari, yasam doyumunun artan psikolojik saglik ve sosyal
etkilesimler gibi bazi uyuma yonelik davranislarla iliskili oldugunu gostermektedir. Dustik yasam
doyumu duizeyleti ise depresyon ve madde kullanimi gibi bir dizi i¢sellestirilmis ve dissallastirilmis
bozukluklarla iliskilidir (Rel vd., 2001). Burada 6nemle tizerinde durulmast gereken konu yasam


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i4.5578

2115

Sahin, S. (2018). Okul binalari ve okul yasam doyumu arasindaki iliski. Journal of Human Sciences, 15(4), 2113-2126.
doi:10.14687 /jhs.v15i4.5578

doyumunun distik diizeyde olmasi bazi hastalik ve sorunlara yol acabildigi gibi, tam tersi fiziksel ve
ruhsal saglik sorunlarinin yasam kalite ve doyumunu etkiledigi Oksiiz ve Malhan (2005) tarafindan
derinlemesine incelenen bir konudur. Duran- Buna gore saglik sorunlart yasam kalitesini etkileyen
6nemli bir unsurdur (Civitgi, 2012; Gilman ve Huebner, 2006; Giindogar, Sallan-Gul, Uskun,
Demirci ve Kegeci, 2007; Oksiiz ve Malhan, 2005; Uz-Bas, 2011).

Ozelde geng kusaklarin mutlu bir cocukluk gecirmeleri ve yasantilarindan hosnut olmalarinin,
hem sosyal-duygusal gelisimleri, hem de gelecekte pozitif bir giice sahip olmalart bakimindan 6nem
tastmaktadir (Diener, 2000). Bu kapsamda, is ve yasam doyumu agisindan calisma ve 6grenme
kosullart hem rahatlik, hem de isi iyi yapma acisindan 6nemlidir. Yapilan arastirmalar, ¢alisanlarin
tehlikesiz ve rahat fiziksel ortamlardan hoslandiklarini géstermektedir (Buckley, Schneider ve Shang,
2004; Erdogan, 1996, Hines, 1996; Uline ve Tschannen-Moran, 2008). Isyerinin calisanin evine
yakin olmasi, is binasinin isi-aydinlik, havalandirma ve gurilti agisindan iyi olmasy; yeni ve temiz
olmasi, arag-gereglerin kullanish olmast 6nemlidir (Basaran, 1991).

Okullar 6grencilerin topluluk halinde yasadiklar bir 6grenme merkezi hatta “6grenme evi”
distincesini giiclendirmektedir. Bu baglamda da ele alinabilecegi gibi bina ve fiziksel 6zellikler ile
yasam doyumu arasindaki iliski arastirmacilar tarafindan isaret edilen bir konudur (Bartels, 2013;
Petruzzellis, D’Uggento ve Romanazzi, 2006; Ruzsala, 2008). Bununla birlikte saglk kosullar1 ve
yasam doyumu iliskisi de arastirmacilar tarafindan incelenmistir (Civitci, 2012; Gilman ve
Huebner, 2006; Giindogar, Sallan-Giil, Uskun, Demirci ve Kegeci, 2007; Oksiiz ve Malhan, 2005;
Uz-Bas, 2011). Civitci (2009), Mok ve Flynn (1998), Suldo ve Huebner (2006) ve Ungiiren,
Dogan, Ozmen ve Tekin (2010)de okul yasam doyumu ve akademik basari iliskisini ele
almuslardir. Diger konu Okul binalarinin kalite 6zellikleirinin 6grenci bagarisiyla iliskisidir.

Egitim alaninda yapian arastirmalar farkli icerik ve alanlarda olsalar da, ortak paydalar
ogrenci basarst icin etkili bir egitimin gerceklestirilmesi ve nitelikli ¢tktilar elde etmektir (Davis,
2002). Ogrenci basarisini etkileyen pek ¢ok etmen vardir. Ogrencinin kisisel 6zellikleri, saglik
durumu, ailesi, yetistigi ¢evre gibi etkenler disinda okulun, yonetici ve 6gretmenlerin bu basarida
o6nemli yeri vardir. Bu arastirmda 6grencilerin akademik basarist okul binalart ve okul yasam
doyumu agisindan ele alinacktir. Cunkt okullarin fiziksel tasariminin, Ogrencilerin algilarini,
ogrenmelerini ve davranislarini etkiledigi genis capta kabul goren bir gorustir (Bartels, 2013;
Blackmore vd., 2011; Cash, 1993; Chan, 1979; Cohen 2007; Csobod, Annesi-Maesano, Catrer,
Kephalopoulos, Madureira, Rudnai ve Fernandes, 2014; Duran-Narucki, 2008; Earthman ve
Lemasters, 1996; Earthman, 1998, 2004; Heschong Mahone Group, 1999, 2003; Karasolak, 2009;
Kilpatrick, 2003; Kuller ve Lindsten, 1992; Lewis, 2001; Liao, 2010; Maxwell, 1999; Maxwell ve
Schechtman, vidir. Bazi 6gretmenlerin 6grencilerine “bana anne diyebilirsiniz” demeleri “yasam ve
ogrenme alant olark okulun 6nemini gostermektedir (2012; O’Neil ve Oates, 2001; Tanner, 2000,
2009; Terzioglu, 2005; Uline ve Tschannen-Moran, 20006).

Narucki’ye (2008) gore okul donanimi 6grenci performansint ii¢ diizeyde etkilemektedir. Tlk
olarak 1s1, zeminin, tuvaletlerin koti durumu gibi okul binasinin yetersizlikleri 6grenmeyi
engelleyebilmektedir. Ornegin, bakimsiz tuvaletleri kullanmaktan kaginan égrenciler rahatsiz olurlar.
Bu gibi rahatsizliklar, okul iklimini, okula devami ve dolayistyla yasam doyumunu azalttigi gibi,
ogrenmeyi olumsuz etkiler. Bir diger diizey sosyal etkilesim diizeyidir. Okul ikliminin 6nemli unsuru
olan iletisim streci okul binasinin kosullarindan olumlu ya da olumsuz etkilenir. Kéti kosullara
sahip, bakimsiz binalar, calismak ya da Ogrenmek icin uygun olmadigt gibi, okula devami ve
dgretimin kalitesini olumsuz etkiler. Uciincii bir diizey, Heft'e gore “cevresel anlam” diizeyidir. Bir
bakima okulun binasinin islev ve gérintiistiniin okul imajt ¢ercevesinde hissettirdigi algidir denebilir.
Bu gibi etkiler nedeniyle 6grenciler, olumsuz, hos olmayan, arzulanmayan bir iklimin oldugu veya
kendilerini dislanmus hissettikleri bir okula gitmek istemezler.

Bu baglamda okul binalarinin okul iklimi ve okul yasam doyumu aracihifiyla, 6grencinin
sosyal, duygusal, psiko-motor ve akademik basari iceren okul basarisina etkisi alanyazin ve
uygulamada 6nem tagimaktadir (Duran-Narucki, 2008). Fisher’e gore, nicel arastirmalart 6ne alan
ABD aragtirmalart 6grenme alanlart ve Ogrenci basarist arasinda dogrudan bag kurarken, nitel
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arastirma kullanan Avrupa va Avustralya sonuglart dolaylt bag kurmaktadirlar (Blackmore vd.,
2011). Buna gore okul yerleske ve binasinin yeterliligi ya da yetersizligi 6grenci basarisini etkileyen
temel 6gelerden biridir (Cash, 1993; Chan, 1979; Cohen 2007; Duran-Narucki, 2008; Earthman ve
Lemasters, 1996; Earthman, 1998, 2004; Heschong Mahone Group, 2003; Kuller ve Lindsten,
1992; Lewis, 2001; Maxwell, 1999; Maxwell ve Schechtman, 2012; O’Neil ve Oates, 2001; Tanner,
2000, 2009; Uline ve Tschannen-Moran, 2000).

Okulun fiziksel ve duygusal/davranigsal ortami 6grenci ve 6gretmenletin saghigini, calisma
becerilerini, hislerini yasam kalitelerini etkiler. Okul ortamut iyi islediginde 6grencilerin yasamlart
zenginlesir ve egitimsel performanslari artar (Sanoff, Pasalar ve Hashas, 2001).

“Tasarimlart okula 6zgi” olan yesil okullar ekolojik 6grenme alani 6zelligi tasimaktadur.
Buytik ve yesil alanlart yogun olan bahgelerine ilaveten bu okullar, sagliklt ve enerji tasarruflu yesil
bina 6zelliklerine sahiptitler. Yizlerce, binlerce ¢alisan ve dgrencinin giiniin 6nemli bir bolimuna
bu binalarda gecirdikleri g6z 6niine alindiginda bu okullar mimarileri ve insaat kalitesi agisindan
onem tagimaktadir. Yesil okullarla, doga ve cevreye duyarliigr ve biitceye katkisina ilaveten, 6grenci
ve calisanlarin sagligi ile yasam kalitesini ve egitim-6gretimin etkililigini; diger bir degisle 6grencilerin
psiko-motor, sosyal- duygusal ve akademik basarisini yukseltecek nitelik ve 6zellikleri saglamak
hedeflenmektedir.

Konuya iliskin arastirmalarin pek ¢ogunun ABD’de yapildigi dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan
bazilarina deginilecek olursa; Duran-Narucki (2008), McGowen (2007), Uline ve Tschannen-Moran
(20006), Branham (2004), Buckley, Schneider ve Shang (2004), Lewis (2001), O’Neil ve Oates (2001),
Heschong Mahone Group (1999), Earthman (1998), Cash (1993), Lowe (1990) ve Lackney ve
Lowe (1990) konuyu okul mimarisi ve donanimui ile 6gretmen performansi, okula baghlik, okul
iklimi ve akademik basarilar iliskisini farklt boyutlarda ele almuglardir.

Turkiye’deki arastirmalarda, Karakiitik vd., (2012), Oyman (2010), Karasolak (2009), Akar ve
Sadik (2003), Erdogan (2001), Giin (2001), Gok (1999), Unal vd., (2000), Gémleksiz ve Temel
(1993), Simsek (1991) okul binalarint devlet ve 6zel okul, okul buytkligt, eski yeni tip okullar, bina
ergonomisi gibi konularda farklt baglhklarla incelemislerdir.

Civitci (2009), Erdogan (2013), Mok ve Flynn (1998), Suldo ve Huebner (2006) ve Ungiiren,
Dogan, Ozmen ve Tekin (2010) de okul yasam doyumu ve akademik basart iliskisini ele almislardir.

Alan yazin incelendiginde 6grenci basarist ve okul binalart ilskisi (Cash, 1993; Chan, 1979;
Cohen 2007; Duran-Narucki, 2008; Earthman ve Lemasters, 1996; Earthman, 1998, 2004;
Heschong Mahone Group, 2003; Kuller ve Lindsten, 1992; Lewis, 2001; Maxwell, 1999; Maxwell ve
Schechtman, 2012; O’Neil ve Oates, 2001; Tanner, 2000, 2009; Uline ve Tschannen-Moran, 2000)
ve akademik basart ve okul yasam doyumu iliskisi ((;1V1tg1 2009; Erdogan, 2013; Mok ve Flynn,
1998; Suldo ve Huebner, 2006; Ungiiren, Dogan, Ozmen, ve Tekin, 2010) ele alinan konular
arasindadir. Okul yasam doyumu ve okul bina-donanimi ilskisinine teorik olarak isaret edilmis
(Bartels, 2013; Petruzzellis, D’Uggento ve Romanazzi, 2006; Ruzsala, 2008), fakat bir arastirmaya
rastlanamamustir. Buna gbre gerek okul binalart ve okul yasam doyumu iliskisini, gerek yesil okul
binalattyla ilgili hentiz bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu bakimdan arastirma 6nem tasimaktadir ve
6zgun bir ¢alisma oldugu soylenebilir. Arastirmada okul bina ve donanimi ile okul yasam doyumu
ve 6grenci basarist iliskisi ile okullarin yesil, karma ve eski tip olmasina iliskin 6gretmen algilars
inclenmis, sonuglara dayalt 6neriler gelistirlmistir.

Amag

Bu arastirmada ogretmenlerin okul bina kalitesine algilart arasinda 6grenci basarist ve okul
bina tipine gore anlamlt bir farkin olup olmadigy; okul bina kosullariyla 6gretmenlerin okul yasam
doyumlari arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin alt problemleri: 1) Okul bina
ve donanimmi ve Sgretmenlerin okul yasam doyumlarina iliskin 6gretmen algi diizeyeri nedir? 2)
Ogretmenlerin okul binave donanimi kalitesi ve okul yasam doyumlarina algilari arasinda okullarinin
disik veya yiksek 6grenci basarisinave okullarinin yesil-karma-eski tip olmasina gore anlamli bir
fark var mudir? 3) Ogretmen algilarina gore okul bina ve donanimi ile 6gretmenlerin okul yasam
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doyumlart arasinda anlamlt bir ilski var midir? 4) Ogretmen algilarina gére okul bina ve donanimi
ogretmenlerin okul yasam doyumlarini yordamakta midir? seklinde siralanmustir.

Yontem

Bu aragtirma var olan bir durumun oldugu sekliyle betimlendigi tarama modelindedir ve
arastirmada nicel arastirma yontemi kullandlmistir. Tarama modelinde arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesneler, kendi kosullart icinde incelenip Olgtlerek, bir bakima resminin g¢ekilerek,
¢6ztimle yoluyla anlagtlmaya ¢alisithir (Balct, 2004; Karasar, 2005). Veriler “kaliteli okul binast 6l¢egi”
ve “okul yasam doyumu o&gretmen Olgegi” adli Olgekler kullanilmistir. Arastirmanin bagmmli
degiskeni Okul Yasam Doyumu, bagmsiz degiskeni Okul Binalart ve Donanimi kosullaridur.

Evren Orneklem

Aragtirmanin evren ve Orneklemi ABD, Wisconsin/Madison’daki ilk ve orta dereceli
okullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmustur. Arastrma 2015 ve 2016 oOgretim ylinda
yurtilmustir. Arastrmanin  Orneklemi olasihiklt  6rnekleme yontemlerinden tabakali  secgkisiz
érnekleme yoluyla segilmistir (Cohen vd., 2007). Orneklemde izin alinabilen okullardan eski ve yeni
tip (yesil) okul olma ve Ogrenci ba§ar151 dikkate alinarak bir denlem olusturulmaya calistlmistir.
Orneklemde her kademe 6 okuldan 170 &gretmen yer almistir. Ogrenci basarisina gére okullar
Madison Okul Bolgelerinin web sayfalarinda yayinladiklart istatistsklerden elde edilen verilerin
yorumlanmasiyla diisiik ve yiiksek basarili olarak siniflandiriimislardir. Ogrenci basarisinin sosyal-
duygusal, kinestetik boyutlart da olmakla bitlikte, 6l¢me kolaylig1 agisindan bu arastirmada akademik
basart Ol¢tt alinacaktir. Eski tip, yesil ve karma okulla olarak siniflandirmada Madison Okul
Bolgeleri yetkilileri ve okul mudirleri ile yazisma ve gorismelerden yararlandmistir. Yesil bina
Ozelligi tastyan, bazi agilaran tastyan ve tasimayan okullar yesil okul kriterleriyle belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar

Okul binalart ve donanimi kosullar veri toplama aract olarak Choi, Guerin, Kim, and
Brigham & Bauer (2013) tarafindan gelistirilen “kaliteli okul binast 6l¢egi” adli Slgek kullanilmigtir.
Olgek okul bina ve donaniminin kalitesini 6lcmek icin gelistirilmistir. 28 maddeden olusan &lcek 4
boyut bulunmakta ve boyutlarin i¢ tutarlilik katsayist .90-.96 arasinda degismektedir. Likert tipi 6lcek
1) hic memnun degilim, 2) memnun degilim, 3) biraz memnun degilim, 4) ne memnunun ne
memnun degilim, 5) biraz memnununm, 6) memnunum ve 7) ¢ok memnunum araliklarinda
stralanmaktadir.

Okul Yasam Doyumu Ogretmen Olgegi Huebner’in (1994) égrenciler icin gelistirdigi ve kisa
formunu olusturdugu 6lcekten adepte edslmitir. 7’li Likert tipi olan ve 7 sorudan olusan 6l¢egin i¢
tutarlilik katsayisi .89’dur. Likert tipi 6lgek 1) kesinlikle katilmiyorum, 2) katdmiyorum, 3) biraz
katilmiyorum, 4) ne katiliyorum ne katilmiyorum, 5) biraz katiliyorum, 6) katiliyorum ve 7) tamamen
katiiyorum araliklarinda siralanmaktadir.

Veri Toplama

Olgekler hazirlandiktan sonra etik kurul ve uygulamanin yapilacagt bolge miidiirliikleri ve okl
mudirlerinden uygulama izinleri alnmistir. Elektronik ortamda toplanan verilere katilimin
saglanmast icin arastirmain 6nemi iyi agiklanmaya calistimalidir. Ayrica okul midirleriyle iletisimler
devam ettirilerek Ggretmenlerin motivasonun artirmak konusunda katki istenmistir. Bu arada
verilerin gizli tutulacagi ve sadece arastirma i¢in kullamilacagt 6nemle vurgulanmistir. Bunun tizerine
170 6gretmenden gegerli 6lcek elde edilmistir.

Veri Analizi

Veriler SPSS 15.0 paket programu ile analiz edilmistir. Veri ¢6ziimlemede aritmetik ortalama,
standart sapma ve frekans hesaplanmus, iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testlerinden veriler
normal dagilima uymadigt icin Mann Whitney U testi, ti¢ ve daha fazla grubun Sl¢timleri farkinin
test edilmesinde tek yonlt varyans ¢oztimlemesi (F istatistigi) kullanilmistir. Okul bina ve donanimi
ile yasam doyumu arasindaki iliskiyi test etmek icin Pearson korelasyon (r istatistigi) ve ¢ok faktorla
regresyon analizi yapilmustir.
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Bulgular
Bu bélimde okul bina ve donanimi ile okul yasam doyumu betimsel, iliskisel ve okul bina ve
donanimi kosullarinn okul yasam doyumunu yordama diizeyi acisindan inelenmektedir. Tablo 1’de
Ogretmen algilarina gbre okul bina ve donanimi ile okul yasam doyumunun betimsel istatistigi
sonuglart verilmistir.

Tablo 1. Okul bina ve donanimit ile okul yasam doyumu betimsel istatistigi

N O SS CD BD
Okul yasam doyumu 170 6,057 ,863 -0,787 -0,071
Fiziksel kosul 170 5,781 1,041 -1,428 3,581
Akustik 170 5,577 1,215 -0,981 0,788
Isiklandirma 170 5,700 1,289 -1,829 3,617
Gorlus mesafesi 170 5,950 1,242 -1,299 0,835

Tablo 1’e gore, 6gretmenlerin algi ortalamalar incelendiginde 6gretmenlerin okul yasam
doyumu algilart O=.6,057 ile tamamen katiliyorum araligindadir. Okul bina ve donanimi
bakimindan “g6ris mesafesi” boyutu O=.5,95 ile en ytksek degerle cok memnunum araliginda,
akustik diizen boyutu ise O=.5, 57 ile en dustk degerle memnunum araliginda yer almustir. Tablo
2’de 6gretmenlerin okul bina ve donanimina algilarinin 6grenci basarisina gore fark olup olmadigini
gosteren Mann Whitney U testi sonuglart verilmektedir.

Tablo 2. Ogrenci Basarisina Gore Ogretmenlerin Okul Bina ve Donantmi Algilarina {liskin Mann Whitney U testi
Sonuglart

Boyutlar Ak Bas n X ST SO U z p
. Dusik 28 5,462 1791 1300,5 1385 -2,534  011*
Okul Binast Top. Olg.
Yiksek 142 5,814 12744 89,75
.. Distik 18 5,444 1706,5 60,95 1300,5 -2,800  ,004*
Fiziksel-donanim
Yiiksek 142 5,848 12828,5 90,34
Dugtik 18 5,455 2163 77,25 1300,5 -2,800 328
Akustik
Yiiksek 142 5,602 12372 87,13
Dugtik 18 5,523 1991 71,11 1585 -1,796 085
Isiklandirma
Yiiksek 142 5,734 12544 88,34
Dusik 18 5,553 1989 71,04 1583 -1,796 072
Gorls mesafesi
Yiiksek 148 6,035 12546 88,35

Tablo 2'e gbre okul basarisina gére 6gretmenlerin algilart “okul bina ve donanimr” (z=-2,534,
p>.05) toplam Olgekte ve donanim “fiziksel kosul ve donanmim” (z=-289, p>.05) boyutunda
anlamli bir farkhilhk gostermistir. Fark 6grenci basarist yiksek olan okullarda calisan okullarin
lehinedir. Olgegin diger boyutlarinda akademik basariya gore p<.05 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Tablo 3’de 6gretmenlerin okul bina ve donanimi algilar arasinda okul tirtine; yesil,
karma ve eski tip okullar gére anlamli fark olup olmadigint gosteren F testi sonuglart verilmektedir.
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Tablo 3. Okul Tiriine (Yesil, Karma, eski) Gore Ogretmenlerin Okul Bina ve Donanimi Algt Farkina Tliskin F Testi
Sonuglart

Boyutlar Okul Tipi n % ss sd F P An.
Fark

1) Eski Tip 47 5,363 766 2 20258 000 312
OB Toplam 2) Karma 51 5,372 895 167

3) Yesil 72 o4 1,226 169

1) Eski Tip 47 5,368 751 2 22394 000  3*12
Yerlegke 2) Karma = 5,376 922 167

3) Yesil 72 6,338 1,033 169

1) Eski Tip ll 5,276 978 2 10,142,000  3*12
Akustik 2) Karma 51 5,201 1,059 167

3) Yesil 2 som 1311 169

1) Eski Tip 47 5,283 1,260 2 10,073,000  3*1.2
Isiklandirma 2) Karma = 5,392 1,142 167

3) Yesil 2 6,189 1,258 169

1) Eski Tip > 5,606 1,192 2 8,842 000  3*12
Goriig 72
mesafesi 2 Karma 5,647 1,128 167

3) Yesil 51 6402 1,226 169
*p>.05.

Tablo 3'e gore, 6gretmenlerin algilart arasinnda 6Slgek geneli (F= 20,258), “fiziksel kosul ve
donanim” (F= 22,394), “akustik” (F= 10,142), “1siklandirma” (F= 10,073) ve "g6rlis mesafesi" (F= 8,842)
boyutlarinda anlamlt bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Bu farkin kaynagint belitlemek icin yapilan
LSD testi sonucuna gére tim boyutlarda eski ve karma okullara gore fark yesil okullarin lehinedir.
Tablo 4'de Ogretmenlerin okul yasam doyumuna alglarnm Ogrenci basarisina gore fark olup
olmadigint gésteren Mann Whitney U testi sonuglart verilmektedir.

Tablo 4. Ogrenci Basarisina Gére Ogretmenlerin Okul Yasam Doyumu Algtlarina Tligkin Mann Whitney U testi
Sonuglatt

Boyutlar Ak. Bas. n X ST SO U Z P
Vasam Dovum Disiik 28 5,790 14,327 7,163 1504 2,052 1040
$ yummt Yitksek 142 6,108 111,730 1669

Tablo 4e¢ gore 6gretmenlerin okul yasam doyumuna algiart arasinda grencilerinin akademik basarisina (z=-
2,052, p>.05) gére anlamlt bir fark bulunmustur. Veriler farkin akademik olarak yiiksek basarih okullar lehine oldugunu
gostermektedir. Tablo 5’de Ogretmenlerin okul yasam doyumuna algilart arasinda okul tiirtine; yesil,
karma ve eski tip okullar gore anlamli fark olup olmadigini gésteren F testi sonuglart verilmektedir.

Tablo 5. Okul Tirine (yesil, karma, eski) Gére Ogretmenlerin Okul asam Doyumu Algt Farkina Tliskin F Testi
Sonuglart

Boyutlar Okul Tipi n X ss Sd F P An. Fark
1) Eski Tip 47 5,8936 ,83855 2 10,707,000 3%1/2
Yasam Doyumu  2) Karma 51 5,7395 ,89566 167

3) Yesil 72 6,3889 ,74375 169
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Tablo 5'e gore, 6gretmenlerin algilart arasinnda okul yasam doyumuna (F= 8,842) gore
anlamlt bir fark vardir (p<.05). Bu farkin kaynagini belirlemek icin yapilan LSD testi sonucuna gore
tim boyutlarda eski ve karma okullara gore fark yesil okullarin lehinedir. Tablo 6’da 6gretmen
algilarina gore okul bina ve donanimi ile okul yasam doyumu arasindaki iliskisini gosteren Pearson
Momentler Korelasyon katsayist (r istatistigi) analiz snuglart verilmektedir.

Tablo 6. Okul bina ve kampis alani ve okul yasam doyumu arasindaki iliskiyi g6steren r istatistigi sonuglart

Fiziksel Akustik Isiklandirma Goriis mesafesi

1. Okul yagam doyumu A440% 281 313%* .295%

* Anlamlilik katsayist «=0.05

Tablo G’ya gore okul alani ve donanimi geneli durumu (r=.440%) ve akustik diizen ile
ogretmenlerin okul yasam doyumu arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski (r=313%*) vardur.
Isiklandirma (r=.281*ve gbriis mesafesi (r=.295%) boyutu ile 6gretmenlerin okul yasam doyumu
arasinda dusiik dizeyde pozitif yonlii bir iliski (r=313*) vardir. Tablo 7’de 6gretmen algilarina gore
okul bina ve donanimi degiskeninin okul yasam doyumu degiskenini yordama diizeyini belitlemek
icin yapilan Coklu Regresyon analizi sonuglari verilmektedir.

Tablo 7. Okul bina ve kampiis alant degiskenin ve okul yasam doyumunu yordama diizeyine iliskin Coklu Regresyon
analizi sonuglati

Degiskenler B Stn.Hata g t p R?
Okul yasam  Sabit 3.965 348 11.384- .000 200
doyumu Fiziksel kosul 456 105 .549 4.358 .000

Akustik -.063 .083 -.088 -756-.616 451

Isiklandirma -.053 086 -.080 220 538

Goriis mes. 019 .085 027 826

Tablo 7’e gore “okul yasam doyumunu” okul bina ve donanmmimnin “fiziksel kosul ve
donanimi”, “akustik diizeni”, “istklandirma” ve “gbriis mesafesi” boyutlart birlikte manidar bir
sekilde (R=0.441. R*=0. 200. p<0.01) yordamaktadir. Buna gére bagimsiz degiskenler bitlikte
bagimli degiskenldeki toplam varyansin %20’sini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina () gore. “okul yasam doyumu” tzerinde yordayict degiskenlerin 6nem derecesi. “okul
kamptst”. “akustik dizen. “isiklandirma” ve “gbriis mesafesi” boyutlart olarak siralanmaktadir. T
testi sonucuna gore p<0.05 manidarlik dizeyinde bagimli deg isken ile sadece “fiziksel kosul ve

donanim” (p=0.000) boyutunun regresyon katsayilari arasindaki fark anlamhdir.

Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin okul yasam doyumu algilari oldukea yiiksek olmakla bitlikte, okul bina ve
donanimt bakimindan da algilart yiksek diizeydedir. En yiiksek memnuniyet goriis mesafesinde, en
diisik memnuniyet ise akustik diizen boyutunda kendini gostermektedir. Arastirmanin sonuglarina
gore Ogretmenlerin algilart toplam Olgek olan “okul bina ve donanimi” ve “fiziksel kosul ve
donanim” boyutunda yiiksek 6grenci basarisina sahip okullarin lehinedir. Nitekim fiziksel ortam
algisal, motor ve bilissel becerilerin gelismesine katkida bulunur. Dizayn, saglikliik ve yerinde
materyaller ve goriiniirlik sosyal psikoloji, yaraticilik ve basarty1 artirir (Bartels, 2013; Blackmore vd.,
2011). Arastirmacilarca belirtildigi gibi temizlik, sessizlik, gtivenlik, 6grenme alanlarinin yeterlik ve
kalitesi, bahce Ozellikleri, donanim vyeterliligi ve kalitesi, siif ve kullanim alanlarinin yiksek
ergonomik niteliklere sahip olmasi, malzeme kalitesi gibi etkenletrler olumlu okul ve siuf yasamu ile
ogrenci basarisint etkileyen 6nemli bir faktordir (Baker, 2010; Baker ve Bernstein, 2012, Bartels,
2013; Berg Blair ve Benson, 1996; Blackmore vd., 2011; Bishop, 2009; Csobod vd., 2014; Dalak,
2012; Evans ve Maxwell, 1997; Figueiro ve Rea, 2010; Heschong Mahone Group, 2003; Knecht,
Nelson, Whitelaw ve Feth, 2002; Kuller ve Lindsten, 1992; Liao, 2010; Lowe, 1990; Miller, 2009;
Zuraimi, Tham, Chew ve Ooi, 2007). Kaldiki okullar kéti durumdaysa 6grenci, 6gretmen ve
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velilerde degersizlik ve terk edilmislik hissi uyandirirken (Duran-Narucki, 2008), ekolojik 6grenme
ortamu kaliteli 6gretime katki saglar, 6grenci basarisint artirir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gére 6gretmen goriisleri arasinda okullarin eski tip, karma ya
da yesil okul olmalarina gére tim boyutlar “fiziksel kosul ve donanimi”, “akustik”, “1siklandirma”,
“gorus mesafesi” ve toplam Olgekte yesil okullarin lehine anlamli fark vardir. Yesil okul binalarun
ogretmenler tarafindan bazi yonleriyle yesil bina 6zelligine sahip olan “karma” okullardan da daha
olumlu degerlendirilmesi dikkat ¢eken bir bulgudur. Buna gore okullarin tam olarak yesil bina
Ozelligi tastmalidir denebilir. Kald:r ki Kats (2006) ve bazt diger uzmanlar yesil okullarin grup
calismast ve Ogrenme basarisini artiracak sekilde saglkli okul baglaminda desenlenerek insa
edildigini belirtmektedir. Saglikli okul, saglikli 6grenci ve saglikli 6grenmenin disinda, uzmanlar
hangi konuda ve hangi oranlarda enerji tasarrufu saglandigini da istatistik ve grafiklerle
vermekteditler (http://www.centerforgreenschools.org). Bu arastirmada da basarili olan okullar
kaliteli ve genelde yesil bina 6zelliklerine sahiptirler. Diger taraftan yesil okullar prestiji arttirdigt gibi,
okullara olan kayit talebini %39 artirir (McGraw-Hill Construction, 2012), yiizbinlerce hatta dinya
genelinde milyonlarca 6grenci tasarrufu dogal yollarla 6grenir ve dogaya saygi duyarak yetisitler
Finlinson, 2015). Maliyetet fark: 5-6 yilda amorti edilebilen yesil okullar; %25 enetji tasarruflu saglar,
saglikli ve doga dostudur; fiziksel ve psikolojik saglk problemlerini azaltr (McGraw-Hill
Construction, 2012).

Benzer sekilde gerek akademik basarist yuksek okullarda, gerekse eski tip ve karma okullara
gore yesil okullarda gorev yapan 6gretmenlerin yasam doyumlart daha olumludur Ik ve orta dereceli
okullarda yesil okullarin saglk ve olumlu yasam algisina etkisi %100 iken, yiiksekokullarda %090
olarak saptanmustir (McGraw-Hill Construction, 2012). Okul yasam doyumunun okul basarisinin
bir 6nciili olduguna (Aydemir ve Erdogan, 2013; Civit¢i, 2009; Mok ve Flynn,1998; Suldo ve
Huebner, 2006; Ungiiren, Dogan, Ozmen ve Tekin, 2010) yapilan atiflar da konunun énemine
isaret etmektedir.

Bir diger sonuca gore okul bina kosullartyla 6gretmenlerin okul yasam doyumlar: arasinda
porzitif yonli bir iliski vardir. Yasam doyumu ile en ¢ok okulun fiziksel kosullari, sonra 1stklandirma
boyutu arasinda orta derecede; yasam doyumu ile goriis mesafesi ve akustik diizen arasinda ise yakin
sonugla fakat dustik dizeyde anlamlt bir iliski vardir. Bu konuda okul yasam doyumun 6zellikle
fiziksel kosullar ve okulun aydinlanma 6zelligi 6nem kazanmakla birilikte, goriis agilarnimn genisligi
ve derinligi ve ses kalitesiyle de iliskidir. Okulun fiziksel olarak okula 6zghi dogru tasarimi, uygun
renkler kullanilmast, kansorejen icerigi olmayan malzeme kullanilmasi, havandirma ve 1stk kalitesi,
alanlarin ferahligi, derinligi, temizligi ve bakimli olmasi, 6grencilerin uzun zaman gecirdkleri
okullarda sira ve masalarin ergonomik olamasit ve oturma gruplarini bulundugu alanlarin
tasarlanmast bu konuda 6nem arz etmektedir. Arastirmalara gore siniflarda dogal 1si8in yeterli
olmayisi, 6grencilerin “melatonin dongtlerini” kesintiye ugratmast (hormon kortizol iretiminde
mevsimsel bir gecikme olmasi) ders sirasinda uykulu olmaya neden oldugundan dikkat tzerinde
olumsuz bir etkiye sahip olabilmektedir (Figueiro ve Rea, 2010; Heschong Mahone Group, 1999,
2003; Kuller ve Lindsten, 1992). Yine stnifta uygun akustik diizen saglanmamigsa glirtlti 6gretmen
ve 6grenciyi olumsuz etkiler ve 6gretmen sesini duyurmak icin bagirarak konusmak zorunda kalir.
Bu 6grenci ve 6gretmenler igin duyma kaybi yaratabilir, hatta 6gretmenlerin ses telleri deformasyona
ugrayabilir. Siuflarda sesin yankilanmasit bu stregleri yogunlastirir ve anlamayr ve 6grenmeyi
zotlastirir. (Berg, Blair ve Benson, 1996; Knecht, Nelson, Whitelaw ve Feth, 2002).

Aragtirmanin sonuslart gére okul binalart boyutlart birlikte tek boyuttan olusan yasam
doyumunu %20 acikladigr ortaya koyulmustur. Kaldiki Bartels, Bartels (2013); Petruzzellis,
D’Uggento ve Romanazzi (2006) ve Ruzsala (2008) de bu iliskiye dikkat ¢ekmislerdir. Bu arada
boyutlardan sadece “fiziksel kosul ve donanim” boyutunda farkin anlamli olmasi da degerli bir
sonu¢ olmustur. Bu boyut sade bir gézle okulun bir¢ok 6zelligine kasihk gekmektedir. Temizlik,
arag, gere¢ ve diger donanimlar, bahge Ozellikleri, ferahlikii ergonomiklik, 6grenme alanlarinin
niceliksel ve niteliksel yeterliligi bunlar arasindadir. Buna goére okul bina kosul ve olanaklarinin
digik diizeyde gorinse bile yasam doyumunun o6nemli bir yordayicist oldugunu vurgulamak
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gerekir.

Bu arastirmada okul bina ve doniminin 6grenci baiarsina etkisi, yesil okllarin karma ve eski tip
olullara gére daha ¢ok iyi hissettirdigi ve olumlu yasam doyumu algisinin 6grenci basarisint artirdigt
ve de yesil okllarda yasam doyumu algisinin yiksek oldugu beliflenmis; okul bina ve doniminin
yasamdoyumun diigk dizeyde de olsa 6nemli bir agiklaict oldugu saptanmustir. Bu durumda okul
binalarinin durumunun iyilesmesi yetkililerin ve okul ¢alisanlarinin 6nemeli bir konusu olmalidur.
Ayrica okul yasam doyumunu etkileyen diger 6gelerin arastirilmasinda fayda vardir.

Kaynaklar

Akar, R. ve Sadik, F. (2003). 1lkogretim okul binalarinin fiziksel agidan degerlendirilmesi. Egitim ve
Bilim, 28 (130), 16-23.

Aydemir, P., ve Erdogan, E. (2013). Is gorenlerin tcret tatmini, i tatmini ve performans algisil.
Kamn-Iy, 13(2), 127-153.

Baker, L. & Bernstein, H. (2012).The Impact of school buildings on student health and
performance: A Call for Research, McGraw-Hill Research Foundation, www.mcgran-
hillresearchfoundation.org.

Baker, L. (2010). What schoo! buildings can teach us: post-occupancy evalnation surveys in K-12 learning
environments. Masters Thesis, Department of Architecture, University of California at
Berkeley, Berkeley, CA.

Balct, A. (2004). Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik ve Tlkeler. (4. Baski). Ankara: Pegema
Yayincilik.

Bartels, E. M. (2013). Transparency: The unspoken design element: How levels of visibility affect
adult learning and sharing, Theses from the Architecture Program. University of Nebraska-Lincoln.

Berg, I, Blair, J., Benson, P. (1996). Classroom acoustics: The problem, impact and solution. Lang
Speech Hear Serv Schools 27: 16-20.

Bishop, M. (2009). A case study on facility design: The impact of new high school facilities in
Virginia on student achievement and staff attitudes and behaviors. EdD dissertation, The
George Washington University, United States: Washington, DC.

Blackmore, J., Bateman, D., Louglin, J., O’'maar, J. & Aranda, G. (2011). Research into the
connection between built learning spaces and student outcomes. Centre for Research in
Education Future and Inovation, Deakin university. No: 22.,

Branham. D. (2004). The wise man builds his house upon the rock: The effects of inadequate
school building infrastructure on student attendance. Social Science Quarterly. 85(5), 1112-
1128.

Buckley. J. Schneider. M. & Shang. Y. (2004). The effects of school facility quality on teacher
retention in urban school districts. National Clearinghouse for Educational Facilities. Washington
DC. Retrieved February 15 (2014). from
<http:/ /www.edfacilities.org/pubs/teacherretention.pdf>.

Cash, C. S. (1993). A study of the relationship between school building condition and student
achievement and behavior. Unpublished Doctoral Dissertation, Blacksburg, VA.: Virginia
Polytechnic Institute, State University.

Chan, T. C. (1979). The impact of school building age on the achievement of eighth-grade pupils
from the public schools in the State of Georgia. Unpublished Dissertation, Athens, GA:
University of Georgia.

Cohen, L. M. (2007). Bridging two streams of office design research: A comparison of
design/behavior and management journal arrticles from 1980-2001. Journal of Architectural
and Planning Research, 24 (4), 289-307.

Cohen, L., Manion, L. & Morrison, K. (2007). Research methods in education. London and New York:
Routledge.


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i4.5578
http://www.mcgraw-hillresearchfoundation.org/
http://www.mcgraw-hillresearchfoundation.org/

2123
Sahin, S. (2018). Okul binalari ve okul yasam doyumu arasindaki iliski. Journal of Human Sciences, 15(4), 2113-2126.
doi:10.14687 /jhs.v15i4.5578

Csobod, E., Annesi-Maesano, L., Carrer, P., Kephalopoulos, S,. Madureira, J., Rudnai, P. &
Fernandes, E. O. (2014). Schools indoor pollution ve health observatory network in
Europe, Eurgpean Commission Finally Report, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, doi: 10.2788/99220.

Civitci, A. (2009). 1lkogretim 6grencilerinde yasam doyumu: Bazi kisisel ve ailesel ézelliklerin rolii.
Egitim Fakiiltesi Dergisi XXII (1), 29-52.

Civiti. A. (2012). Universite 6grencilerinde genel yasam doyumu ve psikolojik ihtiyaglar arasindaki
iliskiler. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 21(2). 321-33.

Dalak, H. (2012). Yonetici gozii ile okulda siddetin boyutlari, Halk Sagligt Gunleri 2. Ulusal Okul
Saghg1 Sempozyumu (17-18 Mayis) Adana:

Davis, J. (2002). Effective schools, organizational culture, and local policy initiatives. NY Teachers College
Press.

Diener, E. & Diener, M. (1995). Cross-cultural correlates of life satisfaction and self-esteem, Journal
of Personality and Social Psychology, 68, 653-6063.

Duran-Narucki, V. (2008). School building condition, school attendance and academic achievement
in New York City public schools: A mediation model. Journal of Environmental Psychology, 28,
278-286.

Earthman, G. I. & Lemasters, L. (1996). Review of the research on the relationship between school
buildings, student achievement, and student behavior. Paper presented at the annual
conference of the Council of Educational Facility Planners International, October, Tarpon,
FL.

Earthman, G. 1. (1998). The impact of school building condition and student achievement, and
behavior. Paper presented at the European Investment Bank/Organization for Economic
Coordination and Development International Conference, 16-17 November, Luxembourg

Earthman, G. 1. (2004). Prioritization of 31 criteria for school building adequacy, american civil
liberties union foundation of Maryland, Baltimore, MD.

Erdogan, Z. (2001). Ilk ve orta okullarin ergonomik agidan incelenmesi ve iyilestirme 6nerileri.
Yaytmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi Fen Bilimleri
Enstittst.

Evans, G. W., & Maxwell, L. (1997). Chronic noise exposure and reading deficits: The mediating
effects of language acquisition. Environment and Bebavior, 29(5), 638-656.

Figueiro, M.G. & Rea M.S. (2010). Lack of short-wavelength light during the school day delays dim
light melatonin onset (DLMO) in middle school students. NexroEndocrinology Letters, 31 (1),
92-96.

Fine, M., Burns, A., Payne, Y. & Torre, M. E. (2004). Civic lessons: The color and class of betrayal.
Teachers College Record, 106 (11), 2193-2223.

Finlinson, S. (2015).The people side of performance contracting, Climate Neutral Campus Report,
http:] | www.climateneutralcampus.com/

Gilman. R. & Huebner. E. S. (2000). Characteristics of adolescents who report very high life
satisfaction. Journal of Y outh and Adolescence. 35. 293-301.

Gok, H. (1999). Tlkégretimde Okul binalarinin kullanim durumu - zaman ve ergonomik acidan
(Blazig ili 6rnegi). Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Elazig: Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist.

Gomleksiz, M. ve Temel, A. (1993). Yapilar agisindan devlet okullarnin gériintimii. 21. Yizyila
Dogru Egitim Yapilart Sempozyumu. 13-14 Mays. Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi
Mimarlik Fakdltesi.

Giin, B. (2001). Ilkégretim okul binalarinin bugiinki yaptlasma durumu tizerine bir arastirma.
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi.

Giindogar, D., Sallan-Giil, S., Uskun, E. ve, Demirci, S., Kegeci, D. (2007). Universite
ogrencilerinde yapam doyumunu yordayan etkenlerin incelenmesi, Kiinik Psikiyatri, 10, 14-
27).


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i4.5578
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20150866
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/20150866

2124
Sahin, S. (2018). Okul binalari ve okul yasam doyumu arasindaki iliski. Journal of Human Sciences, 15(4), 2113-2126.
doi:10.14687 /jhs.v15i4.5578

Heschong Mahone Group (2003). Windows and classrooms: A Study of student performance and
the indoor environment. California Energy Commission (P500-03-082-A-7).

http:/ /www.centerforgreenschools.org(http:/ /www.centerforgreenschools.otg

Karakiitiik, K., Tung, B., Biilbiil, T., Ozdem, G., Tasdan, M., Celikkaleli, O. ve Bayram, A. (2012).
Turkiye’de genel ortadgretim okullarmnin biytkligine gore fiziksel kosullarin yeterligi.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 45 (2), 183-204.

Karasar, N. (2003). Bilimsel Arastirma Yontemi. (12. Baski). Ankara: Nobel Yayimcilik.

Karasolak, K. (2009). Mimari 6zellikleri farkli ilk6gretim okullarindaki 6grenci ve gretmenlerin
okullarinin bina ve bahgeleri hakkindaki goriislerinin incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Adana: Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kilpatrick. A. (2003). Facility condition as an influence on school climate: A study of two separate
school settings. Unpublished Doctoral Dissertation. USA: The University of Alabama.

Knecht, H., Nelson, F., Whitelaw, G., & Feth, L. (2002). Structural variables and their relationship
to background noise levels and reverberation times in unoccupied classrooms. American
Journal of Audiology, 11, 2.

Kuller, R., & Lindsten, C. (1992). Health and behavior of children in classrooms with and without
windows. Journal of Environmental Psychology, 12, 305-317.

Lewis, M. (2001). Facility conditions and student test performance in the Milwaukee public schools.
Council for Educational Facilities Planners International. Retrieved February 15 (2014),
from <http://www.ncef.org/tl/impactslearning.cfm>.

Liao, W. (2010). A Study on the relationship between the quality of school facilities and educational
outcomes. Unpublished Doctoral Dissertation. Taiwan: National Chengchi University.

Lowe, J. M. (1990). The interface between educational facilities and learning climate in three
elementary schools. Unpublished Doctoral dissertation. Texas: College Station, Texas A&M
University.

Maxwell, L. (1999). School renovation and student performance: One district’s experience. Council
for Educational Facility Planners International, Scottsdale, AZ.

Maxwell, L. E. & Schechtman, S.I.. (2012). The Role of objective and perceived school building
quality in student academic outcomes and self-perception, Children, Youth and Environments,
22.

Mcgowen, R. S. (2007). The impact of school facilities on student achievement, attendance,
behavior, completion rate and teacher turnover rate in selected Texas high school.
Unpublished Doctoral Dissertation. USA: Texas A&M University.

McGraw-Hill Construction (2012). New and retrofit green schools: the influence of a green
school on its occupants, Key Findings from a New McGraw-Hill Construction SmartMarket
Research Study.
http://centerforgreenschools.org/Libraries/Resources_Documents/GreenSchools MH
Cstudy_keyfindings_14nov12.sflb.ashx

Miller, H. (2009). Adaptable spaces and their impact on learning, Research Summary, Herman Miller
Inc, http://www.hermanmiller.com/research/research-summaries/adaptable-spaces-and-
their-impact-on-learning.html.

Mok, M., & Flynn, M. (1998). Effect of Catholic school culture on students' achievement in the
higher school certificate examination: A multilevel path analysis. Educational Psychology, 18(4),
409-432.

O’Neil, D. J. & Oates, A. D. (2001). The impact of school facilities on student achievement,
behavior, attendance and teacher turnover rate in central Texas middle schools. CEFPI
Educational Facility Planner, 36 (3), 14-22.

Oyman, N. (2010). Tlkégretim okullarinin fiziksel yapilarina iliskin égrenci tutumlar ve 6gretmen
memnuniyetlerinin - degetlendirilmesi. Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi. Eskisehir:
Osmangazi Universitesi.


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i4.5578
http://www.centerforgreenschools.org/
http://www.centerforgreenschools.org/

2125
Sahin, S. (2018). Okul binalari ve okul yasam doyumu arasindaki iliski. Journal of Human Sciences, 15(4), 2113-2126.
doi:10.14687 /jhs.v15i4.5578

Oksiiz, E. ve Malhan, S. (2005). Sagliga baglt yasam kalitesi: Kalitemetri, Baskent Universitesi
Arastirma Raporu, Ankara. http://www.ergunoksuz.com/pubs/sbyk_kalitemetri.pdf.
Petruzzellis, L., D’Uggento, A. M., & Romanazzi, S. (2000). Student satisfaction and quality of

service in Italian universities. Managing Service Quality, 16(4), 349-364.

Ruzsala, J. A. (2008). The condition of the high school facilities in the commonwealth of virginia,,s
metropolitan school divisions and the relationship to teacher satisfaction. Doctoral
Dissertation, Washington D.C.: The George Washington University.

Sanoff. H. Pasalar. C. & Hashas. M. (2001). School building assessment methods. National
Clearinghonse Sor Eduncational Facilities Report.
http:/ /www4.ncsu.edu/unity/users/s/sanoff/www/schooldesign/schoolassess.pdf

Suldo, SM. & Huebner, E.S. (2006). Is extremely high life satisfaction during adolescence
advantageous? Social Indicators Research, 78, 179-203.

Tanner, C. K. (2009). Effects of school design on student outcomes. Journal of Educational
Administration, 47 (3), 381-399.

Uline, C. & Tschannen-Moran, M. (2008). The walls speak: The interplay of quality of facilities,
school climate, and student achievement. Journal of Edncational Administration, 46 (1), 55-73.

Uz-Bas, A. (2011). Investigating levels and predictors of life saticfaction among prospective
teachers. Eurasian Journal of Educational Research, 44, 71-88.

Unal, S., Oztiirk, M., ve Giirdal, A. (2000). Ilkégretim okullarinin bina standartlarina uygunlugu.
Pamufkale Universitesi, Fgitim Fafkiiltesi Dergisi, 7, 74-79.

Ungiiren, E., Dogan, H.,, Ozmen, M. ve Tekin, O. A. (2010). Otel calisanlarinin titkenmislik
ve is tatmin diizeyleri iliskisi. Journal of Y asar University, 17(5), 2922-2937.

Young, E., Green, H. A., Roehrich-Patrick, L., Joseph, L., & Gibson, T. (2003). Do K-12 school
facilities affect education outcomes? A Staff Information Report, The Tennessee Advisory
Commission on Intergovernmental Relations. Retrieved February 19 (2014) from
<http:/ /w3ww.state.tn.reen schoolsus/tacit/PDFsFILES /Education/ SchFac.pdf>.

Zuraimi, M. S., Tham, K. W., Chew, F. T. & Ooi, P. L. (2007). The effect of ventilation strategies
of child care centers on indoor air quality and respiratory health of children in Singapore.
Indoor Air, 17(4), 317-327.

Extended English Summary

Introduction

Physical environment is accepted as a second teacher in the potential of affecting on the
relationship between people and different social, mental and emotional learning. School campus and
buildings is reflected the ideas, values, behaviours and cultures of these inside (Sanoff, Pasalar and
Hashas, 2001). schools have an important role on recovering or blocking the life satisfaction and
psychological, social and biological development of the students. School environment should be both a
closed, safe building and the environment giving the students all the opportunities of supporting their
development, their learning and rich education (Blackmore, Bateman, Louglin, O’maar and Aranda,
2011; Kilpatrick, 2003; Miller, 2009). School life satisfaction is defined as a reaction to student and
teachers' feelings related to their schools. Life satisfaction is directly related to life quality and happiness
and if life quality has increased, life satisfaction and happiness level have increased, too (Ungiiren,
Dogan, Ozmen and Tekin, 2010). In this way, schools would be a place where teachers would like to
live and work. School buildings that become a matter of prestige and give happiness, plays a role in life
satisfaction. Hence school life satisfaction is defined as a reaction to student and teachers' feelings
related to their schools. Life satisfaction is directly related to life quality and happiness and if life quality
has increased, life satisfaction and happiness level have increased, too (Ungiiren, Dogan, Ozmen and
Tekin, 2010). As “the places of reproduction and transformation” (Fine, Burns, Payne and Torre, 2004)
schools have an important role on recovering or blocking the life satisfaction and psychological, social
and biological development of the students. School environment should be both a closed, safe building
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and the environment giving the students all the opportunities of supporting their development, their
learning and rich education (Blackmore, Bateman, Louglin, O’maar and Aranda, 2011; Kilpatrick, 2003;
Miller, 2009).

In literature, the relationship between student acheivement (Cash, 1993; Chan, 1979; Cohen 2007,
Duran-Narucki, 2008; Farthman ve Lemasters, 1996; Earthman, 1998, 2004; Heschong Mahone
Group, 2003; Kuller ve Lindsten, 1992; Lewis, 2001; Maxwell, 1999; Maxwell ve Schechtman, 2012;
O’Neil ve Oates, 2001; Tanner, 2000, 2009; Uline ve Tschannen-Moran, 2006) and the relation between
academic acheivement and school life satishfaction (Civitei, 2009; Exrdogan, 2013; Mok ve Flynn, 1998;
Suldo ve Huebner, 2006; Ungiiren, Dogan, Ozmen, ve Tekin, 2010) are examined. The relationship
between school building conditions and life satisfaction is pointed out theoretically (Bartels, 2013;
Petruzzellis, D’Uggento ve Romanazzi, 2006; Ruzsala, 2008), however, there could be no research
found in such matters as, relation between school building and life satisfaction or green schools. In this
respect, this research is valuable and original. The purpose of this research is to examine whether low
and high student success and green-mixed-old types of buildings have a meaningful relationship with
perceptions of teachers on quality of school buildings, and the relationship between school building
conditions and life satisfaction of teachers, and the degree of effects of buildings to this satisfaction.
Method

Quantitative methods were used in the research. 170 participants of research were elementary and
middle school teachers from Madison/Wisconsin, US. Stratified random sampling was used in the
research. In data collection, ‘Quality School Building Scale’ and “T'eachers Life Satisfaction Scale’ were
used. For data analysis, arithmetic means, standard deviation and frequency were counted. Mann
Whitney U test, a test regarding the significance of difference between two means, One Way Variance -
I statistics for analysing the difference among three or more means, Pearson Correlation-r Statistics, in
order to tests the relationship between school building conditions and life satisfaction, and Multifactor
Regression Analysis, in order to analyse efficacy level were used in analysis.

Findings

According to results, firstly, teachers’ perception of school life satisfaction is pretty positive, as
well as their perception of school building conditions. A significant correlation was found between
perception of teachers of school buildings, and low or high academic success of students in the
dimension of ‘equipment and building of school’ and “physical condition and equipment’ - in favor of
green schools. As academic achievement, Life satisfaction has an intermediate level meaningful
relationship with school campus and lightnings, and with a close resulted, there is a low level meaningful
relationship with visibility range and acoustics. School building sizes explains 20% of unidimensional life
satisfaction. Results show that, as academic achievement, there is a meaningful difference between
perception of teachers related to ‘equipment and building of school’ and dimension of ‘physical
condition and equipment’. The difference is in the favor of higher academic success. In every dimention
have difference about school type-green, mix and old and the green school is favorable. Life satisfaction
has an intermediate level meaningful relationship with mostly school campus and then lightning and a
close resulted but a low level meaningful relationship with visibility range and acoustics. School building
sizes explains 20% of unidimensional life satisfaction. Meaningful difference is favor of physical
condition.

Results, Disscusion and Suggestions

In this research, teachers’ perception of life satisfaction and school buildings are positive. School
buildings and equipment have effects on student success and green schools make students feel better
than mixed and old type of schools. In addition, it was determined that, school life satisfaction being
enough is increasing student success and teachers working in green schools have higher levels of life
satisfaction. In this regard, positive perception of life satisfaction increase student success and green
schools shows this difference compared to other types. Another important finding is that, school
buildings and equipment is a nominal but important factor of life satisfaction. Regarding this effect on
life satisfaction, other areas that school buildings and equipment has effects should be searched. In this
circumstances, improving school buildings should be an important task for authorities and employees.
According to findings, schools should show green building features; improving school building quality
is important both for student success and employee satisfaction.


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i4.5578

