International

i

Journal of Human Sciences

ISSN:2458-9489

Volume 15 Issue3 Year: 2018

Relation of culture and
cognition: New pedagogical
formulations in music
education

Ebru Tuncer Boon!

Abstract

Many studies have been conducted on the
origins of music and human musicality. Still,
researchers continue seeking answers to the
question of where and when humans first
contacted sound, and how and why they
needed this contact. Music researchers must
cross into this field of knowledge to
understand the evolutionary story of human
musicality. In this century, musical experience,
musical perception, and the learning and
teaching of music are now examined with the
help of disciplines such as music psychology,
education, psychology,
neuroscience, and cognitive ethnomusicology.
The implications of these studies now make it
easier for researchers and practitioners to
understand  the  relationships  between
individuals' cognitive, affective and kinesthetic
intelligences and their music learning and
musical developmental processes. Today, the
scientific data presented by these studies are
effective in building pedagogical principles
such as multicultural and culturally sensitive
music education, contributing to approaches to
music education and teaching. The purpose of
this study is to work toward clearer
understandings how children learn and to
contribute to the work of music educators and
researchers who study human musicality and
musical development processes in cultural and
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Ozet

Insan miizikselligi ve miizik yapma davranist
tim diinya toplumlarinda gézlenebilen, insanin
evrimsel gelisim surecleri icerisinde 6nemli bir
basamak olan, sosyo-kiltiirel, bilisgsel ve
psikolojik boyutlari ile birlikte degerlendirilmesi
gereken karmasgik anlam aglart ile insa edilmis bir
olgudur. Her miizik yasantist da nasil, nerede ve
kimlerle deneyimlendigi ile iliskili olarak bireyin
ve toplumun anlam ve zihin O6rintilerini
olusturmaktadir. Bilimsel calismalar, insanin
muzik gelisimi ve 6grenme streglerinin sosyo-
kiltiirel,  bilissel psikolojik  boyutlari
cercevesinde incelendiginde, muzik Ggretim
yontemleri materyallerinin =~ de  farkh
baglamlarda cesitlenmest gerektigini
vurgulamaktadir.  Uluslararast  alanyazinda
muziksel kiltirleme farkliliklarinin  insanlarin
muzikle ilgili zihinsel sekillenmelerine nasil etki
ettigini ve bununla iliskili olarak ¢okkiltiirla
miizik 6gretimi yaklagimlarinin ve farkli miizik
kiltiirlerinin egitim programlarina entegrasyonu

ve

ve

konularinda kapsamlt aragtirmalar
bulunmaktadir. Tirk miizik egitimi
aragtirmalarinda  ise ilgili alanda  yapilan

calismalarin olduk¢a az olmasi sebebiyle, bu
calismanin ortaya koydugu veriler ve tartigmalar,
cokkiltirli ve kiltire duyarh mizik egitimi
uygulamalarinda pedagojik prensiplerin  insa
edilmesine katkilar saglayacaktir. Bu ¢alismanin
amaci, insan muzikselligini ve muziksel gelisim
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cognitive literature—and also think about
alternative  teaching approaches such as
multiculturalism and culture- sensitive music
education and teaching.

Keywords: Music education and socio-cultural
context; music education and cognitive context;
cultural psychology in music education.

(Extended English summary is at the end of
this document)

streclerini kulttirel ve bilissel alanyazin icerisinde
anlamaya calismak ve Turkiye’de cokkultiirllik,
kiltire duyarh muzik egitimi ve Ogretimi gibi
alternatif 6gretim yaklagimlart tGzerine dustinen
ve calisan miuzik  egitimcilerine
arastirmacilarina kaynak saglamaktir.

ve

Anahtar Kelimeler: Mizik egitimi ve sosyo-
kiltirel baglam; miuzik egitimi ve biligsel
baglam; miizik psikolojisi, miuzik egitiminde
kiltirel psikoloii.

1. Girig: Insanin Miizikselligi

Mizigin koékeni ve insanin neden mizikal oldugu tzerine yazilmis yiizlerce calismada
arastirmacilar, insanin sesle ilk iligkisi, bu iligkinin ve ihtiyacin nasil ve neden oldugu sorularmna
cevaplar bulmaya calismistir. Insanin her boyutu ile gelisim hikayesini anlamak ve miizikal evrimini
kesfetmek bir miizik arastirmacisi icin tzerinde ¢alisimast kaginilmaz olan bilgi alanlaridir. Mithen
(2005) insanin dogasint ve gelisimini anlamak icin neden ve nasil miizikal canllar oldugumuzun
bilinmesi gerektigini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle, insanin ge¢irdigi evrimsel stirecle miizikselligi
arasinda bir baglanti oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin miizigin, dil gibi, duygusal, fiziksel ve
sosyal iletisim ihtiyacindan ortaya ¢ikip gelistigini vurgulayan teoriler bu siirecin beynin gelisiminde
de oldukea etkili oldugunu tartismaktadir.

Bu ylizyilda, muziksel deneyim, muzigin algilanmasi, mizigin 6grenilmesi ve Ogretilmesi
gibi stirecler artik cok disiplinli bir yaklasimla, miizik psikolojisi, miizik egitimi ve kiiltiirel psikoloj,
sinirbilim ve biligsel etnomiizikoloji gibi disiplinlerin katkilartyla incelenmektedir. Bu disiplinlerin
sagladigy veriler, bireylerin bilissel, duyussal ve kinestetik zekalar1 ile mizik gelisimi arasmndaki
iliskileri ve miizigi 6grenme streglerini anlamay1 kolaylastirmaktadir. Glntimiizde bu ¢alismalarin
ortaya koydugu bilimsel veriler, mizik egitimi ve 6gretimi yaklasimlarna katkilar saglayarak,
cokkiltirli ve kiltiire duyarll miizik egitiminde pedagojik prensiplerin insa edilmesinde etkili
olmaya devam etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, insan miizikselligini ve miuiziksel gelisim stireglerini
kiltiirel ve bilissel alanyazin icerisinde anlamaya c¢alismak ve Turkiye’de cokkalturlilik, kiltire
duyarli mizik egitimi ve Ogretimi gibi alternatif ogretim yaklagimlari tizerine distinen mizik
egitimcilerine ve aragtirmacilarina katki saglamaktir.

2. Kiltiir, Muzik ve Miiziksel Anlam

Kiltir kavraminin kokleri Alman romantizmine ve [o/kgeist (halk ruhu) fikrine kadar
gitmektedir. Terim daha sonra antropolojik kullanim i¢in benimsenmistir. ingi]iz antropolog
Edward B. Tylor (1871-1958) kdltiirii, “etnografik anlamda toplumun bir tyesi olarak insanin, bilgi,
inang, sanat, ahlak, hukuk, gelenek alanlarinda tim yaptiklar ve kazanmis oldugu diger yetenek ve
aliskanliklart iceren karmasik bir biitiin” olarak tanimlamistir (s. 1). Jenks (2002) ise kilttri "bir
toplumun yasama bi¢imi," "bireyin kendi grubundan edindigi toplumsal miras. . .dustinme, duygu ve
inang bicimi” olarak ifade etmektedir (s. 174).

Son kirk yilin en etkili antropologlarindan biri olan Clifford Geertz (1973), Kiiltiirlerin
Yorumlanmas: adl kitabinda kulttriin en popiiler tanimlarindan birini su sekilde yapmaktadir: Kiltir,
“ortak simgeler ve anlamlar sistemi icerisinde ve bu sistem yoluyla, bireylerin yasama dair tutum,
inang ve bilgilerinin iletisimidir. ..insanin kendi deneyimlerini yorumlamasimni saglayan ve eylemlerine
rehberlik eden bir anlam dokusudur” (s. 89). Geertz, kiltiriin sembolik formlarda yani sosyal olarak
kurulmus kodlar olarak goriilmesi gereken ve bir kiltirtn tyelerinin bu kodlarla birbirleriyle
etkilesime gectikleri ve birbirlerini anladiklari semiyotik (gostergebilimsel) bir kavram oldugunu
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séylemektedir (5.6). Tlgili toplumun iiyeleri, bu sembolleri, érnegin dilin kullanimi, sanatsal eylemler
ve mizik yapma gibi bicimlerle, toplumsal 6nemi ve anlamu icerisinde insa ederler. Bu sembollerin
anlamlari da toplum icinde paylasilir; bu ytizden anlam (ya da miziksel anlam) toplumsaldir. Miizik
gibi sembolik sistemler de tarihsel stregte olusturulmustur, sosyal olarak sturdiriliir ve bireysel
olarak uygulanmaktadir (Timothy Rice, s. 473).

Geertz (1973) kiltirt ortak simgeler ve anlamlar sistemi olarak ele alip acikladigt
calismasinda 6riimeek agt analojisi kullanir ve soyle der: “Max Webet'e inanarak diyorum ki, insan,
kendi kendine 6rdigi anlamlar aginda asit bir hayvandir, kiltirii de bu aglar ve onlarin analizi
olarak ele altyorum. Kiltirtin yorumlanmasi da yasalar arayan deneysel bir bilim degil, anlam1 bulma
cabasidir” (s.5). Geertz ayni ¢alisma boyunca yorumlamact yaklasima vurgu yaparak, bir kiltiirt
anlama gayretinin de bir metnin okunmasi gibi olmasi gerektigini sdylemektedir. Geertz’e gore
kiltirin yorumlanmasi, “anlam yapilarini segmek, ayiklamak ve bunlarin sosyal zeminini anlamak
ve yorumlamaktir” (s. 5). Geertz’in calismalari alanyazina bir kiltirin simge sistemlerinin
incelenmesi yoluyla anlam bulma yontemleri sunmaktadir. Geertz kilttrt, "anlagilir sekilde tarif
edilebilecek bir baglam" olarak tanimladigindan, bunun da ancak etnografi olarak da
adlandirabilecegimiz "yogun betimleme" yoluyla miimkiin olabilecegini séylemektedir (s. 14). Ayni
sckilde miizikal davranislart inceledigimizde de insanlarin ne dinlediklerini, nasil miizik yaptiklarini
ve muzigin hayatlarinda nasil bir rolii olduguna dair gézlemler yapabilir ve onlara sorular sorabiliriz.
Geertz’in yaklasiminda bu ilk goézlem verilerine “yogun olmayan betimleme” denmektedir. Ote
yandan, ayni miizikal davranislarin arkasindaki anlamlart ve olgulary, ilgili killtiriin tyelerinin bu
olgulari nasil yorumladigini, bu yorumlar aracihigiyla kurdugu iletisimi, bu olgularin icine gémili
oldugu tarihsel ve sosyal baglami ise ancak “yogun betimleme” yolu ile anlayabiliriz.

Yirminci ylzyilin ikinci yarisindan baglayarak, egitim ve muzik egitimi alaninda kilttrel
calismalara dayanan arastirmalar kiltiirel antropolojiye ¢ok sey bor¢ludur. Son yirmi yilda ise
sinirbilim, insan zihninin bilissel boyutlari, kultir ve zihinsel sekillenmeler arasindaki farkliliklar
lizerine yapilan ¢alismalar miizik pedagojisine ve 6gretim stratejilerine katkilar saglamaya baslamugtir.
Bunun o6ncesinde bir¢ok miizik arastirmacist ve teorisyeni muzige teknik analiz bakis agismndan
yaklastilar. Diger kiltiirlerden miuizik 6rnekleri topladiar ancak yaptiklart ¢éztimlemeler herhangi bir
miuzik performansini ve Urlnini ya da 6grenme bicimini icinde bulundugu sosyal ve kilttrel
baglam igerisinde anlamaya c¢alismak degildi. Artik etnomiuzikoloji ve bilissel etnomiizikoloji
alaninda calisan pek cok arastirmaci, farkli kilttrlerdeki miuzik yapma ve miiziksel kiltiirleme
cesitliliklerini inceleyip bu verileri kendi sosyal ve kiltiirel baglamlarinda tahlil etmek icin ¢aba sarf
etmektedirler. Alan Merriam, John Blacking, Mantle Hood ve Bruno Nettl gibi aragtirmacilarin fikir
ve kuramlari alanda en s6z sahibi olanlar arasndadir. Bu alanda bir 6ncii olan Merriam
etnomiizikolojiyi muzigin antropolojik acidan incelenmesi olarak tanimlamaktadir. Antropoloji ve
etnomiizikoloji alanlarinda oldukea etkili ¢alismalari olan Blacking ise miizigi cok farkli bir sekilde
anlayarak ve tahlil ederek Merriam’in izinden gitmistir. Blacking (1973) How Musical is Man’ adli
eserinde miuizigi “insanca organize edilen sesler” olarak tanimlamistir. Muzik yapma eylemini ise
sadece bir ses sistemi olarak degil, bir insan davranist olarak nitelendirmistir (s. 32). Blacking ayrica,
muzigin psikolojik boyutlarint ele alan bircok c¢alismaya yonelik elestirilerde bulunmustur. Bu
elestirilerin merkezinde “muziksellik,” “muzik yetenegi” ve “miiziksel yaraticilik” gibi kavramlarin
sadece Bati Avrupa mizik kiltiri ve geleneginin bakis acist igerisinde degerlendirilmesi vardir.
Calismalarinda insan miuzikselliginin ve miizik yapma davranismm tim dinya toplumlarinda var
oldugunu ortaya koymaya calismis ve miizik yetenegini, insan olmanin tanimlayict niteliklerinden
biri ve giindelik insan yasaminin bir pargast olarak ifade etmistir.

3. Miiziksel Kiiltiifleme, Bilis ve Ogrenme
Wasson, Stuhr ve Petrovich-Mwaniki (1990) kiltiire ait dort niteligi soyle ifade ederler: “(a)
Kiiltirleme ve sosyallesme aracihigtyla ogrenilir, (b) cogu tyesi tarafindan paylasilir, (c) kendini
uyarlar ve (d) dinamiktir” (s. 3). Evde ve okulda nesilden nesle aktarilan bilginin ¢ogunlugu giiclii
sosyal ve kiltirel igerikler barindirmaktadir. Cocuklar etraflarindaki diinyayr algilamaya
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basladiklarinda ve ebeveynleri ve kardesleriyle iletisime girdiklerinde ilgili kiiltiirti deneyimlemeye ve
igsellestirmeye baslarlar. Kulturleme dedigimiz bu stireg, “belli bir kiltiir veya toplumun bir tyesi
olma yolunda yeterliliklerin ~ 6grenildigi bir stirectit” (Masemann, s. 116). Barrett (1984) hemen
hemen tim toplumlarda bireylerin, toplumun daha 6nceden sosyallesme siirecini tamamlamis
tyelerinden belli davranslart ve normlart 6grendigini ileri siirmektedir. Bu 6grenme  rastgele
gerceklesmez; aksine “toplumlarin kendi sosyal sistemlerinde yerlesik olan yazili kurallara ve
normlara uygun olarak” (s. 63) gerceklesir. Bu durum da ilgili toplumun kabul géren bir iyesi
olmanin yegane yolunu teskil etmektedir.

Miiziksel davranislar da benzer sekilde 6grenilmekte ve aktarilmaktadir. Welch ve Adams
(2001) miuzik Ogrenmedeki kilit bilesenlerden birinin muziksel kilturleme oldugunu ifade
etmektedir. Onlara gbre bireyler “ses ve sese dair Ozellikleri ayirt etmeye yonelik genetik
yatkinliklarla” dogarlar. Ancak “bu yatkinlik, ilgili kdltirden Ogrenilen sesler ve o kiltirin
muziginin ilgili kiltir icinde nasil organize olduguyla iliskili olarak sekillenir” (Welch ve Adams,
2001, s.7). Bireyler “[kendi] kultiirlerinde muzik ne ise ona karst bir toplumsal mutabakat
gelistirirler. Welch ve Adams’a gore (2001) “miuizigin 6grenilmesi siireci de (muziksel kilttirlesme)
aynt sekilde ilgili kulturtn 6zel baglamlarindan etkilenir ve o baglamlar yoluyla sekillenit” (s. 4).

Bireyin muziksel gelisimi ve muziksel kultitleme/6grenme surecinde dil ve dustince
bi¢ciminin gelismesinde oldugu gibi yakin ve uzak cevresiyle kurdugu iliskiler, sosyo-kiltiirel
baglamin temel 6geleri olan aile, okul, akran, teknoloji ve medya gibi etkilesimde oldugu ortamlar
etkili olmaktadir. Lamont’a (1998) gbre muzigin gelisimi, “strekli ve ilerleyici yapida olan bir stireg
olup, sosyo-kiiltiirel alan ve bireyin muzikle ilgili zihinsel sekillenmelerini iceren bir alan arasindadir”
(Ozmenteg’ten alinti, s. 7). Sosyo-kiiltiirel ortam, icinde katilimeilarin belirli zaman diliminde, belirli
aktivitelerle ugrastiklari, belirli rollerin oldugu ve belirli fiziksel 6zellikleri olan bir yer olarak
tanimlanmaktadir. Yer, zaman, fiziksel Ozellikler, aktivite, katiimci ve rol faktorleri ortamin
esaslarini olusturmaktadir. Sosyo-kiiltiirel baglam iginde yer alan bu 6geler bazen tek basina bazen
de bir kacinin etkilesimi ya da tamamiyla, bireyin muzik gelisimini ve 6grenmesini/miiziksel
kiltiirlemesini etkileyebilmektedir (Hallam, 2001; Hallam, 2011; Hargreaves, 2003).

Hannon ve Trainor (2007) muziksel kiltirlemeyi bireylerin dinleme, sarki séyleme ve dans
etme gibi glnlik deneyimlerle maruz kaldiklart miizigin yapist hakkinda ve o kiltiire 6zgii bilgi
edinme stirect olarak tanimlamaktadir. Farkli diller oldugu gibi bir¢ok farklt muzik sistemi vardir ve
bu sistemlerin her biri de benzersiz perde ve ritmik yapilart icinde barindiran gramer kurallarina
sahiptir (2007, s.466). Ornegin, Patel (2009) kiiltiirel farkliliklarin insanlarin sesleri algilama
bicimlerini de etkiledigini ifade etmektedir. Wong, Ciocca, Chan, Ha, Tan ve Perez (2012) “Effects
of Culture on Musical Pitch Perception” adli ¢alismalarinda, kiltiiriin en 6ne ¢ikan 6gelerinden biri
olan dil ve perde iliskisi tizerine yaptiklar: deneyler sonucunda, perdenin sadece miizigin temel yap1
taglarini olusturan bir 6ge olmadigmni tartismaktadirlar. Bu ¢alismada, dil baglaminda ele alindiginda
perde, konusmacinin kimligine dair 6nemli bilgileri iceren, konusma sirasinda aktarilan duyguya ve
bazi dillerde ise kelimenin anlamina dair bilgileri iceren bir 6zellik oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu arastirmacilar c¢aligma bulgularinda, tonal diller olarak tanimlanan dillerde (6rnegin, Cince)
perdenin islevinin, konusmaci tarafindan kelimenin anlamimni ayirmak olarak ifade ederler. Aym
calisma, miizik-perde ve dil-perde iliskisinin islenisinde, ortak bilissel mekanizmalarin kullanildigmn:
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, arastirma, bu baglamda 6grenilmis dil-perde iliskisinin miizikal
perde desenlerinin tanimlanmasint bozdugunu; bu dili konusmayanlar ve konusanlar arasinda
miziksel perde algilari agisindan farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadirlar (Wong, Ciocca, Chan,
Ha, Tan ve Perez, 2012).

Tum miizikal deneyimler kultire 6zgidir. Her kiltir de kendi temsili ve sosyal iletisim
bicimleri de dahil olmak tizere farkli zihinsel faaliyetleri gerektirmektedir (Casas-Mas, Pozo ve
Montero, 2014). Algisal duyarliliklar ve farkliliklar konusunda ¢alisan arastirmaciar “cok kictk
cocuklarin annelerinin mizik dilini taklit ettiklerini, ilgili killtiire has farkli modal dizileri ve ritmik
kaliplar1 igeren miizikler olusturduklarint” gostermektedir. (Woodward, 2002, s. 117). Yine bir¢ok
aragtirma, kulttrel farkhihiklarin, bireylerin cgesitli seviyelerde gerceklesen zihinsel fonksiyonlari
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suresince, bircok sinirsel aktiviteyi farkli bicimde etkiledigini ya da degistirdigini gostermektedir
(Ansari, 2011; Nisbett, 2003). Ayrica davranissal calismalar, kiltiirel farklidiklarin ¢ok cesitli
seviyelerde zihinsel fonksiyonlara ve sosyal bilise etkisini tespit etmenin yani sira, miizik algisi,
perde algist ve ritmik algt gibi temel algisal islemleri de etkiledigini gostermistir (Ansari, 2011;
Nisbett and Miyomoto, 2005). Tum bu verilere ragmen, duyusal ve isitsel algi, hafiza ve dikkat gibi
temel zihinsel stirecler genellikle kiiltiiriin tanimina dahil edilmemektedir (Wong, 2012).

Kiltirel gesitlilik ya da farkliliklar ayni toplum igerisinde, ayni aile icerisinde hatta ayni
bireyin kendi kimligi icinde bile gerceklesmektedir. Ornegin, ergenlerin miizik tercihleri bircok
bileseni icermektedir ve bu yuzden de ¢ok karmagiktir (Hargreaves, 2006; Miranda & Claes, 2009;
Tanner, Asbridge, & Wortley, 2008). Mizigi kultiirel psikoloji alaninda c¢alisan arastirmacilar
ergenlik donemindeki genclerin miizik tercihlerinin anlamlarina yol agan sosyo-kiltiirel kosullarin
anlagilmasinin 6nemini vurgulamaktadir (Miranda & Claes, 2009; North & Hargreaves, 2008).
Ozellikle farkli toplumlarda yasayan geng kiiltiirii ve onlarin miizik motivasyonu iizerine yapilan
arastirmalar, ergenlerin muzik dinlemeye karar vermelerinin temel nedenlerini incelemistir. Bu
calismalarin bulgulari miuzik arastirmacilarina belli bir bakis agist kazandirmakla beraber bu
bulgularin kiltiirel bir mercekle tekrar gbzden gegcirilmesi gerektigini ifade etmektedir (Miranda,
Blais-Rochette, Vaugon, Osman, & Arias-Valenzuela, 2015). Boer ve arkadaslart (2012) miuzik
dinlemenin farkli kiltiirlerdeki islevi Gzerine yaptiklart pek ¢ok arastirmada dikkat ¢ekici veriler
elde etmislerdir. Iclerinde Tiikiye’nin de bulundugu 6 iilkede miizik dinleme davranslarini ve
tercihlerini arastirarak, Turkiye gibi bireysel kimligin degil (6rnegin, Almanya ve Yeni Zelanda
gibi) kolektif kimligin 6n agirlikli oldugu tlkelerde (6rnegin, Turkiye, Meksika, Kenya ve Filipinler
gibi) bu davranis ve tercihlerde kilturel kimliklerin belirleyici oldugunu tespit etmislerdir.

4. Mizik Egitiminde Yeni Pedagojik Formiiller

Ozellikle 1970lerden sonra miizik egitimi arastirmacilarmin etnomiizikoloji alanindaki
arastirmalara ilgisi artmaya baslamistir. Bu gelisme sayesinde arastirmacilar, #iigik yapmay: evrensel
bir olgu olarak gbérmeye baslamis ve bu bakis agisint cokkiltirlii miuizik egitimi araciligiyla ilerletme
firsat1 bulmuslardir. Son yirmi yil icinde ise 6nde gelen Kuzey Amerikali etnomtizikologlar ve muzik
egitimcileri farklt miizik geleneklerinin ve diinya muziklerinin 6gretimi icin materyal hazirlamak
adina isbirligine girmislerdir. Cokkiltiirli miizik egitiminin liderlerinden biri olan Patricia Shehan
Campbell (1999) “bu ylzyilin muzik uygulamalari icerisinde belki de bagka hi¢bir akim cokkiiltiirla
miuzik egitimi kadar 6nem arz eden bir dalga olmamustir” (s. 358) diye ifade etmektedir.
Cokkdltarlilik, ginimiziin miizik egitim uygulamalarinda, hem icra, dinleme ve analiz igin gerekli
miizik dagarcigmnin  olusturulmasinda, hem de mizigin okullardaki aktarim ve edinimini
cerceveleyen miifredat yaklasimlariyla bir reformun gerceklesmesinde oldukea etkili olmustur (s.
358).

Miizik egitimi felsefesi alaninda 6nemli ¢alismalart olan David Elliott (2005) muzigin, dogast
geregi cok kiltirli oldugunu ileri strmektedir. Miizik egitiminde uygulamali ¢okkulttrliligi
irdeleyen Elliott, miizigin sadece seslerden olusmadigint ifade ederek, MUZIK (MUSIC) kavramint
su sekilde betimlemektedir; “insanlara has ve onlarin uygulamalarinda ¢esitliligi barmndiran bir
olgudur” ve dolayistyla “MUZIK” dogast geregi cokkiiltiirlidiir. En 6nemlisi de, miizik egitimi
oziinde ¢okkiltiirli olmalidir” (1995, s. 207). Elliott’a gore (2005) miizik uygulamalari ile bunlarin
sonucunda ortaya ¢tkan triin ve etkinlikler hem bireysel hem de ortak anlam ve degerler ortaya
ctkarmaktadir. Cokkultiirli miizik egitimi de bu bahsedilen deger ve anlamlart kavrayabilmek
konusunda 6grencilerin gelisimine 6nemli katkilar saglayacaktir.

Cokkdltirli bir dustince yapistyla ‘muzigi 6gretmek,” 6grencilerin miizigin son derece sosyal,
kiltiirel, ideolojik, siyasi ve bireysel yonleri tizerinde bilgilerini ve duygularini derinlestirmelerini
saglar. Elliot’a gore (2005) 6grencileri tek tip bir miizik uygulamasiyla simnirlandirmak ise kilttrel ve
yaratict sansirin essiz bir 6rnegi olacaktir. Elliott (2005) 6grencilere farkli miizikleri deneyimleme
sansini tanimanin, miizik yapma ve dinlemede eylemlerinin, onlarin daha yaratici ve elestirel
olmasini saglayacagini da ileri sirmektedir. Yine Elliot’a gore, miizik Ogretmenlerinin  muizigi
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cokkultirlilik bakis acist ve yaklasimi ile 6gretmesi sonucunca, mizik egitiminin ve 6gretiminin
birincil amaglart ve kazanimlarinin yani sira, insancil egitimin daha genis ¢apli amaglarina ulasma
sanst da olacaktir (Elliott, 2005).

Elliott (1995;2005) ¢okkulttircti muzik egitimini ve 6grenimini “miiziksel olarak risk almak”
olarak nitelemektedir; ona gbre bu yaklasim bireyin zihinsel saskinligmmin yani sira, onun miiziksel
varsayimlarinda ve tercihlerinde Ozelestiri yapabilmesinin de yolunu agacaktir. Bu yaklasimi
benimseyen muzik egitimi arastirmactlart diinya tzerinde miizik yapmanin farkli yollarmnm
oldugunun altin1 ¢izerek ve ok kulturli miizik egitimine “dinya mduzikleri egitimi” olarak
yaklasmaktadirlar. “From Herscher to Harlem: A Subjective Account,” adli ¢alismasinda Allsup
(1997) mizik smuflarindaki kalttrel farklihigr tartisir. Kendi 6gretmenlik deneyiminden yola
ctkarak, Illinois, Herscher’deki 6gretim yontemiyle New York gibi kozmopolit bir sehirde ayni
yontemlerle miizik 6gretmenin mimkiin olmadigini ifade eder. Allsup (1997) New York’un en
yoksul mahallelerinde alt1 yil boyunca miizik egitimi verirken yasadigi degisimi anlatarak, miizik
egitiminin geleneksel felsefesi ve yaklasimlarindan uzaklasip 6grencilerinin hayatlarini anlamaya
yonelik ve bunun etrafinda tasarlanmis bir Ggretim yontemi uygulamaya basladigint ifade
etmektedir (s. 33). Allsup (1997) deneysel Ogretimde uyguladigi ve Harlem’in bir okulunda
kullandigi bazt stratejileri, geleneksel olmayan miizik topluluklarinin olusturulmasi, 6grencilerin
bildigi ve tanidigr miizikal materyallerle muzik 6gretimi sureglerine baslamak, rap miizik yoluyla
ogretmek ve Ogrencilerin ev ortaminda, TV veya farkli medya yoluyla duyduklart miizikleri
calismalarina entegre etmek olarak 6zetlemektedir.

5. Sonug ve Tartigma

Bilissel sinirbilimciler, kiltiirel psikologlar ve miizik psikolojisi alaninda calisan
arastirmacilar, kiltirtin ve toplumun bireyin bilissel gelisiminde hayati bir rol oynadigini arastirma
verileriyle ortaya koymaktadir (Ansari, 2011; Wong, 2012; Curtis ve Bharucha, 2009). Dahas,
bireylerin icinde yasadiklar1 kiltiir ve toplum, bireylerin nasil 6grendiklerini ve ilgili toplumdaki
eylemlerini de sekillendirmektedir (Vygotsky, 1978; Solano-Florez ve Nelson-Barber, 2000). Ansari
(2012) de egitimin, bireylerin kiltirleme sureglerinde olduk¢a Onemli bir ara¢ oldugunu
vurgulayarak, kulttrin, 6grenme stillerini, pedagojik yaklasimlari ve egitim stratejilerini insa etmede
kacinilmaz oldugunu vurgulamaktadir (s. 94).

Ogretmenler degisen diinyada ogrencilerin ihtiyaclarina karst tetikte olmak istiyorlarsa
pedagojik yaklasimlarinin strekli olarak elestirel degerlendirmesini yapmak zorundadirlar. Mizik
ogretiminde kdltirel olarak tanimlanmis belirli yollar ve o6grenme stilleri var mudi? Mizik
egitiminde neden kiiltiire duyarli egitim teknigine ihtiya¢ vardur? Kiiltiire duyarh muzik egitimi
ogrenmeyi ve Ogretmeyi etkiler mi? Giintimizde bu sorular insan muzikselligi ve miizik yapma
davranisint bilissel ve sosyo-kiiltirel baglamda inceleyen bilim insanlarinin  yaklasik olarak
cevaplayabildigi sorulardir. Miuizik arastirmacilarina ve egitimcilerine dusen gorev kendi egitim-
ogretim siireclerinde karsilastiklart durumlar karsisinda bu arastirmalarin ¢iktilarmdan faydalanip,
yeni ve cesur 6gretim yontemleri formiile etmeleridir.

Okullar canli organizmalar gibidir. Nieto'nun (1999) tartismasini ayrintili bir sekilde yeniden
ele alirsak, okullar toplum igerisinde var olan degisimleri, farkli topluluklari, ve aliskanhklarimiz
yanstttig1 gibi, toplum icerisindeki esitsizlikleri ve sorunlari da yansitmaktadir. Ornegin; bir miizik
sinift, muzikal, sosyal, ekonomik ya da politik baglamda evde, medyada, sokakta ya da mahallemizde
yasananlardan bagimsiz degildir. Ornegin, biiyiik sehirlerde bulunan bazi miizik siniflarinda,
kiltiirel, etnik ve sosyoekonomik agidan karmagik olan smniflarda, etkili muzik egitim ve 6gretimi
yaklasimlarinin nasil tasarlanabilecegi, miizik 6gretmeni adaylarmm pek ¢ogu icin kaygr verici bir
konu olmustur. Bunun sebebi 6gretmen egitimi programlarinin adaylar1 boylesine karmagik miuizik
siniflarina hazirlamadigidir. Pek ¢ok 6gretmen adayr kullanilacak materyaller ve etkili 6gretim
teknikleri konusunda sikinti yasamaktadir. Tturkiye’de yapilacak bir literatiir taramast da ¢okkdltiirl
miuzik egitimi pedagojisi ve materyalleri konusunda yeterli kaynak olmadiginin ortaya ¢tkmasini
saglayacaktir.
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Kiresellesme, gocler ve teknolojik degisimlerle hizhi bir sekilde farkli kiltirlenme
sureclerine maruz kalan toplumlarin, muzik egitimi-6gretimi programlarinda, 6gretme yontemleri ve
yaklasimlarinda cesitlenmeye gitmesini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle ¢ok kiiltiirliilitk {izerinden
gelisen tartigmalar, muzik egitimi alanini kendini yeniden uyarlamaya ve farkhi muzik kaltirleri ile
muzikal ifade bicimlerini kendi egitimbilim dagarcigina dahil etmeye itmistir. Kalttrel duyarlilik,
muzik 6gretimi ve bu 6grenmelerin degerlendirilmesi boyunca devam eden bir egitim ve 6gretim
stratejisidir. Kiltiirel olarak duyarhi 6gretme ve degerlendirme, miizik deneyimlerinde, kulturtn
orgitleyici roluntn kabul edilmesiyle baslamalidir. Miiziksel degerler, dinleme aliskanliklari,
muziksel davranislarin Orunttlerindeki farkli bicimler ve yontemler, ev kultirimuzden ve
topluluklarimizdan yola ¢tkarak miizikle ilgili zihinsel streglerimizi sekillendirir ve onlara yon verir.
Sonug olarak da bu seyir, muziksel baglamlarimizi, becerilerimizi ve begenilerimizi tanimlamaktadur.
Miizik egitimcilerinin gérevi, bu farkli seyir yollarini takip ederek bu yollari izlemeyi ve ¢oztiimlemeyi
ve Ogrencilerle, 6gretim materyalleri ve uygulamalari arasindaki képriyt insa etmeyi amaglamak
olmalidur.

Sonug olarak 6grenme bireyin ge¢misi ile yakindan iliskilidir. Bir bagka ifadeyle, hem formal
hem de informal egitim siirecleri, bilissel degisikliklere yol agmaktadir ve bunlar farkhi kiltirel
baglamlar igerisinde farkldliklar gostermektedir. Bu sebeple her kiltiirel baglam, kendi egitim
ortamint, 6gretim yontemlerini ve 6grenme araglarini ve iletisim sistemlerini tasarlamak zorundadir
(Casas-Mas, Pozo ve Montero, 2014). Son yillarda, cokkultirli ve kiltire duyarh Ogretim
yaklasimlari, 6gretmenlerin, 6grencilerin 6grenme stireclerine katilimini ve 6grenme yasantilarmdaki
basarilarini arttirmak icin 6grencilerin  gecmis miiziksel yasantilarini ve muziksel kdltirleme
deneyimlerini stirece dahil etmektedir (Oakes ve Maday, 2009; Mortison ve Demorest, 2009;
Barret, 2011). Turkiye’de yapilan mizik arastirmalarinin ve miuzik egitimi uygulamalarinin da
bilissel ve sosyo-kdltiirel arastirma bulgulari icerisinde degerlendirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadur.
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Extended English Abstract

Many studies have been conducted on the origins of music and human musicality. Still,
researchers continue seeking answers to the question of where and when humans first contacted
sound, and how and why they needed this contact. Music researchers must cross into this field of
knowledge to understand the evolutionary story of human musicality. Mithen (2005) states that
we must know why and how we are musical to understand man's nature and development. In
other words, he emphasizes the connection between the evolutionary (biological) process of
humans and their relationship to music. Studies show that the musical evolution of humans was
and is very crucial in brain development, as well as linguistic, emotional, physical, and social
evolution.

In this century, musical experience, musical perception, and the learning and teaching of
music are now examined with the help of disciplines such as music psychology, music education,
cultural psychology, neuroscience, and cognitive ethnomusicology. The implications of these
studies now make it easier for researchers and practitioners to understand the relationships
between individuals' cognitive, affective and kinesthetic intelligences and their music learning and
musical developmental processes. Today, the scientific data presented by these studies are
effective in building pedagogical principles such as multicultural and culturally sensitive music
education, contributing to approaches to music education and teaching.

Human musicality and music-making behavior is a phenomenon that can be observed in
all world societies and is built in socio-cultural, cognitive, and societal networks of meaning that
must be evaluated along with socio-cultural, cognitive, and psychological dimensions. They are
important steps in human developmental and learning processes. Barrett (1984) posits that in
almost every society people learn specific behaviors and norms from members of previously
encultured generations. The learning is not random; it occurs “in accordance with prescribed
rules and norms established in their social systems” (p. 63), and constitutes the only way that one
may become an accepted member of society. Each musical experience is related to how, where,
and with whom it is experienced, and each forms the meaning and cognitive patterns of both
individuals and a society. For this reason, no teaching methods nor materials should be
considered best, as musical development and learning processes are changeable and unique to
individuals.

In “From Herscher to Harlem: A Subjective Account,” Allsup (1997) writes of cultural
difference in the music classroom: “it was not possible to teach [music] in New York City the
same way it was taught in Herscher, Illinois” (p. 33). He continues: “during six years of teaching
music in New York’s poorest neighborhood, I have gone from traditional ‘master/apprentice’
philosophy of music education to one focused on and designed around an understanding of my
students’ lives” (p. 33). In the article, Allsup (1997) summarizes strategies that worked in his
instrumental teaching and in his formation of an orchestra at a school in Harlem, the foremost
of which were the establishment of nontraditional class groupings and using material that
students know, like rap, hip-hop, the keyboard, percussive instruments, and pop music.

Our cultural and social backgrounds define our musical identities and define who we are.
Wasson et al. (1990) posit that teachers should be willing to identify sociocultural groups in the
classroom and “their accompanying values and practices which influence aesthetic production”
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(p. 6). For this to happen, they recommend “anthropologically based methods” that are
applicable in a regular classroom. For example, there is no clear understanding how children of
various musical cultures come to understand the experiences of music education, nor how
classroom pedagogy shapes the educational experiences of these children. The purpose of this
study is to work toward clearer understandings how children learn and to contribute to the work
of music educators and researchers who study human musicality and musical development
processes in cultural and cognitive literature—and also think about alternative teaching
approaches such as multiculturalism and culture- sensitive music education and teaching.

Applying research in cross-cultural psychology, cognitive neuroscience, and anthropology
can offer music researchers and educators ways to help students, as it has demonstrated that
human cognitive functions differ markedly across cultures (Ansari, 2011). There is now growing
evidence suggesting that some aspects of perceptual processing also differ among people from
different societies and cultures (Wong et al., 2012; Curtis and Bharucha, 2009). Culture shapes
learning styles, pedagogy, and educational strategies; “in turn, education is a major vehicle by
which [individuals] become encultured” (Ansari, 2012, p. 94). Cultural responsiveness is an
ongoing process in music teaching and learning procedures. Culturally responsive teaching and
learning processes should begin with acknowledging the organizing role of culture in musical
experiences. Musical values, listening habits, and different ways of processing musical patterns
emanate from our home culture and communities and shape our musical neural pathways. These
pathways, in turn, define our cognitive, cultural and musical contexts.
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