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An investigation of
individual innovativeness
characteristics of high school
teachers according to certain
variables

Abstract

In this research, exploring the individual
innovativeness levels of high school teachers is
aimed. The research is designed as a descriptive
survey and the sample of the research included
320 teachers working in 19 high schools in
Sanlwurfa, Turkey.  To collect data, translated
form of “Individual Innovativeness” scale
which is developed by Hurt, Joseph and Cook
(1977) was used . Data of the research were
analysed using such  descriptive analysis as
percentage, frequency, mean, standart deviation,
t-test and one-way ANOVA. As a result of the
study, the individual innovativeness category of
the teachers was found as the “eatly-majority”.
While the teachers’ opinions about their
individual innovativeness showe no significant
differences in terms of their genders, their
opinions differed significantly according to their
ages and the high school type they work in.
Accordingly, young teachers and teachers
working in science high schools were found to
have higher individual innovation scores than
older teachers and teachers working in
Anatolian and  vocational high  schools.

Lise 6gretmenlerinin bireysel
yenilikcilik 6zelliklerinin
cesitli degiskenlere gore
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Ozet
Bu c¢alismada lise Ogretmenlerinin  bireysel
yenilikcilik  diizeylerinin ~ tespit  edilmesi

amaclanmaktadir. Betimsel tarama modelinde
tasarimlanan arastirmanin Srneklemini Sanlurfa
merkezde bulunan 19 okulda goérev yapan
toplam 320  6gretmen  olusturmaktadir.
Arastirmada  Ogretmenlerin bireysel yenilikeilik
diizeylerini 6l¢mek icin Hurt, Joseph ve Cook
(1977)  tarafindan  gelistirilen ~ “Bireysel
Yenilik¢ilik ~ Olgegi'nin”  Tiirkce  formu
kullandmistir ve bu form Kilicer ve Odabast
(2010) tarafindan  gelistirilmistir. ~ Arastirma
verilerinin  analizinde betimleyici istatistikler
kullandmis ve bu kapsamda ortalama, frekans,
yuzde, standart sapma, t-testi ve tek faktorla
varyans analizi  (one-way ANOVA) gibi
analizlere yer verilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik duzeyleri
orta duzeyde; yenilik¢ilik kategorileri ise
“sorgulaytcr”  kategorisindedir. Ogretmenlerin
bireysel yenilikcilik 6zellikleri cinsiyetlerine gore
anlamli bir bicimde degismezken; yas ve gorev
yapilan lise tiirti degiskenleri bakimindan anlamlt
farklar gostermektedir. Bu dogrultuda, geng
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Accordingly, in order to make the teachers more
innovative, it’s 2 must to abolish bureaucratic,
organizatioanal and individual impediments; to
encourage teachers to take risks.

Keywords: Individual innovativeness;
school teacher.

high

(Extended English summary is at the end of

ogretmenlerin ve fen liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ileri
yaslarda olan ve diger liselerde (Anadolu ve
Meslek liseleri) ¢alisan 6gretmenlere gére daha
yiksek  bulunmustur. Bu  dogrultuda,
ogretmenleri daha yenilik¢i kilmak i¢in mevcut
burokratik, Orgiitsel ve bireysel engellerin
ortadan  kaldirdmasi,  Ogretmenlerin  yeni
uygulamalart denemeye, risk almaya, isbirligi

this document)

yapmaya, yaratict fikirlerini ifade etmeye ve
paylasmaya tesvik edilmesi gerekmektedir.
Calismanin  genellenebilirligini  arttirmak  igin
calismanin  farkll egitim kademelerini de
icerecek  bicimde genisletilmesi, Grneklem
sayisinin arttirilmasi saglanabilir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel yenilikcilik; lise
Ogretmeni.

Girig

Degisimin kaginilmaz oldugu giinimiiz dinyasinda, yenilesme ve yenilikgilik kavramlart
arastirmacilarin yogun ilgisini ¢ekmis (Mclean, 2005; Moolenaar, Daly ve Sleegers, 2010) ve s6z
konusu kavramlara iliskin cesitli tanimlamalar yapilmistir. Yenilik bireylerin yeni olarak algiladigt
bir fikir, nesne ya da uygulama (Rogers, 2002), mevcut durumu degistirmek ve gelistirmek icin
gosterilen ¢aba (MEB, 2010) olarak tanimlanirken; yenilik¢ilik bireylerin ya da kurumlarin bir
yeniligi benimseme derecesi (Rogers, 2002); degisime isteklilik ve aciklik (Hurt, Joseph ve Cook,
1977) olarak tamumlanmis;  risk alma, deneyime agklik, yaratwilk, fikir liderligi gibi kavramlarm
ozelliklerini de icerisinde barmdiran semsive bir kavram olarak dederlendirilmektedir (Kiliger ve Odabasi,
2010: 151). Degisim ve yenilesmeye yonelik tepkilerden meydana gelen yenilesme kavrami
(Goldsmith ve Foxall, 2003) bireysel, Orgiitsel veya sosyal agilardan ele alinabilir. Bununla
beraber, bitin yenilesme tiitlerinin ortak noktasi yenilesmeye yonelik tepkiler olumlu oldugunda,
fark yaratmayla sonuglanan yeniliklerin daha kolay ve hizli benimsenmesidir (Kiliger ve Odabast,
2013). Bir yeniligin 6zellikleri onun benimsenme derecesini belirler ve bir yeniligin benimsenme
oranint belitleyen 6zellikleri: (7) gireli avantaji, 2) nygunink, (3) karmasiklik, (4) denenebilirlik, and (5)
gozlemlenebilirligidir (Rogers, 2002: 910). Rogers’a goére (2002: 990), bireyler yeniligi benimseme
kategorilerine veya siuflandirmalarina gore (7) yenilikgiler, (2) erken benimseyenler, (3) erken coguniuk,
(4) gec cogunluk, ve (5) geride kalanlar olarak smiflandirdmaktadir. Bu smuflandirma, standart
sapmayla normal egrinin her bir bélumuntn altindaki bireylerin (yada orgutlerin) yiizdesine
bagldir. Yenilikciler bir sistem igerisinde yeniligi benimseyen ilk % 2.5’lik kismt olustururken;
erken benimseyenler sonraki % 13.5’lik kismi; erken ¢ogunluk ve ge¢ cogunluk sonraki % 347Tik
kisimlari ve geride kalanlar son % 16’lik kismi olustururlar.
Rogers (2003) bu kategorilerde bulunan bireylerin 6zellikleri s6yle agiklamistir:
* Yenilikciler : Inisiyatif almaya, yeni fikirleri, uygulamalari denemeye istekli, risk alabilen
bireylerdir. Bu dogrultuda basit iliskiler yerine daha karmasik sosyal iliskilere yonelirler.
Erken Benimseyenler: Genellikle saygt duyulan, yeniligin tim grup tarafindan benimsenmesini
saglanmasi icin gerekli olan grup liderleridir. Yenilik¢ilere gbre diger grup tyeleriyle daha fazla
butinlesmislerdir. Bu benimseme kategorisi bircok sistemde en ytiksek fikir liderligi derecesine
sahiptir. Grubun diger tyeleri bir yenilikle ilgili erken benimseyenlerin goriislerine bagvururlar.
* Erken ¢ogunluk: Zamanit ya da diger kaynaklar riske atma konusunda isteksiz olan dikkatli,
temkinli planlt bireylerdir.
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* Geg cogunluk: Degisimden kusku duyan ve degisime direnen bireylerdir. Onemli bir etki
yaratmadike¢a degisimi kabullenmeleri ve harekete gecmeleri zordur. Ayrica bu grup bir yeniligi
benimsemek i¢in onun toplumun ¢ogunlugu tarafindan benimsenmesini beklemektedir.

* Geride Kalanlar: Degisime direnmede tutarlt hatta degisime karst olduk¢a kati olan bireylerdir.
Ve bu bireyler herhangi bir degisime 6nyargt ile yaklagmakta ve yenilikleri en son benimseme
egilimi gostermektedirler. Degisimi gerceklestirmek icin baski yapmak gerekir. Bu kategorideki
bireylerin bir yeniligi kabullenmesi o yeniligin ise yarar olup olmamasina baglidir.

Rogers’in  gelistirdigi bu siniflandirma tim dinya capinda yogun ilgi gbérmis ve
alanyazindaki arastirmalarda en ¢ok kullanilan siniflandirmalardan biri  olmustur. Rogers’in
siniflandirmasina dayanarak Kilicer ve Odabast (2010) bu kategorileri yenilikei, 6nct, sorgulayict,
kuskucu ve gelenekgi olarak adlandirmistir.

Daft ve Becker’e (1978: 154) gbre, “yenilesme siireci yeterli kaynaktan cok  yenilesmeyi
gerceklestirecek  insanlar: - gerektirmektedir” ve yenilesme  siirecinin  gerceklesmesi bu insanlarin - bilgisine,
becerilerine, deneyimlerine ve ilgilerine bagldir”’. Yenilikci bireyler, hayal glgcleri yliksek olan, statitkoya
meydan okuyan esnek, uyumlu (Cekmecelioglu, 2002), yeni deneyimlere a¢ik olan, orijinal
fikirlerin arkasindan giden, bilgiyi déntstiuren ve fikirleri uygulamaya gegiren bireylerdir (Leavitt
ve Wallton, 1975). Yenilik¢i bireylerin bagarilarinin yiiksek, bireysel tikenmisliklerinin az ve
problem ¢6zme becerilerinin yiksek oldugu belirtilmektedir(Tavli, 2009).

Seymour ve Fife’e (1988) gore, egitimde yenilesme degisimi gerceklestirme aract olarak
farklt bir teknoloji olabilirken; yeni bir Orgiitsel yapt ya da egitim sistemine getirilen yeni bir
ogretim yontemi olabilir. Egitim alaninda degisme ve yenilesme baglaminda, okullarin etkililigi,
ogretmenlerin risk almalarini tesvik eden, uzmanliklarini gelistiren, geleneksel hiyerarsik bir model
yerine sorumluluk aldiklari ve inisiyatif kullandiklart yaratict bir ortamla saglanabilir. (Edwards,
Green ve Lyons, 2002). Dolaysiyla bilimsel ve teknolojik gelismelere yogun olarak yasandigt
ginimiz dinyasinda okullarin ~ bu gelisim ve degisimlere uyum saglamalarinda okullarin
degisime ve yenilesmeye actk 6zellikler gostermesi gerekmektedir. Yenilesme ve risk alabilmeyi
tesvik eden, karar verme stirecine 6gretmenlerin katihimint destekleyen ve isbirligi icin firsat ve
zaman yaratan okullarin daha etkili oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konmustur
(Heck ve Marcoulides, 1996). Bu kapsamda, okullarda hem nicelik olarak hem de nitelik 6nemli
bir yeri olan “egitimsel degisimin dolayistyla da toplumsal gelisimin aract olan” (Harris ve Muijs,
2005) 6gretmenlere 6nemli roller dismektedir. Watt (2002:10), vyaratict ve yenilik¢i bir okulda
bulunan insanlarin “yaraticihk , siirekli gelisme becerilers, wygnlama becerileri, risk alma kapasitesi ve iliski
kurma beceriler?” gibi Gzelliklere sahip olmalart gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda, yenilik¢i bir
okulda bulunan Ogretmenlerin yaratici, gelismeye, degisime ve yenilesmeye ac¢ik olmalari, risk
alabilmeleri ve isbirligi yapabilme becerilerine sahip olmalari  gerekmektedir.  Egitimdeki
yenilesme uygulamalari ve yenilik¢i okullar ancak geleneksel bakis acilarint ve uygulamalarini
sorgulayabilen, degisim ve yenilesme girisimlerine kusku ile yaklagsmayan, degisim ve yenilesmeyi
baslatmada 6ncti 6gretmenlerle miimkiin olacaktir.

Yenilik¢i 6gretmenler, sturekli kendilerini gelistiren, etkili 6gretim yapan, 6grencilerin
Ogrenmesi icin yeni uygulamalar tasarlayan ve gelistiren (Ritchhart, 2004); bu kapsamda
meslektaslariyla siirekli isbitligi icerisinde olan (Cumming ve Owen, 2001) dolaysiyla da daha
profesyonel davranslar sergileyen ogretmenlerdir (Parlar ve Cansoy, 2017).  Yenilikg: ogretmenler
dgrencilerin - kendilerini - gerceklestirmelerini, yasam ve fariyer becerilerini igsellestirebilmelerini ve swnf gt
dgrenmelerini iyilestirment saglayan (MEB, 2010: 2; Akt: Kocasara¢ ve Karatas, 2017), bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanarak, yenilikgi editimt ogretim ortamlar: olusturabilen bireylerdir Loogma, Kruusvall ve
Umarik, 2012: 808). Yenilik¢i 6gretmenlerin okul kiiltiiriinde, okullarin gelisiminde ve basarisinda
o6nemli etkilere sahip oldugu, okullarin yenilesmeye gelismeye acik 6grenen okullar olmasina
katkida bulundugu (Tezcan, 1999; Tabak, Erkus ve Meydan, 2010) alanyazinda ¢esitli
aragtirmalarda ortaya konmustur.
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Turkiye’de egitimde yenilesmeyi saglama baglaminda zorunlu egitim stiresinin uzatilmast,
Fatih Projesi, 6gretim programlarinda yapilandirmact bir yaklasimin kabul edilmesi gibi cesitli
girisimlerde bulunulmustur (Kurtulus, 2012). Bununla beraber, tim bu yenilik¢ilik ve yenilesme
girisimleri daha ¢ok sistem diizeyinde kalmuis, okullarda yenilik¢i bir iklim yaratma firsati, ortak bir
vizyon olusturma ve vyenilesme stirecinde Ogretmen rolleri ve Ozellikleri  gibi konulara
odaklanmamustir.

Yenilesme ve yenilikgilige iliskin alanyazin incelendiginde, bu kapsamda gerceklestirilen
arastirmalarin ¢ogunlugunun sanayi 6rgitleri tizerinde yogunlagsmis oldugu ve egitim 6rgtitlerinde
yenilikgilik kavraminin genel olarak teknoloji baglaminda ele alindigr gorilmistir (Kuskaya
Mumcu, 2004; Sahin and Thompson, 2006; Kopcha, 2012). Ayrica, yapilan ¢alismalarin daha ¢ok
ilkokul ve ortaokullarin 6rgiitsel yenilikgilik duzeyleri (Aslan, Kesik ve Elma, 2018) ve degisime
acikligr (Demirtas, 2012)) gibi okullarin 6rgtitsel baglamda yenilikgiliklerini ortaya koymaya calisan
konular tzerinde yogunlastigl; 6gretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeylerine iliskin ¢ok fazla
calismaya rastlanmadigy; 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerine iliskin yapilan ¢alismalarin
da biiyik bir kisminin égretmen adaylart tizerinde gerceklestirildigi (Sahin-Izmirli ve Giirbiiz,
2017; Sahin, 2016; Konokman, Yokus ve Yelken, 2016; Yilmaz, Soguk¢esme, Ayhan, Tuncay,
Sancar, Deniz, 2014; Kilicer 2011), liselerde calisan 6gretmenlere yonelik herhangi bir ¢alismaya
rastlanmadigr gorilmektedir.  Bununla beraber, farkli lise tirlerinin farklt 6rglitsel yapilarinin
oldugu, kultir ve iklimlerinin degisiklik gosterdigi bu dogrultuda da bu okullarda gbrev yapan
ogretmenlerin de farkl 6zellikler sergiledikleri, degisime ve yenilesmeye karsi farkls algilara sahip
olabilecegi beklenmektedr. Dolayisiyla, 6grencileri 6ncelikle tniversiteye daha sonrasinda da is
yasamina hazirlayan liselerin ve bu liselerde gbrev yapan ogretmenlerin kendi yenilikeilik
diizeylerinin ortaya konmasinin hem alanyazina hem de liselerin degisim ve yenilesmeye daha
acik hale getirilmesine katkida bulunabilecegi dustinilmektedir; ¢iinkii egitim gibi 6znesinin ve
nesnesinin insan oldugu orglitlerde degisimi ve yenilesmeyi baglatan ve gelistiren bireylerin
kendileridir. Bu dogrultuda, bu c¢alismada lise Ogretmenlerinin  bireysel  yenilikgilik
kategorilerinin/duzeylerinin cesitli degiskenlere gére ortaya konmast amaglanmistir. Bu kapsamda
asagidaki sorulara cevap alinmasi hedeflenmistir:

1. Lise 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerine iliskin goriisleri hangi kategoridedir?
2. Lise 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerine iliskin gorusleri;
a. Cinsiyet, b. Yas, c. Okul Turi degiskenleri bakimindan anlaml farklar géstermekte midir?

Yontem
Aragtirma Modeli

Liselerde gbrev yapan Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik Ozelliklerini tespit etmeyi
amagclayan bu arastirma betimsel tarama modelinde bir arastirmadir. Betimsel tarama modeli olaylarm,
varliklarm, gruplarm, mevent durum ve iZelliklerini kendi kosullarmda (Kaptan, 1998: 53)  var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2007:77). Betimsel tarama modeli
sadece bireylerin nitelikleriyle degil ayni zamanda tum olgunun o6zellikleriyle de ilgilidir ve
problemlerin yorumlanmast ve ¢ozimlenmesinde gerekli bilgileri saglar  (Salaria, 2012). Bu
dogrultuda, liselerde gbrev yapan Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin ortaya konmastyla, genel
olarak yenilik¢ilik olgusuna 6zelde de liselerin ve bu liselerde gorev yapan 6gretmenlerin yenilikeilik
algilarina iligkin verilerin analiz edilmesi ve yorumlanmast miimkiin olabilecektir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 akademik yilinda Sanlurfa merkez ilgesinde bulunan 48
resmi lisede gbrev yapan  Arastirmanin Orneklemini belitlemede oransiz kiime 6rnekleme
yontemi kullanilmistir ve bu kapsamda evrende yer alan okullardan yansiz olarak secilen 19
okulda gorev yapan toplam 320 6gretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Orneklemde
bulunan katihmeilarin 14071 (%43,75) kadin, 18071 (%56,25) erkek; 84t (%26,25) 21-30 yas,
11476 (%35,63) 31-40 yas, 6071 (%18,75) 41-50 yas araliginda, 62’si (%19,37) 51 yas ve Gstudur.
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Ayrica katthmeiarin 130°u (%40,64) Anadolu, 110u (%34,76) Meslek, 80’1 (%25,00) ise Fen
Liselerinde gorev yapmaktadir.
Veri Toplama Araci
Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde, Hurt, Joseph ve Cook (1977) tarafindan
gelistirilen Bireysel Yenilikcilik Olcegi” (BYO) kullanilmistir. Olgek Tiirkceye Kiliger ve Odabast
(2010) tarafindan uyarlanmustir. Yapilan gecerlik calismalart sonucunda, tek boyuttan olusan
Olgegin actklanan varyans oraninin % 52 oldugu ve faktor yiklerinin 0.36 ile 0.78 degistigi
gorilmustir (Kiliger ve Odabast,2010). Ayrica, Olgegin guvenirlik katsayist da .710 olarak
hesaplanmistir. 57l likert tipi Olgekte yer alan 20 maddenin 12’si pozitif ve 81 negatiftir.
Yenilikcilik puaninin hesaplanmasinda Kilicer ve Odabagi tarafindan formile edilen asagidaki
yontem kullanilacaktir (Kilicer ve Odabasi, 2010:153):
“Olgek yardimiyla yenilikgilik puant, pozitif maddelerden alinan toplam puandan
negatif maddelerden alinan toplam puanin c¢ikarilmasiyla elde edilen puana 42
puan eklenmesiyle hesaplanmaktadir. Diger bir ifadeyle bireysel yenilikg¢ilik puani
42+(1, 2, 3, 5, 8,9, 11, 12, 14, 16, 18, 19. madde puanlarinin toplamr) — (4, 6, 7,
10, 13, 15, 17, 20. madde puanlarinin toplamr) formiliyle hesaplanmaktadir. Bu
formiile gore, en dusik 14, en yiksek ise 94 puan alinabilmektedir. Formul
lzerinden hesaplanan puanlara gore bireyler yenilikcilik baglaminda kategorize
edilebilmektedir. Buna gore bireyler; hesaplanan puan 80 puan dstinde ise
“Yenilik¢i”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Oncii”, 57 ve 68 puan arasinda ise
“Sorgulayict”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 46 puan altinda ise
“Gelenekei” olarak yorumlanmaktadir”.

Verilerin analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 16.0 programi kullandmugstir.  Verilerin normal
dagilma uygun olup olmadigini tespit etmek icin Kolmogorov-Smirnov normallik testi
yapmistir. Buna gore, elde edilen verilerin Kolmogorov-Smirnov degeri 1.302 (p=.147>.05
olarak bulunmus; bu dogrultuda da verilerin normal dagilim gosterdigi ortaya konmustur.. Ayrica,
arastirmada gerceklestirilen istatistiksel analizler i¢in anlamlilik dizeyi .05’ tir.

Bulgular
Lise 6gretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Ozelliklerine liskin Goriigleri

Lise Ogretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik duzeylerine iliskin bulgular asagidaki tabloda
gOsterilmistir.

Tablo 1. Lise 6gretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Ozellikleri

N X Min Max. Ss

BYO 320 65.8 30 95 9.8

Tablo 1 incelendiginde, lise 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik 6zelliklerine iliskin en dusik
degerin 30, en yiksek degerin ise 95 oldugu gorilmektedir. Bu bulguya bakarak 6gretmenler
icerisinde son derece yenilik¢i 6gretmenler olmasina karsin, bireysel yenilikgilikte geri diizeyde
ogretmenler de oldugu soylenebilir. Lise 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin daha
dogru anlasilabilmesi i¢in bu verilerden ziyade benimseme kategorilerindeki oranlarini incelemek
daha dogru olacaktir. Lise 6gretmenlerinin benimseme kategorilerine dagilimlart ile ilgili bilgiler
asagidaki tabloda verilmektedir.
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Tablo 2. Lise 6gretmenlerinin yenilikleri benimseme kategorilerine gore dagilimlar:

Benimseme Kategorisi Puan aralig1 Frekans (f) Yiizde (%)
Yenilikei 80 tstu 24 7,50

Oncii 69-80 96 30,00
Sorgulayict 57-68 128 40,00
Kuskucu 46-56 56 17,50
Gelenekci 46’dan az 16 5,00
Toplam 320 100

Tablo 2’de goruldigu gibi, lise 6gretmenlerinin biyik bir cogunlugu (%40.0) sorgulayict
kategorisinde yer almakta; bunu sirastyla 6nctler (%30.0), kuskucular (%17.5), yenilikgiler (%7.5)
ve gelenekgiler (%5.00) takip etmektedir. Bu baglamda, lise 6gretmenlerinin bireysel yenilikgilik
puan ortalamasina bakildiginda 65.8 ortalama ile lise 6gretmenlerinin bireysel yenilikeiligin Ggtincti
dizeyi olan “Sorgulayic1” kategorisinde bulunduklart gorilmektedir. Bu sonuglar lise
ogretmenlerinin yenilikleri benimseme baglaminda ¢ok da rahat olmadiklari, yenilikleri ancak bir
sure sorguladiktan sonra benimsedikleri biciminde yorumlanabilir.

Lise Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Diizeylerinin Cinsiyet Durumlarina Gore
Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik ézelliklerinin cinsiyetleri agisindan herhangi bir farklilik
goOsterip gostermedigine dair arastirma bulgulari agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore analizi

Cinsiyet N X Ss T Testi
T Sd P
BYD Kadin 140 66.1 9.81 1.57 318 117
Erkek 180 05.2 9.49
Toplam 320 05.8 9.70

Tablo 3’te goruldigu gibi, Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik duzeylerine  iliskin
gorislerinin cinsiyetlerine gore anlaml bir sekilde farkhilasip farklilasmadigini saptamak amaciyla
yapilan bagimmsiz grup t testi sonucunda; Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeylerinin
cinsiyetleri agisindan anlamli bir bicimde farklilasmadigt ortaya ¢tkmustir [t (318) = 1,57, p >.05].

Lise Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Ozelliklerinin Ogretmenlerin Yaglarina Gére
Degerlendirilmesi

Ogretmenlerinin ~ bireysel ~ yenilikgilik  6zelliklerinin  yaslarina  gére  farklilasip
farklilasmadigina dair bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin yas degiskenine gére analizi

Yas N X Ss Var.K. K.T. Sd K.O F P Fark

BYD 21-30 Yas 84 6836 11.0 G.Arast 295852 3 986,1 10.72  ,000 1-3
5 7 *
1-4

31-40 Yas 114 66.97  9.20 o4

41-50 Yas 60 65.55  8.60 G.igi 108345. 320 91.97

51 Yas ve 62 63.86  10.0 >0

Usti 1

Toplam 320 6579  9.70 Toplam 111304. 323

03
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Tablo 4’te gortldigl gibi, 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin yas degiskeni
baglaminda anlamli bir bicimde farkldasip farklidasmadigini saptamak amaciyla yapilan tek yonla
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin yasa gore
anlamlt sekilde farkhilik gosterdigi ortaya ¢tkmustir [F (3;320) = 10,722 ; p <.05]. Farkin kaynagint
tespit etmek amactyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda 51 yas ve Usti 6gretmenlerle ( X
=063.80) ile 31-40 yas aras1 6gretmenler ( X =66.97) arasinda, 31-40 yas arast 6gretmenler lehine
anlamlt fark bulunurken, 51 yas ve tstii 6gretmenler ( X =63.806) ile 21-30 yas arast 6gretmenler (
X =068.36) arasinda, 21-30 yas arast 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmaktadir. Bir diger
anlamli fark ise 41-50 yas arast 6gretmenler ile ( X =65.55) ile 21-30 yas arast 6gretmenler ( X
=08.36) arasinda, 21-30 yas arast 6gretmenler lehine bulunmustur (p<.05). Bu dogrultuda, 21-30
yas araligindaki 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik dizeylerinin 41-50 yas araliginda ve 6zellikle 51
yas ve Ustl Ogretmenlerden daha yiksek oldugu, bireylerin yaslar ilerledik¢e yenilikeilik
diizeylerinin azaldig1 séylenebilir.

Lise Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgilik Ozelliklerinin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine
Gore Degetlendirilmesi

Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin gérev yaptiklart lise tiiriine gore farklilasip
farkllasmadigina dair bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin gorev yaptiklari okul tiiriine gore analizi

Lise Turt N X Ss Var.K. KT. Sd K.O F P Far
k
BYD Anadolu Lisesi 130 6525 9.64 G.Arast 1753. 2 584.4 628 .00+ 13
Meslek Lisesi 110 63.03  10.0 41 73 2-3
2
Fen Lisesi 80 67.46 996 G.ldi 10955 321 92.99
0.62 7
Toplam 320 6580 9.70 Toplam 11130 323
4.04

Tablo 5’te gorildigu gibi, 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin gorev yaptiklart
lise tiiriine gore anlaml bir bicimde farklilasip farklilasmadigint tespit etmek amaciyla yapilan tek
yonlt varyans analizi (ANOVA) sonucunda, Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik 6zelliklerinin
gorev yaptiklart lise tlirtine gore anlamh sekilde farklilastigr tespit edilmistir [F (2;321) = 6,28 ; p
<.05]. Farkin kaynagini ortaya koymak icin yapilan Tukey HSD testi sonucunda Anadolu
liselerinde gbrev yapan 6gretmenlerle ( X =65.25) ile Fen liselerinde gérev yapan 6gretmenler ( X
=07.46) arasinda, Fen liselerinde gbrev yapan 6gretmenler lehine anlamli fark bulunurken, Fen
liselerinde gbrev yapan 6gretmenlerle (X =67.406) ile Meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenler
( X =63.03) arasinda, Fen liselerinde gorev yapan 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmaktadir.
Bu dogrultuda, Fen liselerinde gérev yapan Ogretmenlerin Anadolu liselerinde ve 6zellikle de
Meslek liselerinde gbrev yapan Ogretmenlere gore bireysel yenilikgilik algilarinin daha yiiksek
oldugu, kendilerini daha yenilik¢i bulduklart ileri siiriilebilir.

Sonug Tartisma ve Oneriler

Lise Ogretmenlerinin bireysel yenilikcilik 6zelliklerini cesitli degiskenlere gbre ortaya
koymayt amaclayan bu c¢alismada, 6gretmenlerin yenilikcilik kategorilerinin orta diizeyde ve
“Sorgulayict” kategorisinde oldugu ortaya ¢tkmustir. Bu arastirmada ortaya ¢ikan kategorilerdeki
oranlar, Rogers’in (2003) 6ngérdugu kategori oranlart ile tam olarak 6rtismemektedir. Rogers
(2003) yenilik¢ilerin oranint %2.5 olarak ifade etmis ancak bu arastirmada bu oran %7.5%
varmustir. Bu arastirmada gelenekgilerin orant ise Rogers’in (2003) 6ngordiigiinden (%16) oldukga
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az (%5) tespit edilmistir. Bu durumun, lise 6gretmenlerinin geng yasta olmalarindan kaynaklandigt
one strilebilir; ¢iinkii Rogers’a (2003) gore yenilikgiler cogunlukta gen¢ yastaki bireyler,
gelenekeiler ise ileri yastaki bireylerdir. Benzer bir sekilde bu arastirmada ortaya c¢tkan
kugkucularin orant da (%17.5) Rogers’in (2003) 6ng6rdiigii orandan (%34) daha azdir. Onciilerin
orant ise (30.0) Rogersin (2003) 6ngordigi orandan (%13,5) daha fazladir. Yenilikcilerin ve
onctlerin oraninin 6ngoérilenden fazla, gelenekgilerin ve kuskucularin oranmnin ise 6ngorilenden
daha az tespit edilmesi 6gretmenler agisindan olumlu bir durum olarak gorilebilir. Diger taraftan,
arastirma sonucunda sorgulayicilarin orant (%40.0) olarak Ongorulenden (%34) daha fazla
bulunmustur. Alanyazinda katiimcilarin bireysel yenilikcilik — dizeylerinin incelendigi diger
calismalarda O6gretmen adaylarinin (Izmirli ve Giirbiiz, 2017; Ozgiir, 2013; Cuhadar, Biilbiil ve
Ilgaz, 2013; Kert ve Tekdal, 2012; Sahin-; Adigtizel, 2012; Kiliger, 2011; Incik ve Yelken, 2011)
ve Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik kategorilerinin genellikle “Sorgulayicr” kategorisinde oldugu
ortaya ctkmustir (Basaran ve Keles, 2015; Yilmaz Oztiitk ve Summak, 2014, Kili¢ ve Ayvaz
Tuncel, 2014). Bu bulguya paralel olarak, Uras (2000) lise 6gretmenleri tizerine yapmis oldugu
calismasinda, Ogretmenlerin  yenilikleri denemekte kendilerini  6zglr hissetme, yeniligin
gerekliligine inanma ve yeni dusiinceleri kolay kabul edip uygulama gibi konularda olumsuz bir
algtya sahip olduklarini ortaya koymustur. Rogers’a gore (2003), sorgulayict kategorisindeki
bireyler yenilikleri benimsemeden 6nce yeniligin art1 ve eksi yonlerini degerlendirirler; yeniligi
hemen kabul etmezler, yeniliklere karst tedbirli davranirlar ve bu bireylerin yenilikleri benimseme
siirecleri  genellikle uzundur.  Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik algilarinin  ‘Sorgulayict’
kategorisinde ¢tkmasi, egitim sisteminin mevcut  yonetsel yapt ve isleyisinin yeniliklerin
uygulanmasini engellemesi ( Celik, 2006; Kocasara¢ ve Karatas, 2017) yapilan degisimlerin hizli
bir sekilde uygulamaya ge¢mesinin bir sonucu olarak 6gretmenlerin degisim ve yeniligi kabl
etmekte zorluk ¢ekmesi (Kili¢ ve Ayvaz Tuncel, 2014) ile agiklanabilir.

Arastrma  sonuglart  degiskenler acisindan incelendiginde; 6gretmenlerin  bireysel
yenilikgilik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamlt bir bigimde farklilasmadigr ortaya
ctkmistir. Bununla beraber, McQuiggan (2006) kadinlarin erkeklere gore daha yenilik¢i oldugunu
ortaya koyarken; Turhan (2009) erkeklerin bireysel olarak daha yenilik¢i oldugu sonucuna
varmistir. Ogretmenlerin bireysel yenilikcilik diizeyleri yas degiskeni acisindan incelendiginde,
geng Ogretmenlerin ileriki yastaki 6gretmenlere kiyasla bireysel olarak kendilerini daha yenilikgi
algiladiklari, bu dogrultuda da yenilikgilik diizeylerinin daha yiksek ciktigt tespit edilmistir. Bu
bulgulara paralel olarak, Celik (2006) ve Kocasara¢ ve Karatas (2017) yaptiklari calismalarda,
ogretmenlerin kidem ve yas arttikca yenilik¢i 6gretmen 6zelliklerine sahip olmada zorlandiklar
sonucuna ulasmiglardir. Bununla beraber, mesleki kidem acisindan 6gretmenlerin yeniliklere
iliskin tutumlarinin ve fikitlerinin incelendigi bircok calismada deneyimli 6gretmenlerin daha
deneyimsiz 6gretmenlere gore daha yuksek puanlara sahip oldugu ortaya ¢ikmustir (Demirtas,
2012; Kayasandik, 2017, Aslan, Kesik ve Elma, 2018). Bu bulgu s6z konusu calismalarin farklt
egitim kademelerinde gerceklestirilmis olmast ile aciklanabilir. Lise Ogretmenlerinin bireysel
yenilikgilik diizeylerinin gbrev yaptiklart lise turtine gore anlamli bir bicimde farklilastig, fen
liselerinde gbrev yapan Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik duzeylerinin Anadolu ve 6zellikle
meslek liselerinde gérev yapan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Kocasarag ve
Karatagin (2017), calismalarinda fen ve sosyal bilimlerinde ¢alisan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
kendilerini yenilik¢i 6gretmen olarak algiladiklarina iliskin elde edilen veriler de bu bulguyu
destekler niteliktedir. Tturkiye’de fen liseleri akademik agidan basarili 6grencilerin yoneldigi (Sak,
2007) en etkili okullar (Demir, Depren ve Kilig, 2010; Duranay, 2005) olarak kabul edildiginden,
ogretmenlerin de bu baglamda daha yeterli dolayisiyla da gelisime, degisime ve yenilesmeye daha
acitk olmalart olasidir. Turkiye’nin en iyi okullarinin proje okulu kapsamina alinmast ve bu
okullarda ¢esitli alanlarda proje uretilmesi, 6gretmenlerin daha yenilik¢i olmasint da beraberinde
getirmis olabilir. Ayrica, mudur tarafindan sergilenen liderlik rollerinin ve bigimlerinin okullarin ve
ogretmenlerin yenilikgilik diizeyini belirledigi durumu g6z Onitine alindiginda; Fen liselerinde
gorevli okul miudirlerinin diger liselerde gorev yapan 6gretmenlere gore daha fazla 6gretim
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liderligi rolleri sergiledigine iliskin bulgular da (Sezer, Akan ve Ada, 2014) bu okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik dizeylerinin yitksek olmasinda 6nemli bir role sahip
olabilir. Meslek liselerinde gbrev yapan 6gretmenlerin - 6grencilerin - akademik yetersizlikleri,
velilerin sosyoekonomik durumunun 6grencilerin gelisimini olumsuz yonde etkilemesi (Aslan,
2008; Kiligtepe, 2016;) disiplin sorunlart gibi gesitli problem alanlariyla micadele ederken
yenilikgilik baglaminda Fen liseleri ve Anadolu liselerinden daha dezavantajli konumda olabilirler.
Bu arastirma sonucunda, liselerde gorev yapan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
diizeylerinin ‘Sorgulayict’ kategorisinde cikmast  ve bunu ‘Onci’ kategorisinin takip etmesi
Tirkiye’de okul gelistirme uygulamalari agisindan umut verici bir durum olarak goériilse de,
ogretmenleri daha 6ncii ve yenilikei kilmak icin mevcut biirokratik, 6rgiitsel ve bireysel engellerin
ortadan kaldiridmast gerekmektedir. Ttrkiye’de egitimde yenilik¢i uygulamalar gerceklestirmek ve
okullart daha yenilikci hale getirmek amactyla Fatih Projesi, Yapilandirmact Ogretim Programi
gibi cesitli denemeler olmustur. Bununla beraber, tim bu denemeler daha ¢ok sistem diizeyinde
kalmis, okulda yenilikei bir iklim yaratmak amaciyla ortak bir vizyon olusturma, 6gretmenler arast
isbirligi kurma gibi okul dizeyindeki uygulamalara inememistir. Bunda, Turk egitim sisteminin
merkezi yapist, 6gretmenlerin karar alma streclerine sinirl diizeyde katilimlari, genellikle stirecin
disinda kalmalari (Van Veen & Sleegers, 2006) dolayisiyla da yenilikleri benimseyememeleri, ‘okul
mudurlerinin degisim liderligi rolleri sergilememeleri’ (Fullan, 2001), yenilesmenin daha teknik
boyutlarina odaklanmalart (Moolenaar, Daly & Sleegers, 2010) gibi faktorlerin 6nemli bir payt
vardir. Bu baglamda, 6gretmenler yeni uygulamalari denemeye, risk almaya, isbirligi yapmaya,
yaratict fikirlerini ifade etmeye ve paylagsmaya tesvik edilebilir. Dolaysiyla, farkliliklart zenginlik
olarak goren, ortak bir vizyon yaratan, degisimi ve yenilesmeyi tesvik eden liderlik yaklasimlarina
ve liderlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Lise 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyinin ele alindigt sinirlt calismalardan biri olarak, bu
calisma ile ilgili de belirtilmesi gereken bir takim sinurliliklar vardir. Oncelikle, calismanin
genellenebilirligini arttirmak icin 6rneklem sayisinin daha biyiik oldugu c¢alismalar yapilabilir. Bu
kapsamda, gerek farkli egitim kademelerindeki Ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik duzeyleri
arasindaki farkin ortaya konmasi, gerekse 6rneklem sayisinin arttirilmasi igin arastirmanin farkls
egitim kademelerini de icerecek bicimde genisletilmesi saglanabilir. Ayrica, bu calisma sinirh
degiskenle gerceklestirilmistir; calisma brang, mesleki kidem, okul tirt (6zel/devlet), okul
buyukligi, okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizey gibi cesitli degiskenlerle de ele alinabilir.
Son olarak, calisma 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik dizeylerini engelleyen ¢esitli faktorlerin
ortaya konmasi i¢in daha aynntili veriler elde etmeye imkan taniyan nitel ya da karma
aragtirmalarla yeniden gerceklestirilebilir.
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Extended English Summary

In today’s world where the change is inevitable, the terms such as innovation and
innovativeness have been on the agenda of researchers for a long time (Amabile Conti, Coon,
Lazenby ve Herron 1996; Mclean, 2005; Moolenaar, Daly ve Sleegers, 2010). The concept of
innovativeness derived from the reactions towards change and innovation ( Goldsmith and
Foxall, 2003) can be discussed in terms of individual (personal innovativeness), institutional
(organizational innovativeness) or social. According to Rogers (2002: 990-991), individuals are
classified according to their rates of adoption of an innovation as ((1) innovators, (2) early
adopters, (3) early majority, (4) late majority, and (5) laggards. Innovative individuals are the ones
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who challenge the status quo; are imaginative, flexible, adaptable (Cekmecelioglu, 2002), open to
new experiences, go after the original ideas, transform the knowledge and put the ideas into
practice (Leavitt and Wallton, 1975). Innovative teachers are the ones who constantly improve
themselves, teach effectively, design and improve new practices to enable students learn
(Ritchhart, 2004), collaborate with his/her colleagues all the time(Cumming ve Owen, 2001) and
thus exhibit more professional teaching behaviours (Parlar ve Cansoy, 2017). The efficiency of
schools within the context of change and innovation can be ensured with a creative atmosphere
encouraging teachers to take risks, improving their proficiency and where the teachers take the
initiative and responsibility rather than a traditional hierarchical model  (Edwards, Green ve
Lyons, 2002). As the innovative teachers affect the school culture, school improvement and
success, the innovativeness capacity of teachers within a school has utmost importance for the
improvement of schools. As for the studies about the concept of innovation in education
organizations, it is observed that the concept is mostly addressed within the framework of
technology (Kuskaya Mumcu, 2004; Sahin and Thompson, 2006; Kopcha, 2012) and concentrate
on the industrial organizations. Also, it’s revaled that the studies around the issue of innovation
are mostly on organizational innovation, the innovative capacity of schools, within the context of
education. It has been identified that the number of studies examining the opinions of teachers
about their individual innovativeness are quite limited and most of the researches were
implemented on teacher candidates (Sahin-Izmirli ve Giirbiiz, 2017; Sahin, 2016; Konokman,
Yokus ve Yelken, 2016; Yilmaz, Sogukcesme, Ayhan, Tuncay, Sancar, Deniz, 2014; Ozgiir, 2013;
Cuhadar, Bulbil ve Ilgaz 2013; Adigtzel, 2012; Kiliger 2011) Also, most of the studies related to
the individual innovativeness of teachers concentrate on the teachers working in primary and
secondary schools; there are almost no studies related to the teachers working in high schools.
However, it’s a known fact that different types of high schools have different organizational
structures, cultures and climates and thus exhibit different characteristics.

Accordingly, this research aims to identify the of teachers working in high schools about
their individual innovativeness. In order to reach this aim, the following questions were asked:
What are the innovativeness categories of teachers? 3. Do teachers’ innovativeness categories
vary according to their gender, ages and high school type they work in?

Method

This study is a descriptive survey research aiming to describe te opinions of the teachers
about their individual innovativeness. The population of the study comprised of 4421 teachers
working in public primary and secondary schools in Sanliurfa, a city in Turkey, during the 2017-
2018 school year. The sample in this study was selected with random sampling method and 320
teachers participating voluntarily and anonymously constituted the sample of the study.

Instruments

As data collection instrument, “Individual Innovativeness” scale developed by Hurt,
Joseph and Cook (1977) adapted to Turkish by Kilicer and Odabagt (2010) was used for the
research. Data of the research were analysed by using percentage, frequency, mean, standart
deviation and t-test and one-way ANOVA. The scale which has 20 items was scored on a 5
point Likert-rating scale. Before carrying out the analysis, 8§ negative items of the scale were
reverse scored. The scale has one dimension and it’s explaining .52 of total variance and factor
loadings of all items range from .36 to .78 (Kilicer ve Odabast, 2010). As for the reliability
analysis, Cronbach Alfa analysis was carried out and the reliability coefficient for the Individual
Innovativeness Scale was found 0.71.

The innovativeness scores of the participants are calculated by subtracting the scores
obtained by the negative items from the total scores obtained by positive items and adding 42
scores. The characteristics of individual innovativeness are categorised as innovators, eatly-
adopters, early-majority, late-majority and laggards/traditionalists. In the scale, scores above 80
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are described as Innovators, scores between 69 and 80 as Early Adopters, scores between 57 and
68 as Early Majority, scores between 46 and 56 as Late Majority, scores below 46 as
Laggards/Traditionalists.

Before the analysis of the data, normal distribution was identified by applying
Kolmogorov-

Smirnov test and it was identified that the demonstrated a normal distribution.

Findings, Discussion and Suggestions

The average point of the teachers got from Individual Innovativeness Scale was found

X = 065.8 in the category of “Early Majority” category. is lower than that which is
considered as low level of innovativeness (64). When the findings obtained from the scale was
analyzed in terms of innovativeness categories, it was found that most of the teachers are in the
“Early Majority” category (f=320; 65,8 %). So, it can be asserted that the teachers mostly act with
deliberation towards innovations. It was found that the individual innovativeness categories of
teacher candidates and teachers in the Early Majority” category. Although the individual
innovativeness levels of high school teachers was found in “Early Majority” category and it’s
considered something promising for the school improvement practices in Turkey, the current
bureaucratic, organizational and individual barriers should be removed to make teachers more
innovative. As to the demographic characteristics of teachers, it was found in our study that
teachers’ gender didn’t play an important role in their opinions about their individual
innovativeness; males and females have similar opinions about their individual innovativeness.
Findings regarding the variable of teachers’ ages showed that young teachers (ages between 21-
30) are more innovative than the teachers over the ages of 40. Accordingly, it’s expected that
young teachers are more open to change and innovation. In accordance with this finding, Celik
(2006) and Kocasarag and Karatas (2017) found out that the teachers had difficulty in adapting to
the changes as their ages and teaching experienced increased. Lastly, in terms of the variable of
high school type, teachers working in science high schools were found more innovative than the
ones working in Anatolian high schools and especially vocational high schools. As science high
schools are the schools where the most succesful students are taught and lots of scientific
projects are carried out, the teachers can feel responsible for making themselves more innovative.

Lastly, this study includes the teachers working in high schools; the study can be enlaged
in a way to include the teachers working in primary and secondary schools. Also, the same study
can be carried out with qualitative or more preferably mixed methods to obtain more detailed
information regarding the barriers towards innovation.
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