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Abstract

The major objective of this study is to examine
and discuss the Presidential System in Turkey
and the transformative influence of the
migration on the political attitudes and
behaviour of the individuals. Mersin is one of
the most important city of the Mediterranean
Region of Turkey and takes migration from the
most part of the Turkey. Mersin city center
selected as the sampling group. Mersin is a
metropolitan city of Turkey It has been taking
huge migration especially from the East and the
South East Anatolian regions. The proportion
of migrants has been reached about seventy per
cent of the population of Mersin city. According
to the Official data of TSI of 2018, about
1.793.931 people were living in the 2017 in the
province of Mersin.

Multiple research techniques are used to realise
the aim. Main data were gathered from the field.
A rather comprehensive field research with
more than 1000 individuals were realised about
Presidential System in Mersin city center in
2017. Observation, historical and documentary
research techniques were used too.

Turkiye’de
Cumhurbagkanlig: hiikiimet
sistemi temelinde g6¢iin
bireylerin siyasi tutum ve
davraniglar1 tizerindeki
etkisi: Mersin 6rnegi

Ozet

Bu calismada, Tirkiye’'de Cumhurbagkanlig:
Hukiimet Sistemi ve Turkiye’nin bu sisteme
gecis strecinde gdciin, bireylerin siyasi tutum ve
davransglart  Gzerindeki  etkisi  incelendi.
Arastirma da Orneklem olarak Mersin  sehir
merkezi secildi. Dogu Akdeniz Havzasrnin en
onemli yerlesim birimlerinden  biri  olan
Mersin’de, 2018 yili TUIK ADNKS verilerine

gore, 2017 yih itibariyla  1.793.931  kisi
yasamaktadir. 11 nifusunun  898.557’sini
kadinlar, 895.374inli de erkekler

olusturmaktadir. Mersin, son yillarda aldig
yogun go¢ ile dikkat ¢eken bir metropol kent
konumundadir. Ozellikle Dogu Anadolu ve
Gtuneydogu Anadolu bélgelerinden yogun gog
alan Mersin’in - kent merkezinde go¢ ile
gelenlerin oranit yiizde 70’leri bulmustur.

Calismada coklu arastirma teknikleri kullanilds.
Arastirmada temel veri kaynagi olarak 2017
yilinda Mersin’de, yaklasik 1000 kisi ile bireylerin
Cumbhurbaskanligt Hukiimet Sistemine yonelik
beklenti, tutum ve davransglarint ortaya koymak
maksadiyla gerceklestirilen saha arastirmasindan
elde edilen verilerden yararlanildi. Buna ilaveten
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Developments in the fields of science,
technology  and  especially  information
technology have led to profound changes in
social, cultural, economic and political life. All
this happened in Turkey's political structure
and system has made it mandatory changes and
transformations. Consequently Turkey left the
parliamentary system of government that ruled
for nearly a century, it has decided to pass the
presidential system of government in 2018.
Findings reveal that this transition process
gives different responses to different segments
of the society. Similar situation is observed in
Mersin province. Relatively, those living in
more homogeneous rural areas support this
system change at a higher rate; living in urban
areas that have been heavily immigrated have
been in much lower levels of support for this
process.

Keywords: Mersin; political attitude; political
behaviour;  presidential — system;  migration;
migrant.

(Extended English summary is at the end of

this document)

calismada, gozlem ve tarthsel dokiiman
arastirmast tekniklerinden de faydalanilds.

Bilim, teknoloji ve Ozellikle de bilisim
teknolojileri ~ alaninda  yasanan  gelismeler
toplumsal, kultirel, ekonomik ve siyasal hayatta
son derece 6nemli degisimlere sebep olmustur.
Bitun bu yasananlar, Turkiye’nin siyasal yap: ve
sisteminde de degisim ve donistimleri zorunlu
hale getirmistir. Bunlarin neticesinde Ttrkiye,
2018 yilinda, yaklagtk bir asirdir yonetildigi
parlamenter ~ htkiimet  sistemi  birakip,
Cumhurbaskanligt hitkiimet sistemine ge¢me
karart almistir.

Bulgular, bu gecis stirecine toplumun farklik
kesimleri, farkli tepkiler verdigini ortaya
koymaktadir. Mersin ili 6zelinde de benzer
durum gozlemlenir. Goreceli olarak, daha
homojen 6zellik arz eden kirsal kesimler de
yasayanlar bu sistem degisikligini daha ytksek
oranda desteklerken; yogun go¢ almis kentsel
alanlarda yasayanlarin bu stirece destegi cok
daha disik seviyelerde olmustur.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbaskanhg:
hiiktimet sistemi; Mersin; siyasi tutum; siyasi
davranis; go¢; gocmen.

Girig

Uclincii bin yil, diinyada 6nemli toplumsal, ekonomik ve siyasal degisme gelismelerle
baslamistir.  Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli degisim ve gelismeler, kaginilmaz olarak
toplumsal ve ekonomik hayatta da kokli degisim ve dontsiimlere yol agmistir. Bu degisim ve
dontstimlerin  siyasal hayata yansimamasi elbette digintlemezdi. Nitekim de o6yle oldu.
Uzakdogu’dan Amerika’ya, Ortadogu’dan Anadolu’ya ve Balkanlar’a kadar, dinyanin doért bir
yaninda hizli ve etkili siyasi degisim ve doniisimler yasanmaya baslad.

Jeopolitik ve jeostratejik acidan diinyanin en 6nemli ve en hassas cografyasinda yer alan
tlkemiz de, dinya genelinde yasanan bu hizli degisme ve gelismelerden payma diseni elbette
alacaktr. Bunlardan en 6nemlisi ise hi¢ kuskusuz, toplumsal ve siyasal hayatimiza yon veren siyaset
kurumunda yaganan yapisal degisim ve dontisimler olmustur. Bu siirecte yasananlardan en dikkat
cekici olan1 da, 2018 yilinda gegilmesi hedeflenen Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemidir.

Daha net bir ifadeyle hali hazirda Tirkiye’nin devlet bicimi Cumhuriyet olup, yuriitme erkini
de parlamenter hiikiimet sistemi elinde tutmaktadir. Cumhurbaskanint ise TBMM se¢mektedir.
Malum oldugu iizere, Osmanlt Imparatorlugu sonrasinda Tiirkiye’de parlamenter sistem 1920
yilinda, Biiyiik Millet Meclisinin agilmastyla baglamistir. Ulkede, 1920’li yillardan itibaren (1923
yilinda) baslayan tek partili siyasal hayat, miiteakip siirecte evrilerek, 1950 yilinda ¢ok partili siyasal
sisteme donusmustir. 1940’ yilarin ikinci yarisindan 1950 yiina kadar yasananlar ise daha
demokratik bir sistem oldugu disinilen c¢ok partili hayata gegisin hazirllk donemi olarak
nitelendirilebilir.

Tiurk toplumu, 21. Yizyilin ilk yirmi yili biterken, baslangictan 2018 yilina kadar, tlkenin
toplumsal ve siyasal hayatina yon veren parlamenter hikiimet modelini birakip, Cumhurbaskanlig
Hikimet Sistemine geg¢meyi tercih etmistit. Bu tercihte, Gzellikle koalisyon hiikiimetlerinin
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sebebiyet verdigi istikrarsizlik ile meclis tarafindan Cumhurbagkani secilirken yasanan krizler
belitleyici rol oynamustir. Aslinda 2014 yilinda, Cumhurbagkaninin halk tarafindan seg¢ilmesiyle
Turkiye’de, yart baskanlik sistemine, fiili olarak yumusak bir gecis olmustur (Demir, vd., 2017).

Yeri gelmisken vurgulamakta fayda var: Gunumiuzde bir¢ok tlkede, devlet baskani halk
tarafindan secilmektedir. Bu tlkeler arasinda basta ABD olmak tizere, Avusturya, Bulgaristan,
Finlandiya, Fransa, Irlanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya ve Slovenya sayilabilir. Bu
tlkelerin ¢ogunda cumhurbagkanligr iki kez cumhurbagkant olabilme hakkina sahiptir. Bu tlkelerde
gerceklestirilen segimlerde 6zellikle genellik, dogrudanlik, esitlik, evrensellik, oyun gizliligi, ilkeleri ile
secimlerin serbest ve adil olmasi liizumuna vurgu yapilir (Bilgin, 2011).

1. Yontem

Oteki toplumsal kurumlar gibi siyaset kurumu da toplumsal yapmin en énemli unsurlart
arasinda yer alir. Toplumdaki diger kurumlar gibi siyaset kurumu da, hizli ya da yavas strekli bir
degisim i¢indedir. Siyaset olgusu incelenirken akla 6nce demokrasi olgusu gelir. Bu baglamda halkin
karar streclerine katilimi, demokrasinin vazgecilmez ilkelerindendir. Teorik olarak demokrasi, segme
hakkina sahip butiin vatandaslara, toplumun tamamini ilgilendiren kararlarin almmmasinda esit s6z
hakk: tanir (Arslan ve Arslan, 2014: 20).

Arslan’in da ifade ettigi gibi “demokratik sistemde halkin yonetime dogrudan katilimi esas
olmakla birlikte, artan nifusun ve karmasiklasan toplumsal yapinin bir sonucu olarak ginimtz
toplumlarinda, dogrudan katilmin esas oldugu bir demokrasiden s6z etmek imkansizdir.
Demokratik sistemler, toplumdaki kesimlerin yasal zeminlerde bir araya gelip 6rgitlenerek, siyasal
iktidarin sekillenisinde sz sahibi olma miicadelesine uygun zemini hazirlar. Tktidara ulasmanin yolu
ise bu siyasi mucadele strecinde yani se¢imler de elde edilen basaridan gecer. Siyasi partilerin, iktidar
miucadelesindeki basarisiny, toplumu olusturan bireylerin tutum ve davranslarini kendi siyaset
anlayist ve ideolojileri dogrultusunda sekillendirebilme becerileri belirler. Se¢imlerin temelinde ise,
insanin akill bir yaratik oldugu ve kendist icin iyi olanla, kotii olant ayirt edebilecegi sayiltist yatar”
(Arslan ve Arslan, 2014: 20).

Bu calismada, Turkiye’de Cumhurbagkanligi Hikiimet Sistemi ve Turkiye’nin bu sisteme
gecis stirecinde goglin, bireylerin siyasi tutum ve davranislar: tzerindeki etkisi incelenmistir. Calisma,
Ozellikle Mersin  sehir merkezinde yasayan bireylerin, Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi
hakkindaki algy, tutum, kanaat ve davranglarint belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bir baska ifadeyle
bu calismada, Cumhurbagkanhgr Hiikiimet Sistemi temelinde, Mersin’de kentsel alanlarda siyasi
katitlmimin sosyolojik analizi hedeflenmistir. Temel veri kaynagi olarak Mersin sehir merkezinden,
secilen Orneklem kiimesi ile gergeklestirilen kapsamli bir anket caligmast kullanildi. Coklu arastirma
tekniklerinin kullanildigr calismada, saha arastirmasina ilaveten, gozlem ve tarihsel dokiiman
arastirmast tekniklerinden de faydalanilds.

Saha aragtirmasinda, bireylerin siyasal algi, tutum, beklenti ve davranuslarinin belirlenmesi
amacina yonelik olarak kullanilmast planlanan anket formu toplam 33 sorudan olusmustur. Ozelde
de gocun bireylerin siyasal algl, tutum, beklenti ve davranislarinin tizerindeki etkisinin de tespit
edilmesinin hedeflendigi ¢alismada kullanian, biytk cogunlugu Likert tipi sistematik sorulardan
olusan anket formunda, yari sistematik ve ac¢ik uglu sorular da soruldu (Arslan, 2017-c). Saha
calismasinda kullanidan anket formuna son sekli, pilot arastrmanin ardindan verildi. Toplanan
veriler SPSS ortaminda bilgisayara yiklenerek, arastirmanin ana veri seti olusturuldu. Olusturulan
veri seti, bilgisayar ortaminda SPSS programi kullanilarak analiz edildi.

Mersin kent merkezinde (Akdeniz, Mezitli, Toroslar ve Yenisehir ilgelerinde) gerceklestirilen
anket calismast, daha 6nce saha tecriibesi olan, Mersin Universitesi, Sosyoloji bolimi 6grencileri ile
gerceklestirildi. Ankete katilacak ekibe sahaya ¢ikmadan 6nce sahanin 6zellikleri, arastirmanin
kapsami, 6nemi ve anket uygulamast esnasinda sahada dikkat edilmesi gereken hususlar ile ilgili
ayrintil bir egitim semineri verildi. Anket calismasi, proje yuritiiciisinin gozetiminde ve saha
koordinatoriiniin organizatorliigiinde, anket takim liderleri ve anketorlerle birlikte, 4-6 Nisan 2017
tarihlerinde, Mersin sehir merkezinde, yaklastk 1000 kisi ile yiiz yiize gorustlerek gerceklestirildi.
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2. Bagkanlik sistemi ve Tiirkiye’de cumhurbagkanlig: hiikiimet sistemi

Her tlkenin, atalarindan devraldigt kendi tarihsel, toplumsal ve kiltiirel birikimi ile kendine
6zgl toplumsal ve siyasal kogullari vardir. Bu birikim toplumsal ve siyasal hayata yon verir. Bir
baska ifadeyle toplumlarin sosyal ve siyasal yapisi, bu birikimlerin olusturdugu temel tzerinde
sekillenir. Hikiimet sistemleri tasnif edilirken genellikle, devletin temel kuvvetleri arasindaki iliskiye
bakilir. Bu konuda 6zellikle de yasama ve yiiriitme erkleri arasindaki iliski esas alinir.

Yasama ve yurttme erklerinin tek elde birlestigi hitkiimet sistemlerine, kuvvetler birligine
dayalt hiikiimet sistemleri denir. Buna karsin, yasama ve yuriitme erkleri ayrt ellerde oldugu sistemler
ise kuvvetler ayriligina dayalt hitktimet sistemleri olarak tasnife edilir. Yasama ve yurttme erkinin,
yuritme kuvvetinin elinde toplanmasi durumunda mutlak monarsi ya da diktatorlitk gibi rejimler
dogar. Yasama ve yuritme erklerinin, yasama erkinin elinde toplanmast durumunda ise meclis
htkiimeti sistemi ortaya ¢tkar. Kuvvetler ayriligr ilkesi temelinde insa edilen sistemlerde ise iliskinin
yogunluk durumuna gore tasnif yapilir. Yasama ve yiritme erkleri arasindaki iliskinin sinirh
seviyelerde kaldigt durumlar “Baskanlik Hikimeti Sistemi” olarak nitelenir. Kuvvetlerin daha
yumusak bir bicimde birbirlerinden ayrildigi, yasama ve ytritme organlart arasinda goreceli de olsa
daha yogun iliskilerin mevcudiyeti ise “Parlamenter Hitkiimet Sistemi’ni” dogurur (Tung ve Yavuz,
2009: 3-5).

Dunya genelinde, kuvvetler ayriligr ilkesi temelinde insa edilmis bir¢ok farkli demokratik
yonetim modelleri mevcuttur. Guntimuzde 6zellikle, kuvvetler ayrihigr ilkesine dayanan hitkiimet
sistemleri Gzerinde durulur. Bu htkiimet sistemleri arasinda parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve
yart baskanlik sistemleri sayilabilir (Siaroff, 2003: 288; Demir, vd., 2017: 142-143). “Yari-Bagkanlik
Huktmet Sistemi” karma bir sistem olarak da nitelendirilir. Yart baskanlik sistemi kavramini ise ilk
kez, 1970°li yillarda Fransiz sosyolog Duverger gelistirmistir (Siaroff, 2003: 287).

Ote yandan hem hiikiimet baskanliginin ve hem de devlet baskanliginin tek kisinin elinde
oldugu sistemlere tekgi; hiikiimetin ve devletin bast farkls kisilerin elinde oldugu sistemlere de ikici
sistemler denir (Tung ve Yavuz, 2009: 5). Alan Siaroff ise baskanlik, yart bagkanlik ve parlamenter
hikimet sistemleri incelendiginde ¢ok sayida kategorizasyon yapilabilecegi kanaatindedir. Bu
baglamda Siaroff 3 temel soru sorar ve bu sorulara verilen yanitlar temelinde tasnifini gerceklestirir.
Bu sorular: 1. Devletin bast aynt zamanda htukiimetin de bast m1, yoksa hiitkiimetin baginda farklik
bir kimse mi var? 2. Devletin bast halkin oy ¢cogunlugu ile secilmis mi, se¢ilmemis mi? 3. Hitkiimetin
baskani (ayn1 zamanda devletin bast da olabilir) yasama organina kars1 sorumlu ve giivensizlik oyu
ile gérevden alinabiliyor mu? Bu sorulara verilen cevaplar temelinde, hiikiimet sistemlerinin ¢oklu
bir tasnifi yapdlabilir (Siaroff, 2003: 293; Mainwaring and Shugart, 1997).

Bilim ve teknoloji alaninda ve 6zellikle de bilisim teknolojileri alaninda yasanan hizli degisim
ve gelismelerin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik hayata yansimalart da son derece giicli ve etkili
olmustur. Butiin bunlar, toplumsal yapida da ciddi degisim ve dontstiimleri hazirlamistir. Bu
yasananlar siyasal hayata da yeni ivme ve boyutlar kazandirmustir. Bu yasananlar, devletin yapisinda,
isleyisinde ve vatandaglarina sundugu hizmetlerin miktar ve ¢esidinde de ciddi degisimlere yol
agmustir. Bitin bu olan bitenlerin neticesinde, koklerini 18. yiizyiin sonlarindan alan klasik
demokrasi anlayist ve klasik yonetim modelleri, ortaya ¢ikan yeni toplumsal ve siyasal hayatt
diizenleme ve yonetmede yetersiz kalmaya baslamustir. Klasik yonetim modellerinin yetersiz ve
etkisiz kalmaya baslamasi, yeni yonetim yaklasim, anlayis ve modelleri arayisint da beraberinde
getirmistir. Bu durum siyasal yapida kokli degisim ve dontstimlere de zemin hazirlamustir.

Bittin bu yasananlar, yoneten ile yonetilen arasindaki asilmast zor gibi goriinen ugurumlart
kaldirmaya baslamis, halkin da karar alma streglerine dahil olmasi geregini 6n plana ¢ikarmis;
kamuya yonelik hizmetlerin etkin, seffaf ve verimli sekilde sunulmasi zaruretini dogurmustur
(Sobaci, 2017: 234). Bu gelisme ve arayislarin ortaya ¢ikardigr yeni yonetim anlayisinda, 6zellikle
katihm, seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi ilkeler de 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Tek tarafli
yonetim anlayisini reddeden, ¢ok tarafli-birlikte yonetim anlayist temelinde, karar streglerine
yonetilenleri de dahil eden bu yonetim anlayist genellikle “yonetisim” seklinde adlandirilmaya
baslanmistir (Demir, vd., 2017: 140; Palab1yik, 2003: 227; Sobact, 2017: 221).
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Baskanlik sistemi de, yasanan bu degisim siireci iginde, degisen toplumsal, kulttrel ve siyasal
kosullara cevap verebilecek bir hitkiimet sistemi ortaya koyabilmek amacina yonelik olarak
gelistirilmistir. Tung ve Yavuz baskanlik sisteminin, tarihi streg igerisinde kendiliginden ortaya
¢tkmis bir sistem olmadigini, insan aklinmn bir eseri olarak ortaya konmus olduguna vurgu yaparlar.
Bu baglamda bagkanlk hiikiimeti sistemi, demokrasi ile kisisel iktidarin bagdastirildigs bir sistem
olarak gorilir. Bu sistemde yasama ve yuritme erkleri ayrt organlarca yuritilir. Bu organlarin
goreve gelisleri de, gérevlerini stirdiirmeleri de biiytik 6lciide birbirinden bagimsizdirlar. Yasama ve
yuriitme organlart ayr1 ayrt secimlerle goreve getirilir ya da gorevleri sonlandirilir. Bu sistemde ayni
kisi hem yasama organinda, hem de yiiriitme organinda gérev alamaz (Tung ve Yavuz, 2009: 7-10).

Bilim ve teknolojik alandaki gelismelerin de kazandirdigi ivmeyle toplumsal, kiltiirel,
ckonomik ve siyasal hayatta yasanan degisim ve donusumler, Turkiye’nin siyasal sisteminde degisim
ve dontstumleri kacinilmaz kidmistir. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru tlkemizde daha sik
gbzlemlenmeye baslanan siyasi ve ekonomik krizler, tlkede bir yonetim, bir sistem sorununun
varligint net bir sekilde ortaya koymustur.

Bu baglamda, Ttrkiye’de siyasal sistem dontisimiine dair tartismalar yalnizca Ggtincii bin
yilin baslarinda ortaya ¢tkmamustir. Ulkemizdeki béylesi tartismalarin, yaklasik yarmm asirlik bir
tarihsel arka plant mevcuttur. Toplumsal ve siyasal hayatimizda bu konu ile alakal tespit ve talepler,
daha 1970’li yillarda dillendirilmeye baslanmustir.

Bu hususta 6zellikle Milli Goriis hareketinin partileri olarak da adlandirilabilen Milli Nizam
ve Milli Selamet partileri ile Milliyetci Hareket Partisi ve bu partilerin siyasi elitleri, “otorite buhrani”
tespitinden  harcketle, siyasal sistemin baskanlk hikimet modeline doéntusmesi ve
Cumhurbaskanmnimn halk tarafindan se¢ilmesi zaruretini vurgulamislardir. Yine bu stirecte Adalet
Partisi ve lideri Stileyman Demirel ile 12 Eylil Darbesi sonrasinda Turgut Ozal tarafindan,
Cumbhurbaskaninin halk tarafindan secilmesinin, bu baglamda da baskanlik sisteminin bir zaruret,
acil bir ihtiyag, kaginilmaz bir zorunluluk oldugu hususu defalarca dile getirilmistir.

Ozellikle 1990l yillarda, koalisyon hiikiimetlerinin toplumsal, ekonomik ve siyasal hayatta
sebebiyet verdigi kaos, karmasa, istikrarsizlik ve travmalarin iilkeye bedeli agir olmustur. Iste bu
yasananlar, ilkenin giincel durumunu gézeten ve hizla degismeye devam eden toplumun, gtncel
ihtiyaglarina cevap verebilecek dinamik, etkili, giicli bir yonetim modeline-bir siyasal sisteme olan
acil ihtiyacin1 gozler 6ntne sermistir. Bunlarin neticesinde, itlkenin ve toplumun yonetilebilirligi
sorununa ¢oziim getirebilecek yeni sistem ve model arayislart da hiz kazanmigtir.

Gortldiugh tzere, toplumun ihtiyaglarma cevap verebilecek bu yeni ve etkili bir sistem ve
model arayisinda da basroli, ¢ok ilging bir sekilde, merkez-cevre kurami temelinde daha 6nce gevre
konumundaki sag siyasi partilerin mensubu sag siyasi elitler oynamaya baslamustir. Bir bagka tabirle
tlkenin degisim ve dontsiimutnde, daha 6nce ¢evre konumundaki sag siyasi elitler ve kurumlar, bu
surecte merkezi konuma doniismis; toplumun toplumsal ve siyasal degisim ve doéntsiimuntn
dinamosu rolint Gstlenmeye baslamislardir (Mis ve Duran, 2017).

Sag siyaset geleneginin merkez partisi konumundaki Adalet ve Kalkinma Partisi’nin lideri
Recep Tayyip Erdogan ve Ak Parti’nin 6nde gelen diger siyasi elitleri arasmnda da, Tirkiye’nin
yasadigr yonetim ve sistem sorununa ¢6zim olabilecek en iyi yonetim anlayist ve modelinin
baskanlik sistemi oldugu diisince ve kanaati hakimdir. Hatta bazi siyasi elitler tarafindan,
parlamenter sisteme yonelik olarak cok agir elestiriler de yoneltilir. Bu hususta AK Parti Istanbul
Milletvekili Prof. Dr. Burhan Kuzu’nun vurgulamalari dikkate deger. “Kirk yildir baskanlik sistemini
savundugunu” ifade eden Kuzu, bu konuda soyle degerlendirmelerde bulunur: “Parlamentarizm
diye bir model var. Ingiltere’de dogdu. Sonra Fransa, Almanya gibi ilkelere yayildi Miadimnt
doldurmus, diinyanin basina bela olmus bir sistemdir. Fransa, Italya siriiniiyorlar bu sistemden
dolayz. .. Parlamenter sistem, kurali oldugu zannedilen yapay yalanci bir sistemdir” (Seta, 2018).

Bir baska Ak Partili siyasi elit Abdtilhamit Giil ise parlamenter sistemin kirilgan ve vesayete
acik bir nitelik arz ettigini belirtir. Bagkanlik Sistemi’nin bu riskleri ve istikrarsizliga zemin hazirlayan
kosullart ortadan kaldiracagini belirtir. Ayni zamanda AK Parti Genel Sekreteri olan Abdiilhamit
Gil, Bagkanlik Sistemi’nde temelinde secimler ve hesap verilebilirlik ilkelerine vurgu yapar. Bu


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i2.5405

1221

Arslan, D. A. & Arslan, G. (2018). Turkiye’de Cumhurbaskanligi hikiimet sistemi temelinde gb¢tin bireylerin siyasi
tutum ve davranglan Uzerindeki etkisi: Mersin 6rnegi, 75(2), 1216-1248. doi:10.14687 /jhs.v15i2.5405

baglamda Giil, konuya dair su degerlendirmelerde bulunur: “Bugtine kadar giigstiz hitkiimetler
vesayeti giclendirmistir. Gi¢li liderlerin disinda siyasi bir istikrar olmamistir. Turkiye zayif, kirilgan
bir alana hapsedilmistir. Baskanlik Sistemi vesayete kapalt millete agik bir sistemdir. 2007°deki irade
2017°de taglanacaktir. Cift baghlk ortadan kalkiyor. Temsili ve dogrudan katilim saglayacak bir
model geliyor” (Seta, 2018).

Bazt siyasi elitler ise Turkiye’de Cumhurbagkanligr Sistemine gecisin 6nemli bir siyasi reform
oldugu kanaatindedir. Bu baglamda Cumhurbagkanligi Basdanismani Mehmet Ucgum, Bagkanlik
sistemi modelinin yeni bir deneyim yeni bir model oldugu hususuna vurgu yaparak, bu sistem
sayesinde ‘Turkiye’de askeri vesayet riskinin de ortadan kalkacagini soyler. Ugum
degerlendirmelerine séyle devam eder: “Radikal bir dontsim gerceklestiriyoruz. Demokratik
mesruiyet problemleri bu degisiklikle ¢6zilmistir. Temsil hakk: glclendirilmistir. 18 yasinda
secilme hakk: verilerek secilme hakki genclestirilmistir. Demokratik bir temsilin kurulmast icin
sosyal kesimlerin temsiline ihtiya¢ vardir. Sivil iradenin askeri iradeye devri ortadan kaldirilmistir.
Gergek bir reform baslangicidir. Diger anayasa degisiklikleri hep sistem ici revizyondan ibarettir. Bir
sistem reformu icin adim atiyoruz” (Seta, 2018).

Bazt akademisyenler ise parlamenter sistemin, birokratik oligarsiye zemin hazirladigs
kanaatindedir. Bu baglamda, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr.
Haluk Alkan su degetlendirmeyi yapar: “Ne kadar demokrasi arzularsaniz arzulayin, birokrasi ve
siyasi otoriteyi uzlastiramazsaniz, bunu gerceklestitemezsiniz. Parlamenter sistemde yetki
nihayetinde burokratlara devredilir. Bu nedenle parlamenter sistemler vesayet¢i sistemlere son
derece musaittirler. Baskanlk Sistemi halk tarafindan somut bir yetkilendirme yapmaktadir.
Bagkanlik Sistemi'nde sectigimiz Cumhurbagkani, 6zellikleri ve nitelikleri belirtilmis olan
burokratlarla birlikte calisma imkani bulacaktir. Burokratik oligarsi ortadan kalkacak” (Seta, 2018).

Ak Partili siyasi elitlerin, baskanlik sistemi hususunda ortaya koydugu ve ileri strdiikleri
gerekeeler kisaca s6ylece 6zetlenebilir (Mis ve Duran, 2017):

- “Siyast istikrar”,

- “Demokrasinin derinlesmesi ve pekismesi”,

- “Yonetimde cift baslilik sorununun asilmasit”,

- “Yuratme organinin hizl ve etkin karar almasi”,

- “Yonetimde buirokratik vesayetin sonlandirilmast”,

- “Yasama ve yuriitme organmin tamamen birbirinden ayrilarak her iki organin

gorevlerini daha etkin yapmast”,

- “Halkin dogrudan sectigi bir yirtitme organi ile halka hesap verilebilirligin daha seffaf

olmast”,

- “Cumhurbaskaninin Meclis tarafindan segilmesi siireclerinde ortaya ¢ikan krizlerin

tamamen sonlandirilmast”.

Bu baglamda Ak Parti ve Ak Partili siyasi elitlerin Cumhurbaskanhg: Sisteminin genel
faydalar1 hususunda ileri stirdiikleri argtimanlar ise séylece 6zetlenebilir (Ak Parti, 2017):

- Kalic siyasi istikrar,

- Hizli ve etkili icraat,

- Giglu yasama giicli icraat,

- Givenli ve huzurlu Tirkiye,

- Gigla meclis gigli temsil,

- Birlik ve uzlasma,

- Gigla yonetim giicla Turkiye.

Ote yandan baskanlik sistemi ve parlamenter sistemi bircok arastirmaci tarafindan
karsilastirmalt olarak incelenmistir. Ornegin Linz, “Bagkanlik ya da parlamenter demokrasi, fark
eden ner” diye sorar. Bagkanlik sistemine ciddi elestiriler getiren Linz’in vardigt kanaat ise
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baskanligin, daha istikrarli demokratik rejim sunma olasiliginin, parlamenter rejimden daha fazla
olmadigidir. Hatta Linz, bagkanlik sistemi karsisinda, parlamenter demokrasiye Oncelik atfeder
(Mainwaring and Shugart, 1997: 450-1). Mainwaring ve Shugart ise Linz’e yonelik elestirilerinde,
Linz’in baskanlik ve parlamenter sisteme yonelik elestirilerinin ¢ok genel oldugunu, bu ytizden de
elestirilebilir oldugunu vurgularlar. Oysa uygulamada ¢ok sayida baskanlik sisteminin varligina dikkat
ceken arastirmactlar, Linz’in bu sistemler arasinda bir ayrim yapmaksizin, baskanlik sistemini
topyekan elestirmesinin yeterli olmadigini ifade ederler. Burada asid sorunun, “baskanlk ya da
parlamenter sistemden ziyade, nasil bir parlamenter sistem ya da baskanlik sisteminin uygulandigi?”
gercegidir (Mainwaring and Shugart, 1997: 449).

Bu aragtirmalardan ortaya ctkan sonug, arastirmacilar, parlamenter sistemde oldugu gibi,
baskanlik sisteminin de kendi i¢inde riskler barmndirdigt goristdur. Bunlarin basinda ise istikrarlt
demokratik siyaset icin riskler tasidigt vurgusu yapilir (Siaroff, 2003: 288). Baskanlik sistemi ve
parlamenter sistemi karsilastirmali inceleyen arastirmacilar, baskanlik sisteminin parlamenter sisteme
kiyasla daha istikrarhi bir hikimet sistemi oldugu hususuna dikkat cekerler. Zira baskanlik
sisteminde hikiimetin bast, yani baskan, baslangicta kesin olarak belirlenmis bir stire icin segilir. Cok
olaganiisti bir durum olmadik¢a da belitlenmis stirenin sonuna kadar gérevini icra eder. Oysa
parlamenter sistemde hikiimetin bast, yani basbakan, giivenoyu ile basa gelir ve muhtemel bir
guvensizlik oyuyla da gorevinin sona ermesi riskini tasir. Bu konuda bir baska énemli husus,
baskanlik sisteminde baskan dogrudan halk tarafindan secilitken, parlamenter sistemde basbakan
yasama organinca segilir. Uclincii temel farklilik ise baskanlik sisteminde yiiriitme erki ve karar
verme guct tek kiside toplanir. Parlamenter sistemde kolektif bir duruma sahip olup basbakan ile
kabine tyeleri arasinda paylasilir (Siaroff, 2003: 288-9).

Bu baglamda Cumhurbaskanligi Sistemi'ne yonelik olarak dikkat cekici elestiriler de
yapilmaktadir. Bu elestirilerin basinda, “parlamenter hitkiimet modelinin daha demokratik oldugu”
iddias1 gelir. Buna ilaveten kutuplasma ve tikanikliklara yol agma, kazananlarin her seyi almasi
hasebiyle antidemokratik olmasi (Tun¢ ve Yavuz, 2009: 23-33), “rejimin bekast”, “iktidarin
kisisellesmesi”, “boliinme korkusu” ve “otoriterlik™ gibi tehdit ve kaygilar da sik¢a dillendirilir (Mis
ve Duran, 2017). Bu elestirilerin 6nemli bir kismi da genel anlamda bagkanlik sistemine yoneltilen
elestirilerden ibarettir.

3. Go6g olgusu ve giiniimiizde Mersin’de go¢

Gog olgusu, yalnizca birey ve toplum hayatini degil, milletlerin ve devletlerin tarihini ve
tlkenin toplumsal yapist da ciddi bir sekilde etkileyen, olduk¢a 6nemli bir sosyolojik olgudur.
Malum oldugu tizere, milletimiz go¢ olgusu ile binlerce yil 6ncesinde tanigmistir. Toplumumuz,
binlerce yildan beridir, gé¢ olgusunun sebebiyet verdigi acilari da, ortaya cikardigi firsatlart da
yasamaya devam etmektedir. Binlerce yil oncesinde Orta Asya’nin steplerinden baslayan go¢
macerast Anadolw’ya ve Balkanlara kadar uzanmustir (Arslan, 2017-a; 2016; 2015). Isin boyutlar:
Balkanlart da agtp Avrupa’nin ve diinyanin en tcra koselerine kadar ulasmistir.

Gog olgusu genel anlamiyla dogal, bilimsel, teknolojik, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik vb
sebeplere baglt olarak ortaya ¢ikan yeni durum ve sartlara uyum saglayabilmek amaciyla insanlarin
yasadigr toplumsal, kiilttrel ve cografi cevreyi degistirmesi; yeni gevreye katilmast hadisesi seklinde
tanimlanabilir. Emgili de g6¢ konusunda benzer bir tanim yapar. O’na gére de gog, insanlarin iginde
yasadiklart cografi ve sosyo-kilttrel ¢evreden ayrilarak baska bir cografi ve sosyo-kiiltiirel cevreye
girmesi olayidir (Emgili, 2006: 189). Gég, eski sosyal ve ekonomik iliskileri buyiik oranda yenileri ile
degistirir (Aganoglu, 2001: 25).

Bitin bu tanimlamalar gbciin siradan bir yer ya da cografi mekan degistirme hareketi
olmadigina isaret eder. Toplumsal bir olgu olan gbg, toplumun yapist ve kurulu diizenini sosyal,
ekonomik, kiltiirel ve siyasi boyutlariyla degistirebilme potansiyeli tasiyan son derece 6nemli bir
nufus hareketidir.
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Bu tespitlerden hareketle ¢alismada, gé¢tin bireylerin tutum ve davranislari, neticede de
toplumsal ve siyasi yapist tizerinde etkileri ele alindi. Arastirma evreni olarak, uzun yillardan beridir
yogun i¢ gb¢ almis ve son yillarda da 6nemli bir dis g¢ destinasyonu haline gelmis olan Mersin
secildi. Mersin, iilkemizin ve Dogu Akdeniz Havzas'nin en 6nemli illerinden biridir. TUTK in
Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi verilerine gore, Mersin’in 2016 yilt niifusu 1.773.852 kisidir. Cok
o6nemli bir liman sehri konumundaki ilin nifusunun 888.269’unu kadinlar, 885.583int de erkekler
olusturmaktadir. 2017 yilinda ise ilin ntfusu 1.793.931 kisiye yikselir. Bu yil itibariyle il smirlari
dahilinde yasayanlarin 898.557’si kadin ve 895.374% erkektir (TUIK, 2018). Mersin, ikinci bin yillin
son doneminde, 6zellikle Dogu Anadolu ve Guneydogu Anadolu bélgelerinden yogun gé¢ almustir.
Oyle ki Mersin’in kent merkezinde goc ile gelenlerin orant yiizde 70’lere yaklasmistir. Bu sayilara,
sayilart 400 bini bulan Suriyeli miilteciler de eklenince, Mersin ilinde gé¢tin boyutlart daha ileri
seviyelere ulasmis oldugu gercegi ile karsilagilir.

Tablo 1: Mersin’de G6¢ ve Go¢ Hizt

Donemler Aldigi Goc Net Goc Net Goc Hizi (%o)

1975-1980 73.699 40.273 57,5

1980-1985 89.444 49.593 56,5

1985-1990 131.573 74717 68,3

1995-2000 117.894 18.429 12,4
Kaynak: TUIK

Kaynak: MTSO 2007 Ekonomi Raporu.

Mersin’de gé¢ olgusunu daha iyi anlayabilmek icin, gb¢ hareketlerinde ge¢misten glintimiize
yasanan degisimi de iyi bilmek gerekir. Bu realiteden hareketle, Mersin ili 6zelinde goge dair bulgular
donemsel olarak incelendiginde Mersin’in go¢ profili daha bir netlik kazanir, TUIK verileri
temelinde MTSO’nun raporu incelendiginde, 1975-1990 yillarint kapsayan siiregte Mersin’in yiiksek
diizeyde go¢ aldigr gercegi ile karsilasilir. Tabloda da gorildigu gibi, Mersin en biytk goct ise
1985-1990 yillarin1 kapsayan donemde almustir. Alinan ve verilen gé¢ miktarlart temel alinarak
donemsel net go¢ hizt incelendiginde, 15 yillik stirecteki net go¢ hizinin yizde 60’1n tzerinde oldugu
gercegi ile karsilasilir (Tablo 1).

Tablo 2: Mersin’de Net Gé¢ Durumu (TUIK, 2018).

Net Go6g Bilgileri

2008 Mersin-33 -3334

2017 Mersin-33 -901
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Grafik 1: Mersin'in Net Go¢ Durumu
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2000’li ydlarin baslarinda ise Mersin’in aldigt g6¢ miktarinda belitli bir azalma gézlemlenir.
Tablo 2 ve Grafik I’de ve gorildigi gibi, 2008 yiinda Mersin ili, aldigindan daha fazla go¢
vermistir. Ancak takip eden strecte bu durum degismis ve 2016 yilinda net gé¢ miktari yeniden
artilara gitkmistir. 2017 yilinda ise durum tekrar eksiye doner.

Tablo 3: Mersin’de Net G6¢ Hizt

Net G6¢ Hizi (binde)
2008 Mersin-33 -2,08
2017 Mersin-33 -0,5

Grafik 2: Mersin'de Net Go¢ Hizi
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Mersin’in net go¢ hizina dair bulgular incelendiginde de benzer sonuglara ulasilir. Tablo 3 ve
Grafik 2’de de gorildugn gibi, 2008 yilinda, Mersin ili genelinde net go¢ hizt binde -2,08 iken, 2017
yilinda bu oran binde -0,5 olarak gerceklesir.

4. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

Arastirmanin bulgularini daha iyi anlamlandirabilmek icin 6ncelikli olarak, proje kapsaminda
goristlen bireylerin, sosyolojik ve demografik ozelliklerini bilmek yerinde olur. Bu tespitten
hareketle calismada oncelikle, gonilli olarak arastirmaya katilan katidimecilarin cinsiyet baglaminda
toplam sayilari, yas dagilimi, toplumsal ve kiiltiirel stattleri, medeni durumlari, Mersin’de yagama
suresi, Mersin’de yasadigt ilge, vb... degiskenler dikkate alindi.
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4.1. Katilimcilarin Sayis: ve Cinsiyet Dagilimi

Arastirmada 6ncelikli olarak katidimcilarin sayist ve cinsiyet dagilimi ele alindi. Tablo 4 ve
Grafik 3’te de gorildugt gibi, proje kapsaminda Mersin sehir merkezinde toplam 1001 kisi ile
gorusuldi. Gorusilen bireyleri ylizde 57’ye yakini erkek, yizde 43’4 de kadindir.

Tablo 4: Bireylerin Say: ve Cinsiyeti

Say1 Yuzde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kadin 430 43,4 43,4 43,4
Gegerli Erkek 561 50,6 50,6 100,0
Toplam 991 100,0 100,0

Grafik 3: Bireylerin Say1 ve Cinsiyeti
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4.2. Bireylerin Yas Gruplarina Dagilim

Calismanin bu bolimiinde katilimcilarin yas dagilimlart incelendi. Tablo 5 ve Grafik 4’te de
gorildugi gibi arastirmada 18-89 yas arast genis bir ranjda goriismeler gerceklestirildi. Bu sayede,
hemen her yas grubundan bireylerin konu hakkindaki fikirlerini tespit edebilmek miimkiin oldu.

Tablo 5: Bireylerin Yas Gruplarina Gére Durumu

Say1 Yizde  |Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
1,00 (18-24) 221 22,3 22,3 22,3
2,00 (25-34) 223 22,5 22,5 44,8
3,00 (35-44) 173 17,5 17,5 62,3
Gegerli 4,00 (45-54) 181 18,3 18,3 80,5
5,00 (55-64) 116 11,7 11,7 92,2
0,00 (65 ve tizeri) 77 7,8 7,8 100,0
[Toplam 991 100,0 100,0
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Grafik 4: Bireylerin Yas Gruplarina Gére Durumu
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4.3. Bireylerin Medeni Hali

Aragtirmada daha detayl bulgulara ulasabilmek maksadiyla, calisma kapsammda medeni
durum degiskeni de dikkate alindi. Tablo 6 ve Grafik 5te de goruldigi arastirmada gorisilen
bireylerin ylizde 58’ evli ve ylizde 38’1 bekardir.

Tablo 6: Bireylerin Medeni Hali

Say1 Yuzde Gecgerli Yiizde Birikimli Yiizde
Bekar 377 38,0 38,0 38,0
Gecerli Evli 577 58,2 58,2 96,3
Dul 37 3,7 3,7 100,0
[Toplam 991 100,0 100,0

1 0=

Grafik 5: Bireylerin Medeni Hali
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4.4. Bireylerin Mersin’de Yagam Siiresi

Arastirmada, Orneklem grubuna dahil edilen bireylerin Mersin’de yasam sureleri de
incelendi. Tablo 7 ve Grafik 6’da da gortldigi gibi proje kapsaminda Mersin’in yerlilerinden,
Mersin’e yeni gelmis bireylere ve hatta 16 yildan fazladir Mersin’de yasayan fertlere kadar genis bir
yelpazeden katiimcilar ile gorisuldu.

Tablo 7: Bireylerin Mersin’de Yasam Stresi

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde  [Birikimli Yiizde
Mersin'in yerlisi 233 23.5 235 235
1-5 yil 143 144 144 37.9
10l 69 7.0 7.0 44.9
Gecerli 11-15y1 vil 71 72 72 52,1
16 ve yukarsst 475 47.9 47.9 100,0
Toplam 091 100,0 100,0

Grafik 6: Bireylerin Mersin’de Yasam Stiresi
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4.5. Bireylerin Egitim Durumlar1

Arastirma kapsaminda daha saghkli ve gercekei sonuglara ulasabilmek icin, hemen her
egitim grubundan kisilerle goriisildi. Katiimeilarin egitim seviyesine dair bulgular Tablo 8 ve
Grafik 7’de ayrintili bir sekilde verilmistir.
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Tablo 8: Bireylerin Egitim Durumu

Say1 Yuzde |Gegerli Yizde [Birikimli Yizde
Okuma yazma yok 8 8 8 ,8
Okuryazar 28 2.8 2.8 3,7
[lkokul 223 22,5 22,6 26,3
Gecerli Ortaokul 103 10,4 10,4 36,7
S ise 358 36,1 36,3 73,0
Universite 253 25,5 25,7 98,7
Lisanststil 13 1,3 1,3 100,0
Toplam 986 99,5 100,0
Haric 5 ,5
Toplam 991 100,0
Grafik 7: Bireylerin Egitim Durumu
egitim ddzeyl
S
& 204
- L —— v ] T Y 2 ¥ - ¥ d

egitim dilzeyl

4.6. Bireylerin Sosyal-Ekonomik ve Sosyal-Kiiltiirel Statiisii

Calismada, katilimcilarin ailelerinin toplumsal-ekonomik ve toplumsal-kiiltiirel durumlart da
dikkate alindi. Bu baglamda, Tablo 9 ve Grafik 8'de de goruldigi gibi, en alt sosyo-ekonomik
seviyeden en ist sosyo-ekonomik seviyeye kadar son derece genis bir yelpazeden bireylerle

gorusuldii.
Tablo 9: Bireylerin Sosyal-Ekonomik Durumu
Say1 Yizde Gegerli Yizde Birikimli Yiizde
Ust 22 2,2 2,2 2,2
Orta st [72 7,3 7,3 9,5
Gecerli Orta 659 60,5 60,5 76,0
Ortaalt  [130 13,1 13,1 89,1
Alt 108 10,9 10,9 100,0
Toplam 991 100,0 100,0
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Grafik 8: Bireylerin Sosyal-Ekonomik Durumu
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Tablo 10: Bireylerin Sosyal-Kiiltiirel Durumu
Say1 Yizde Gegerli Yizde Birikimli Yiizde
Ust 67 6,8 6,3 6,8
Orta Ust 192 19,4 19,4 26,1
Gecetli Orta 577 58,2 58,2 84,4
N Ortaale  [101 10,2 10,2 94.6
Alt 54 5,4 5,4 100,0
Toplam 991 100,0 100,0
Grafik 9: Bireylerin Sosyal-Ekonomik Durumu
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5. Bireylerin cumhurbagkanlig1 sistemine dair goriigleri

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alnarak belirlenen 6rneklem grubunu olusturan Mersin
sehir merkezinde yasayan insanlarla ile yliz yiize gortstlerek, bireylerin Cumhurbaskanligs sistemi ile
ilgili alg1, tutum ve degerlendirmeleri arastirildi. Tablo 11 ve Grafik 10’da konu ile ilgili bulgulara yer
verildi.

Tablo 11: Bireylerin Cumhurbaskanlig1 Sistem Ile Tlgili Degerlendirmesi

Say1 Yizde |Gegerli Yuzde  [Birikimli Yizde
Tam Destek 167 16,9 16,9 16,9
Destekliyor 175 17,7 17,7 34,5
Gecetli Fikri yok-kararsiz 141 14,2 14,2 48,7
Karst 190 19,2 19,2 67,9
Tamamen karst 318 32,1 32,1 100,0
[Toplam 991 100,0 100,0

Grafik 10: Bireylerin Cumhurbaskanligi Sistem Tle Tlgili Degerlendirmesi
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6. Bireylerin cumhurbagkanlig: sistemi halkoylamasinda oy tercihi

Calismanmn  bu boliminde de, Mersin kent merkezinde yasayan vatandaslarin,
Cumhurbaskanhg sistemi ile ilgili referandumda oy tercihleri arastirildl. Tablo 12 ve Grafik 11°de
Mersin merkez 4 ilceyi temsil eden bireylerin tercihlerine dair bugulara yer verildi.

Tablo 12: Bireylerin Cumhurbaskanligi Sistemi Referandumunda Oy Tercihi

Say1 Yiizde Gegerli Yiizde  [Birikimli Yiizde
Evet 317 32,0 32,0 32,0
Gecetli Hayir 539 54,4 54,4 86,4
Kararsiz 135 13,6 13,6 100,0
Toplam 991 100,0 100,0
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Grafik 11: Bireylerin Cumhurbaskanlg: Sistemi Referandumunda Oy Tercihi
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7. Bireylerin cumhurbagkanlig1 sistemi halkoylamasinda oy tercihi ile Mersin’de yasam
stresi arasindaki iligki

Calismanmn  bu  boéluminde

de,

Mersin  kent

merkezinde yasayan vatandaslarin,

Cumhurbaskanlg sistemi ile ilgili referandumda oy tercihleri ile katihimecilarin Mersin’de yasam
suresi arasindaki iliski arastirildi. Tablo 13’te Mersin merkez 4 ilceyi temsil eden bireylerin
tercihlerine dair bulgulara yer verildi.

Tablo 13: Bireylerin Cumhurbaskanligi Sistemi Tercihi ile Yasam Siiresi Arasindaki liski

Stire
Mersin'in 16 ve
yetlisi 1-5yil  |6-10 yul [11-15 yillyukanist  [Toplam
Cumbh. Sist. Tamamen S 46 20 11 17 32 176
destekliyor % Cumbh. sist. 26,1% 11,4% 16,3%  [9,7%  146,6%  [100,0%
% yasam siiresi  [18,9% 14,0% [155% [23,9% |172%  [17,5%
% Toplam 4.6% 2,0% 1.1% [1,7%  |8,2% 17,5%
Destekliyor S 45 19 11 3 04 177
% Cumh. sist.  [25,4% 10,7% 16,2%  |4,5%  [53,1%  [100,0%
% yasam siiresi  [18,5% 13,3% [155% [11,3% [19,7%  [17,6%
% Toplam 4.5% 1,9% [1,1% (0,8% [9,3% 17,6%
Fikri yok-S 34 21 7 9 71 142
kararsiz % Cumh. sist.  [23,9% 14,8% 14,9% 16,3%  [50,0%  [100,0%
% yasam siresi (14,0% 14,7% 9,9%  [12,7% [(149%  [14,1%
% Toplam 3,4% 2,1% 10,7%  [0,9% [7,1% 14,1%
Karst S 37 32 18 18 36 191
% Cumbh.sist.  [19,4% 16,8% 9,4% [9.4%  45,0%  [100,0%
% yasam siresi  [15,2% 22.4% 254% [254% |18,0%  [19,0%
% Toplam 3,7% 3,2% 1.8% [1,8%  [8,5% 19,0%
Tamamen S 31 51 24 19 145 320
katst % Cumbh.sist.  [25,3% 15,9% [7,5%  [5,9%  }45,3%  [100,0%
% yasam siresi [33,3% 35, 7% |33,8% [26,8% |30,3%  31,8%
% Toplam 3,1% 5,1% 24% [19% [144% [31,8%
Toplam S 243 143 71 71 478 1006
% Cumbh. sist.  [24,2% 14,2% (1,1% [7,1% |47,5%  [100,0%
% yasam siiresi  {100,0%  |100,0% [100,0% [100,0% [100,0% |100,0%
% Toplam 24.2% 14,2% [7,1% [7,1% |47,5%  [100,0%
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Bulgular, Mersin’de yasam siiresi ile Cumhurbaskanligr sistemine yonelik verilen destek
arasinda sinirl diizeyde bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Cumhurbaskanligi sistemine karst
cikanlar arasinda, 16 yil ve daha fazla stireden beridir Mersin’de yasayan bireyler bast cekmektedir.
Bu hususta ikinci sirayt ise Mersin’in yerlileri almaktadir. Ote yandan, Mersin’de yasam siiresi
arttikca, Cumhurbagkanlig1 sistemini destekleyenler arasinda da sinirlt bir artis g6ze carpmaktadir.

Tablo 14: Katilimcilarin Halkoylamasina Dair Goriigleri Ile Yasam Siiresi Arasindaki Tliski

Yasam suresi
Mersin'in
yetlisi 1-5yil |6-10 yil {11-15 yil 16 ve yukanist [Toplam)
Halkoylamast [Evet S S8 38 21 21 160 328
% Halkoylamast  [26,8% 11,6% [64% (64%  148,8% 100,0%
% yagam stresi 36,2% 26,6% [29,6% [29,6% [33,5% 32,6%
% Toplam 8,7% 3,8% [2,1% [2,1% 15,9% 32,6%
Hayir S 122 34 43 38 255 542
% Halkoylamast  [22,5% 15,5% [7,9% [1,0%  W7,0% 100,0%
% yagam stresi 50,2% 58,7% 160,6% [53,5% [53,3% 53,9%
% Toplam 12,1% 8,3% 14,3% [3,8%  [25,3% 53,9%
Kararsiz|S 33 21 7 12 63 136
% Halkoylamast  [24,3% 15,4% 5,1% 8,8%  146,3% 100,0%
% yagam stresi 13,6% 14,7% 9,9% [16,9% [13,2% 13,5%
% Toplam 3,3% 2,1% 10,7% [1,2% 6,3% 13,5%
Toplam S 243 143 71 71 478 1006
% Halkoylamas:1  [24,2% 14.2% [71% [7,1%  |47,5% 100,0%
% yasam siiresi 100,0% 100,0% [100,0% (100,0% [100,0% 100,0%
% Toplam 24.2% 142% [11% [11%  W@7,5% 100,0%

Cumbhurbaskanligr sistemi ile ilgili halkoylamasinda evet yonde oy kullanimi ile Mersin’de
yasam suresi arasinda da kismi bir iliski var gibi goriinse de, bu iliski sisteme verilen fikri destekten
daha disiik seviyelerde kalmaktadir. Tablo 14’teki bulgular da bu yargiyr destekler dogrultudadir.

Tablo 15: Son genel secimlerdeki Tercih ile yasam siiresi arasindaki iligki

'Yasam siiresi

Mersin'in 16 ve
yerlisi 1-5yil  [6-10 yil |11-15 yiljyukans:  [Toplam
Son genelBilinmeyen S 7 2 0 0 9 18
secim % son genel secim  [38,9% 11,1% 10,0% 10,0% |50,0%  [100,0%
% yagam siiresi 2,9% 1,4% 0,0% 10,0% [1,9% 1,8%
% Toplam 0,7% 0,2% 10,0% 10,0% 10,9% 1,8%
IAk Parti S 78 40 18 25 158 319

% son genel secim  [24,5% 12,5% 5,6% [{7,8%  49,5% 100,0%
% yasam siiresi 32,1% 28,0% [254% [352% |33,1% 31,7%
% Toplam 7,8% 4.0% 1.8% [2,5% |15,7% 31,7%
AP S 0 0 0 0 4 4
% son genel secim  |0,0% 0,0%  10,0%  [0,0% [100,0% [100,0%
% yasam stiresi 0,0% 0,0%  10,0% 10,0% [0,8% 0,4%
% Toplam 0,0% 0,0%  0,0% [0,0% 0,4% 0,4%
Bagimsiz S 1 1 0 0 0 2
% son genel secim  |50,0% 50,0% 10,0% 10,0%  (0,0% 100,0%
% yasam siiresi 0,4% 0,7%  10,0%  10,0% [0,0% 0,2%
% Toplam 0,1% 0,1%  0,0% 10,0% ]0,0% 0,2%
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BBP S 0 0 0 0 1 1

% son genel secim  |0,0% 0,0% 0,0% 10,0% [100,0% [100,0%

% yasam siiresi 0,0% 0,0%  0,0% 10,0% 0,2% 0,1%

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 10,1% 0,1%

Bos S 1 0 0 1 0 2

% son genel secim  50,0% 0,0% 0,0% |50,0% 10,0% 100,0%

% yasam siiresi 0,4% 0,0%  0,0% [1,4% 0,0% 0,2%

% Toplam 0,1% 0,0% 10,0% 10,1% 10,0% 0,2%

BTP S 1 0 0 0 1 2

% son genel secim  50,0% 0,0% 10,0% 10,0%  |50,0% 100,0%

% yasam siiresi 0,4% 0,0% 10,0% 10,0% 10,2% 0,2%

% Toplam 0,1% 0,0% 0,0% 10,0% 10,1% 0,2%

Cevapsiz S 0 1 0 0 0 1

% son genel secim  |0,0% 100,0% 10,0%  10,0%  10,0% 100,0%

% yasam siiresi 0,0% 0,7%  0,0% 10,0% 10,0% 0,1%

% Toplam 0,0% 0,1% 10,0% 10,0% 10,0% 0,1%

CHP S 63 28 20 24 98 233

% son genel secim  [27,0% 12,0% 8,6%  |10,3% [42,1% 100,0%

% yasam siiresi 25,9% 19,6% [28,2% [33,8% [20,5% 23,2%

% Toplam 6,3% 28%  R0% [24% 9,7% 23,2%

DP S 0 0 0 0 1 1

% son genel secim  [0,0% 0,0% 10,0% 10,0% 100,0% ]100,0%

% yasam siiresi 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 10,2% 0,1%

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 10,0% 10,1% 0,1%
DSP S 1 0 0 0 0 1
% son genel secim  100,0%  0,0%  0,0%  [0,0% (0,0% 100,0%
% yasam siiresi 0,4% 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 0,1%
% Toplam 0,1% 0,0% 0,0% 10,0% 10,0% 0,1%
HDP S 9 39 18 7 84 157

% son genel secim  [5,7% 24,8% [11,5% 14,5%  |53,5% 100,0%
% yasam stiresi 3,7% 27,3% 254% 9,9%  |17,6% 15,6%

% Toplam 0,9% 3,9% [1,8% |0,7% |8,3% 15,6%

HEPAR S 0 0 0 1 0 1

% son genel secim  0,0% 0,0%  0,0%  |100,0% [0,0% 100,0%

% yasam stiresi 0,0% 0,0% 0,0% |1,4% 0,0% 0,1%

% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 10,1% 0,0% 0,1%

Kullanmad: S 16 14 3 6 45 84

% son genel secim  [19,0% 16,7% 3,6% [7,1%  |53,6% 100,0%

% vasam siiresi 6,6% 08% H2% 8B5% DA%  [8,3%

00 Toplam 1,6% 14% 03% [0,6% [45%  [83%

LDP S 0 0 1 0 0 1

% son genel secim  |0,0% 0,0% [100,0% 0,0% [0,0%  [100,0%

O vasam siiresi 0,0% 0,0% [A4% [0,0% [0,0%  [0,1%

0/ Toplam 0,0% 00% 0,1% 0,0% [0,0%  [0,1%

MHP S 66 17 11 7 75 176

% son genel secim  [37,5% 9,7%  16,3%  |4,0%  |42,6% 100,0%

% yasam siiresi 27 2% 11,9% [155% (9,9%  (15,7% 17,5%

% Toplam 6,6% 1,7% 1,1% 10,7%  [7,5% 17,5%

Saadet S 0 0 0 0 2 2

% son genel secim  [0,0% 0,0% 10,0% 10,0% [100,0%  [100,0%

% yasam siiresi 0,0% 0,0%  10,0% 10,0% [0,4% 0,2%

% Toplam 0,0% 0,0%  0,0% 10,0% 0,2% 0,2%
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TKP S 0 1 0 0 0 1

% son genel secim  |0,0% 100,0% 10,0%  (0,0%  10,0% 100,0%

% yasam siiresi 0,0% 0,7%  0,0% 10,0% 10,0% 0,1%

% Toplam 0,0% 0,1%  0,0% 10,0% 10,0% 0,1%
Toplam S 243 143 71 71 478 1006

% son genel secim  [24,2% 142% [7,1% [1,1%  |47,5% 100,0%

% yasam siiresi 100,0%  [100,0% [100,0% [100,0% (100,0% 100,0%

% Toplam 24.2% 142% [7,1% [71,1%  |47,5% 100,0%

Mersin’de yasam suresi ile genel segimlerdeki siyasi parti tercihi arasinda da anlaml bir iligki
g6ze carpmaktadir. Mersin’in yerlilerinin secimlerdeki siyasi tercihlerini 6zellikle basta iktidar partisi
Ak Parti olmak tzere, muhalefet partisi MHP ve ana muhalefet partisi CHP yéntunde kullandiklari
gbzlemlenmektedir. Tablo 15te de gorildigu gibi, yine aynt sekilde 16 ya da daha fazla siiredir
Mersin’de yasayan bireylerde yine Oncelikli tercihlerini Ak Partii, CHP ve MHP’den yana

kullanmaktadirlar.

Tablo 16: Yeni genel secimlerde Tercih ile yasam siiresi arasindaki iliski

'Yasam suresi

Mersin'in

16 ve
yerlisi 1-5yil  |6-10 yul [11-15 yillyukarist ~ [Toplam
'Yeni genel secim S 9 2 0 0 9 20

% yeni segim 45,0% 10,0% 10,0%  10,0%  145,0% 100,0%

% yagam siiresi  [3,7% 1,4% 10,0% 10,0% [1,9% 2,0%

% Toplam 0,9% 0,2% 10,0% 0,0% 10,9% 2,0%
Ak parti S 80 41 20 24 155 320

% yeni se¢im 25,0% 12,8% 16,3%  [7,5%  148,4% 100,0%

% yasam siresi  [32,9% 28,7% [28,2% 33,8% 32,4% 31,8%

% Toplam 8,0% 4.1%  20%  24%  |154% 31,8%
AP S 0 0 0 0 3 3

% yeni se¢im 0,0% 0,0% 10,0% 10,0% [100,0%  |100,0%

% yasam siiresi  [0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 10,6% 0,3%

% Toplam 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 10,3% 0,3%
BBP S 0 0 0 0 1 1

% yeni segcim 0,0% 0,0% 10,0% 10,0% [100,0%  |100,0%

% yasam siiresi  [0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 10,2% 0,1%

% Toplam 0,0% 0,0% 10,0% 0,0% 10,1% 0,1%
Bos S 0 0 0 1 0 1

% yeni segim 0,0% 0,0% 10,0%  [100,0% [0,0% 100,0%

% yasam siresi  |0,0% 0,0% 10,0% [1.4% 10,0% 0,1%

% Toplam 0,0% 0,0% (0,0% 0,1% 10,0% 0,1%
BTP S 1 0 0 0 1 2

% yeni secim 50,0% 0,0% 10,0% [0,0%  50,0% 100,0%

% yasam siresi  [0,4% 0,0% (0,0% 0,0% 10,2% 0,2%

% Toplam 0,1% 0,0% 10,0% 0,0% 10,1% 0,2%
CHP S 66 32 16 23 100 237

% yeni se¢im 27,8% 13,5% 16,8% 9,7%  42,2% 100,0%

% yasam siresi [27,2% 22,4% 22,5% [32,4% {20,9% 23,6%

%o Toplam 6,6% 32% [1,6% 2,3% 19,9% 23,6%
DP S 0 0 0 0 1 1

% yeni se¢im 0,0% 0,0% 10,0% 10,0% [100,0% [100,0%

% yasam siiresi  [0,0% 0,0% 10,0% 10,0% [0,2% 0,1%

% Toplam 0,0% 0,0% 10,0% 10,0% |0,1% 0,1%
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HDP S S 40 18 7 75 148
% yeni se¢im 5,4% 27,0% 122% 4,7%  |50,7% 100,0%
% yasam sirest  (3,3% 28,0% [254% 9,9%  [15,7% 14,7%
% Toplam 0,8% 40%  |1,8%  [0,7%  [7,5% 14,7%
HEPAR S 0 0 0 1 0 1
% yeni secim 0,0% 0,0% 10,0%  |100,0% [0,0% 100,0%
% yasam siiresi  {0,0% 0,0% 10,0% |1,4%  10,0% 0,1%
% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% [0,0% 0,1%
Kararsiz S 34 15 6 S 69 132
% yeni secim 25,8% 114% 4,5% 16,1%  [52,3% 100,0%
% yasam siiresi  |14,0% 10,5% [8,5%  [11,3% |14,4% 13,1%
% Toplam 3,4% 1,5%  10,6%  10,8%  16,9% 13,1%
LDP S 0 1 0 0 0 1
% yeni secim 0,0% 100,0% 10,0%  0,0%  10,0% 100,0%
% yasam siiresi  [0,0% 0,7% 10,0% 0,0% 0,0% 0,1%
% Toplam 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% [0,0% 0,1%
MHP S 44 11 11 7 59 132
% yeni secim 33,3% 8,3% 18,3% [5,3%  |44,7% 100,0%
% yasam siiresi  |18,1% 7,7% |155% [9,9%  {12,3% 13,1%
% Toplam 4,4% 1,1%  [1,1% 0,7%  5,9% 13,1%
Saadet S 0 0 0 0 3 3
% yeni secim 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% [100,0% |100,0%
% yasam siiresi  [0,0% 0,0% 0,0% 0,0% [0,6% 0,3%
% Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% [0,3% 0,3%
TKP S 0 1 0 0 1 2
% yeni secim 0,0% 50,0% 10,0% 10,0%  [50,0% 100,0%
% yasam stresi  {0,0% 0,7% 0,0% 0,0% [0,2% 0,2%
% Toplam 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% [0,1% 0,2%
Vatan S 1 0 0 0 1 2
Partisi % yeni secim 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% |50,0% 100,0%
% yasam siiresi  [0,4% 0,0% 0,0% 0,0% [0,2% 0,2%
% Toplam 0,1% 0,0% 0,0% 0,0% [0,1% 0,2%
Toplam S 243 143 71 71 478 1006
% yeni secim 24,2% 142% [71% [7,1%  |47,5% 100,0%
% yasam siresi  |100,0%  [100,0% [100,0% [100,0% [100,0%  |100,0%
% Toplam 24,2% 142% [71%  [7,1%  |47,5% 100,0%

Muhtemel bir genel secimlerde bireylerin siyasi tercihleri ile Mersin’de yasam stiresi arasinda

da, smnurl seviyede de olsa anlamli bir iligkinin varligi dikkat cekmektedir. Tablo 16’da da goruldigi
gibi, Mersin’in yerlilerinin yeni segimlerdeki siyasi tercihleri arasinda Ak Parti ve CHP 6n plana
ctkmaktadir. Benzer bir durum, 16 yil ve daha fazla siireden beridir Mersin’de yasayanlar arasinda da
gozlemlense de, bu bireyler arasinda HDP ve kararsizlarin oy oraninin yiksekligi dikkatlerden

kacmaz.
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Tablo 17: Son Belediye Secimlerinde Tercih ile Yasam Siiresi Arasindaki Iliski

'Yasam suresi

Mersin'in 11-15 |16 ve
yerlisi 1-5yd [6-10 yil [yl yukarist  [Toplam
Son yerel sec. S 8 2 1 0 9 20

% son yerel sec. 40,0% 10,0% 15,0% 10,0% }45,0%  {100,0%

O vasamsiresi [3,3%  [LA% [LA4% 0,0% [1L9%  [2,0%

0% Toplam 08%  02% [0,1% [0,0% [09%  2,0%

Ak Parti S 57 37 17 17 120 248

% son yerel sec. [23,0% 14,9% 16,9% 16,9% 48,4%  |100,0%

O vasam siiresi [23,5%  25,9% 23,9% P3,9% P5,1%  [247%

0% Toplam 57%  BI% [1L,1% [1,7% [119%  P47%

AP S 0 0 0 0 3 3

0% sonverelsec. 0,0%  0,0% [0,0% [0,0% [100,0% [100,0%

0% vasam siiresi 0,0%  0,0% 0,0% 0,0% 0,6%  [03%

0% Toplam 0,0%  0,0% [0,0% [00% 03%  0,3%

Bagimsiz S 0 2 0 0 0 2

0% sonyerelsec. 0,0%  [100,0% 0,0% [0,0% [0,0%  [100,0%

O vasamsiiresi 0,0%  [1A4% 0,0% 0,0% 0,0%  [02%

% Toplam 0,0%  02% [0,0% 0,0% [0,0%  [0,2%

BBP S 1 0 0 0 0 1

%% son yerelsec. [100,0% [0,0% [0,0% [0,0% [0,0%  [100,0%

O vasamsiresi 04%  0,0% 0,0% [0,0% 0,0%  [01%

%% Toplam 0,1%  0,0% [0,0% [0,0% [0,0%  0,1%
Bos S 0 0 0 1 0 1
O sonyerelsec. 0,0%  0,0% [0,0% [100,0% 0,0%  [100,0%
O vasamsiresi 0,0%  0,0% 0,0% [A4% 0,0%  [0,1%
%% Toplam 0,0%  0,0% [0,0% [01% [0,0%  0,1%
Cevapsiz S 0 1 0 0 0 1
O sonyerelsec. [00%  [100,0% 0,0% 0,0% 0,0%  |100,0%
O yasamsiresi  00%  0,7% 0,0% 0,0% 0,0%  01%

% Toplam 0,0% 0,1% 0,0% (0,0% (0,0% 0,1%

CHP S 47 31 16 24 93 211

% sonyerel sec. |22,3% 14,7% [71,6% [114% H44,1% 100,0%

% yasam siiresi  [19,3% 21,7% 2,5% |33,8% {19,5% 21,0%

% Toplam 4,7% 3,1% [1,6% [24% 9,2% 21,0%

DP S 0 0 0 0 1 1

% son yerel sec. [0,0% 0,0% 0,0% [0,0% [100,0% [100,0%

O vasam siiresi 0,0% 0,0% 0,0% [0,0% [02%  [01%

0/ Toplam 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% [01%  [01%

DSP S 1 0 0 0 0 1

0 sonvyerelsec. [100,0% 0,0% 0,0% 0,0% [0,0%  [100,0%

O yasam siiresi |0,4% 0,0% 0,0% [0,0% [00%  [01%

0o Toplam 0,1% 0,0% 0,0% [0,0% [00%  [01%

HDP S 10 34 18 6 76 144

% sonyerel sec.  6,9% 23.6% [12,5% W2%  [52,8% 100,0%

% yasam stresi  |4,1% 23.8% [254% [8,5%  [15,9% 14,3%

0/ Toplam 1,0% 34%  [1,8% [0,6% [7.6%  [143%

Hepar S 0 0 0 1 0 1

% sonyerel sec.  0,0% 0,0%  10,0%  {100,0% [0,0% 100,0%

% yasam siiresi  0,0% 0,0% 0,0% [1,4%  0,0% 0,1%

% Toplam 0,0% 0,0% 10,0% 0,1%  10,0% 0,1%
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KullanmadiS 14 18 2 7 43 34

% son yerel sec. [16,7% 21.4% R24% 8,3% |51,2%  [100,0%
% yasam siiresi |5,8% 12,6% 2,8% 19,9% 19,0% 8,3%
% Toplam 1,4% 1,8% 0,2% 0,7% 4,3% 8,3%
MHDP S 105 18 17 15 130 285

% son yerel sec. |36,8% 6,3% 16,0% [5,3% |45,6%  [100,0%
% yasam suresi [43,2% 12,6% [23,9% [21,1% R72%  [28,3%
% Toplam 10,4% 1,8% [1,7% |1,5% [129%  [28,3%
Saadet S 0 0 0 0 3 3
% son yerel sec. [0,0% 0,0% 10,0% (0,0% [|100,0% [100,0%
% yasam suresi [0,0% 0,0% 10,0% [0,0% 0,6% 0,3%
% Toplam 0,0% 0,0% 10,0% [0,0% 0,3% 0,3%
Toplam S 243 143 71 71 478 1006

% son yerel sec. |24,2% 14,2% [7,1% [7,1% 47.5%  [100,0%
% yagsam stresi {100,0% [100,0% (100,0% (100,0% [100,0% |100,0%
% Toplam 24.2% 14,2% [7,1% [7,1% 47.5%  [100,0%

Benzer bir durum yerel se¢imlerdeki oy tercihleri ile ilgili olarak da géze carpar. Tablo 17°de
de gorildigu gibi, bireylerin yerel secimlerdeki siyasi davranslart ile Mersin’deki yasam stresi
arasinda, dusiik fakat yadsinamayacak seviyede anlamlt bir iliskiyi gdstermektedir.

Tablo 18: Yeni Belediye Secimlerinde Tercih ile Yasam Siiresi Arasindaki Iliski
Yasam suresi

Mersin'in 11-15 |16 Vel
yerlisi 1-5y1l |6-10 yal [y1l yukarist  [Toplam
Yeni yerel, S 7 2 0 0 7 16
secimler % yeniyerel sec. 43,8%  [12,5% [0,0% 10,0% }43,8%  [100,0%
% yasam stresi [2,9% 1,4% 10,0% 0,0% [1,5% 1,6%
% Toplam 0,7% 0,2% 10,0% 10,0% 10,7% 1,6%
Ak Parti (S 05 39 19 19 127 269

0o veniverel sec. P4.2%  |145% [1,1% [11% [472%  [100,0%
0o yasam siresi [26,7%  [27,3% P6,8% [26,8% [26,6%  126,7%
0% Toplam 6,5%  PB9% [1,9% [19% [2,6% [26,7%
AP S 0 0 0 0 3 3
O veniverel sec. 0,0%  [0,0% 10,0% [0,0% [100,0% [100,0%
O yasam siresi 0,0%  0,0% [0,0% [0,0% [0,6%  [0,3%
0/ Toplam 0,0%  0,0% 0,0% [0,0% 03%  [0,3%
Bos S 0 0 0 1 0 1
O veniverel sec. 0,0%  [0,0% 0,0% [100,0%[0,0%  [100,0%
O vasam siresi 0,0%  0,0% 0,0% [1,4% [0,0%  0,1%
0/ Toplam 0,0%  0,0% 0,0% [0,1% 0,0%  [0,1%
CHP S 50 30 14 P31 208
0o veniverel sec. P4,0%  |144% 16,7% [11,1% [43.8%  [100,0%
0o yasam siresi  20,6%  [21,0% [19,7% PB2,4% [19.0%  [20,7%
0% Toplam 5,0%  [3,0% [1LA4% 3% D,0%  [20,7%
DP S 0 0 0 0 1 1
0 veniverel sec. 0,0%  [0,0% 10,0% [0,0% [100,0% [100,0%
O yasam siresi 0,0%  0,0% [0,0% [0,0% 02%  0,1%
0% Toplam 0,0%  0,0% 0,0% 0,0% 1%  [0,1%
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DSP S 1 0 0 0 0 1

% yeni yerel se¢. [100,0% 10,0% [0,0% [0,0% 10,0% 100,0%

% yasam stresi |0,4% 0,0% 10,0% 10,0% 10,0% 0,1%

% Toplam 0,1% 0,0% 10,0% 10,0% 0,0% 0,1%
HDP S 3 34 17 6 71 136

% yeni yerel se¢. 5,9% 25,0% [12,5% K,4% |52,2% 100,0%

% yasam stresi [3,3% 23.8% 23,9% [8,5% |14,9% 13,5%

% Toplam 0,8% 3,4% [1,7% 0,6% [7,1% 13,5%
HEPAR S 0 0 0 1 0 1

% yeni yerel sec. 0,0% 0,0% 10,0%  [100,0%10,0% 100,0%

% yasam stresi [0,0% 0,0% 10,0% [1,4% 10,0% 0,1%

% Toplam 0,0% 0,0% 10,0% 0,1% (0,0% 0,1%
Karatsiz S 30 19 6 11 70 136

% yeni yerel se¢. 22,1% 14,0% 4,4% 8,1% [51,5% 100,0%

% yasam stresi [12,3% 13,3% [8,5% |15,5% (14,6% 13,5%

% Toplam 3,0% 1,9% 0,6% [1,1% [7,0% 13,5%
MHP S 32 18 15 10 105 230

% yeni yerel se¢. 35,7% 7,8% 16,5% 4,3% 145,7% 100,0%

% yasam stresi |33,7% 12,6% [21,1% [14,1% [22,0%  [22,9%

% Toplam 3,2% 1,8% [1,5% [1,0% [10,4%  [22,9%
Saadet S 0 0 0 0 3 3

% yeni yerel se¢. [0,0% 0,0% 10,0% 0,0% |100,0% [100,0%

% yasam stresi |0,0% 0,0% 10,0% 10,0% 0,6% 0,3%

% Toplam 0,0% 0,0% 10,0% 10,0% 0,3% 0,3%
TKP S 0 1 0 0 0 1

% yeni yerel se¢. [0,0% 100,0%10,0% (0,0% (0,0% 100,0%

% yasam stresi |0,0% 0,7% 10,0% 10,0% (0,0% 0,1%

% Toplam 0,0% 0,1% 10,0% 10,0% (0,0% 0,1%

Toplam S 243 143 71 71 478 1006

% yeni yerel se¢. 24,2% 14,2% [7,1% [7,1%  147,5% 100,0%

% vyasam stresi [100,0% [100,0%]100,0% 100,0% [100,0% {100,0%

% Toplam 24 2% 14.2% [7,1% [7,1%  47,5% 100,0%

Yine ayni sekilde, bireylerin muhtemel bir yerel segcimlerdeki oy tercihleri ile ilgili duistinceleri
de gbze carpmaktadir. Tablo 18de de gorildugu gibi, bireylerin yerel secimlerdeki siyasi tutumlart
ile Mersin’deki yasam stresi arasinda da, diigiik fakat yadsmamayacak seviyede anlamlt bir iliski
gorilmektedir.
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Tablo 19: Hukiimetin - Ak Parti'nin basarisi oy ile yasam siiresi arasindaki iligki

'Yasam suresi
Mersin'in 11-15 |16 vel
yerlisi 1-5y1il |6-10 yal [yil yukarist  [Toplam
Huktimetin ~ AkCok S 38 14 5 13 73 143
Parti'nin basarist bagarilt (% Basart 26,6% 9,8% 3,5% [9,1% [51,0%  {100,0%
% yasam stresi [15,6% 9,8% [7,0% [18,3% [15,3%  [14,2%
% Toplam 3,8% 1,4% (0,5% |1,3% [7,3% 14,2%
Basarllt S 76 36 23 17 149 301
% Basar1 25,2% 12,0% [7,6% |5,6% 149,5%  [100,0%
% vyasam stresi [31,3%  [25,2% [32,4% [23,9% [31,2%  29,9%
% Toplam 7,6% 3,6% 2,3% [1,7% [14,8%  [29,9%
Fikri yok (S 35 15 5 ] 44 107
% Basari 32,7% 14,0% 4, 7% [7,5% @41,1%  [100,0%
% yasam stresi [14,4% 10,5% [7,0% |11,3% [9,2% 10,6%
" Toplam 3,5% 1,5% 10,5% 0,8% 14,4% 10,6%
Basarisiz S 58 46 19 22 125 270
% Basari 21,5% 17,0% [7,0% [8,1% 46,3%  [100,0%
" yasam stresi [23,9% = [32,2% [26,8% [31,0% [26,2%  [26,8%
% Toplam 5,8% 4,6% [1,9% 22% [12,4%  [26,8%
Cok S 36 32 19 11 37 185
basarisiz % Bagati 19,5% 17,3% 110,3% |5,9% 47,0%  [100,0%
% vyasam stresi [14,8%  [22,4% [26,8% [15,5% [18,2%  [18,4%
% Toplam 3,6% 3,2% [1,9% [1,1% [8,6% 18,4%
Toplam S 243 143 71 71 478 1006
% Basari 24.2% 142% [71% [7,1% W7,5%  [100,0%
% yasam stresi [100,0% [100,0%{100,0%{100,0%(100,0% [100,0%
% Toplam 24.2% 142% [7,1% [7,1% W7,5%  [100,0%

Hikiimetin bagari seviyesi ile Mersin’de yagam siiresi arasinda da son derece disik diizeyde
de olsa, anlaml bir iliski g6zlemlenir. Hikiimeti cok basarili bulanlar arasinda, Mersin’e gocle gelmis
ancak aradan 16 yildan fazla siire gegmis olan bireyler ile Mersin’in yerlileri 6n plana ¢ikmaktadir

(Tablo 19).

Tablo 20: Cumhurbaskaninin basarisi oy ile yasam stiresi arasindaki iliski

'Yasam suresi
Mersin'in 11-15 |16 ve
verlisi 1-5 yil [6-10 yuly1l yukaris Toplam|
Cumbhurbagkant |Cok basarili |S 59 23 15 19 100 216
basarist % bagart  27,3% 10,6% 6,9% [8,8%  16,3% 100,0%
% sure 24,3% 16,1% 21,1% 26,8% [21,0% 21,5%
% Topl. 5,9% 2,3% [1,5% [1,.9% [10,0% 21,5%
Basarilt S 61 42 12 15 149 279
% bagart  21,9% 15,1% 4,3% [5,4%  |53,4% 100,0%
"0 stire 25,1% 29,4% 116,9% 21,1% [31,2% 27,8%
% Toplam [6,1% 42% 11,2% [1,5% [14,8% 27,8%
Fikri yok (S 34 11 3 7 40 95
% bagart  35,8% 11,6% 3,2% [7,4% ©¥2,1% 100,0%
% sure 14,0% 7,7% 4.2% 9,9%  8,4% 9,5%
% Toplam |3,4% 1,1% 0,3% [0,7%  }4,0% 9,5%
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Basarisiz S 48 36 21 17 104 226
% basart  [21,2% 15,9% 9,3% [7,5%  146,0% 100,0%
% stire 19,8% 25,2% [29,6% 23,9% [21,8% 22,5%
% Toplam 4,8% 3,6% 1% [1,7% [10,3% 22,5%
Cok basarisiz|S 41 31 20 13 84 189
% basart  [21,7% 16,4% [10,6% 16,9%  H44,4% 100,0%
% stre 16,9% 21,7% [28,2% |18,3% |17,6% 18,8%
% Toplam 4,1% 3,1% [2,0% |1,3% |8,4% 18,8%
Toplam S 243 143 |71 71 477 1005
% bagart  [24.2% 14,2% [1,1% [7,1%  W7,5% 100,0%
% stre 100,0% 100,0%(100,0%|100,0% [100,0% 100,0%
% Toplam  [24,2% 14,2% [1,1% [7,1%  WA7,5% 100,0%

Cumhurbaskanimizin basart seviyesi ile Mersin’de yasam stresi arasinda ki iliski dtzeyi ise
cok daha disiik seviyelerdedir. Hatta Tablo 20°’de de goriilldigi gibi, bu iliski neredeyse yok denecek
kadar az gorinmektedir.

Tablo 21: CHP’nin basarisi oy ile yasam siiresi arasmndaki iliski

'Yasam suresi
Mersin'in 11-15 |16 ve
yerlisi 1-5yil |6-10 yul fyil yukarist  [Toplam
CHP Cok S 8 1 4 0 4 17
basarist  |basarith % chp bagart 47,1% 5,9%  123,5% 10,0%  23,5% 100,0%
% siire 3,3% 0,7% 15,6% [0,0% 10,8% 1,7%
% Toplam 0,8% 0,1% 10,4% 0,0% 10,4% 1,7%
Basarili S 46 33 12 20 92 203
% chp basari 22, 7% 16,3% [5,9% 9,9%  45,3% 100,0%
% siire 18,9% 23,1% [16,9% 28,2% [19,2% 20,2%
% Toplam 4,6% 3,3%  [1,2%  R2,0% 9,1% 20,2%
Fikri yok S 37 27 6 7 066 143
% chp bagari 25,9% 18,9% 14,2% 4,9%  146,2% 100,0%
% sire 15,2% 18,9% [8,5% 19,9% [13,8% 14,2%
% Toplam 3,7% 2, 7% 10,6% 0,7% 16,6% 14,2%
Basarisiz S 91 57 36 27 201 412
% chp bagar 22,1% 13,8% 8,7% 16,6%  148,8% 100,0%
% siire 37,4% 39,9% [50,7% [38,0% 42,1% 41,0%
% Toplam 9,0% 5,7%  3,6% 2,7%  20,0% 41,0%
Cok S 61 25 13 17 115 231
basarisiz % chp bagart 26,4% 10,8% [5,6% [7,4% 149,8% 100,0%
% sire 25,1% 17,5% [18,3% [23,9% [24,1% 23,0%
% Toplam 0,1% 2,5% [1,3% [1,7% [11,4% 23,0%
Toplam S 243 143 71 71 478 1006
% chp bagar 24,2% 14,2% [71,1%  [1,1%  W47,5% 100,0%
% sire 100,0%  [100,0% |100,0% [100,0% [100,0%  [100,0%
% Toplam 24,2% 14,2% [71,1% [1,1%  47,5% 100,0%

Yine ayni sekilde, CHP’nin bagari seviyesi ile Mersin’de yasam suresi arasinda ki iliski
seviyesi de oldukea dustik seviyelerdedir. Hatta Tablo 21°de de goriildigi gibi, bu iliski de neredeyse
yok denecek kadar az gbrinmektedir.
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Tablo 22: MHP’nin basarist oy ile yasam stiresi arasindaki iligki

'Yasam suresi
Mersin'in 16 ve
yerlisi 1-5 yil |6-10 yd{11-15 yilyukarist Toplam
MHP Cok bagarilt |S 13 1 2 1 11 28
basart % MHP basart 46,4% 3,6% [7,1% [3,6% |39,3% 100,0%
%% stre 5,3% 0,7% [2,8% [1,4% [2,3% 2,8%
% Toplam 1,3% 0,1% 1(0,2% 10,1% |1,1% 2,8%
Basarilt S 35 25 12 16 133 271
% MHP basart  |[31,4% 9,2% 4,4% 5,9%  49,1% 100,0%
%% stre 35,0% 17,5% [16,9% [22,5% |27,8% 26,9%
% Toplam 3,4% 2,5% [1,2% [1,6% [13,2% 26,9%
Fikri yok S 26 29 10 12 69 146
% MHP basart [17,8% 19,9% 16,8% 8,2%  |47,3% 100,0%
%% stre 10,7% 20,3% [14,1% [16,9% |14,4% 14,5%
% Toplam 2,6% 2,9% [1,0% [1,2% 16,9% 14,5%
Basarisiz S 78 43 25 24 147 317
% MHP basart  [24,6% 13,6% [7,9% [7,6%  |46,4% 100,0%
%% stre 32,1% 30,1% [35,2% (33,8% |30,8% 31,5%
% Toplam 7,8% 4.3% [2,5% [2,4% [14,6% 31,5%
Cok S 41 45 22 18 118 244
basarisiz % MHP basart  [16,8% 18,4% 9,0% [7,4%  |48,4% 100,0%
%% stre 16,9% 31,5% [31,0% [25,4% |24,7% 24.3%
% Toplam 4.1% 4.5% 2,2% [1,8% |11,7% 24.3%
Toplam S 243 143 71 71 478 1006
% MHP basart  [24,2% 14.2% [7,1% [7,1%  |47,5% 100,0%
%% stre 100,0%  [100,0%]100,0%(100,0% [100,0% 100,0%
% Toplam 24 2% 14.2% [71% [7,1%  |47,5% 100,0%

Benzer sonuca, MHP’nin basar1 seviyesi ile Mersin’de yasam stiresi arasinda ki iliskiye dair
analizlerde de varilabilir. Daha net bir ifadeyle, Tablo 22’de de gorildugi gibi, MHP’nin basart
seviyesi ile Mersin’de yasam stiresi arasinda, neredeyse yok denecek kadar az bir iliski
gorinmektedir.

8. Gogiin siyasi yapiya yansimalari

Basta da belirtildigi gibi go¢ olgusu siradan bir demografik ya da cografi yer degistirme olay1
degildir. Arslan (2015-b: 42)’in da ifade ettigi gibi, kitlesel ve yogun olarak yasanan gogler, sosyal-
kiltiirel dokunun yani sira, siyasi yapida da 6nemli degisikliklere yol agabilir. Bu degerlendirme
Mersin 6zelinde de goze garpar.

Ote yandan, go¢ olgusunu yalnizca kirdan-kente yasanan hareketlilik baglaminda incelemek,
Tirkiye sartlarinda yetersiz kalir. Aksit (1985)’in de ifade ettigi gibi, Turkiye’de gb¢ olgusunu
incelerken, bolgeler arasinda gerceklesen niifus hareketlerinin de hassasiyetle incelenmesi gerekir. Bu
gercekler 1s181nda, Mersin’e go¢ edenlerin profilleri sosyolojik agidan incelendiginde oldukga 6nemli
bulgular ile karsilagilir.
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Grafik 12: 1950’den Bugiine Genel Segimlerde, Mersin'de Oylarin Siyasi
Yelpazeye Dagyh
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Daha net bir ifadeyle, 1980’li ve 1990’1 yillarda Mersin’e dogru yasanan gécin Mersin’in
sosyal, ekonomik yapismnmn yani sira kiltirel ve siyasi yapisni da 6nemli Olgtide etkiledigi
yadsinamaz bir gercektir. Hatta bu durum miteakip surecte, Ozellikle de yogun go¢ alan kentsel
mekanlarin yalnizca toplumsal yapisinda degil, siyasi dokusunda da 6nemli degisimlere, hatta
doniisimlere yol agmaya baglamustir. Grafik 37 ve 38’de yer alan bulgular, bu degisime dair ciddi
ipuclart verir. Bulgular, bu buyiik 6lctide bolgesel 6zellik arz eden gé¢ dalgalarinin, 6zellikle Mersin
schir merkezinde, etnik temelli siyaset yapan partilerin secmen kitlesinde ciddi biiylime ve artislara
yol agtigina isaret etmektedir (Arslan, 2015-b).

Tablo 23: Cumhurbaskanhg sistemi ile ilgili referandum sonuglart (2017 Tirkiye genel)
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Kaynak: Yeni Safak Gazetesi, 2017.
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Tablo 24: Cumhurbaskanlg sistemi halkoylamast sonuglart (2017 Mersin genel)

2017 Anayasa Referandumu Sonuclan

& 01:14
Fumeype Ganen Cemmer LSOLYeey Ourvyn W Sodam Hogse
Mersin Geneli
Evet ) Hayir
%36 %64
387.611 689.748

Kaynak: Yeni Safak Gazetesi, 2017.

Tablo 25: Cumhurbagkanlg sistemi halkoylamasi sonuglari (2017 Mersin’in ilceleri)

T WS age o Sage sy R

Mrm bememn S Sorstan

Kaynak: Yeni Safak Gazetesi, 2017.
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Gogun siyasi yapr tzerindeki degistirici ve dontstiriicti etkileri, Mersin ili 6zelinde,
Cumhurbaskanlhgr Sistemi ile ilgili yapilan halkoylamast sonuglarinda da gozlemlenir. Mersin
buytksehir belediyesini teskil eden merkez ilgeler ile kirsal dokunun hakim oldugu ve nispeten daha
az diizeyde go¢ almis olan ilgelerdeki sonuglar incelendiginde, taslar daha bir yerli yerine oturur.

Tablo 26: Cumhurbaskanlg sistemi halkoylamast (2017 Mersin)

Actlan Sandik Sayist: 3.525

Oy Kullanan Se¢men Sayist: 1.094.989
Toplam Sandik Sayist: 3.525
Acilan Sandiklardaki Kayith Se¢men Sayist: 1.246.180
Gegerli Oy Sayst: 1.075.877
Kayith Se¢men Sayist: 1.246.180
Secime Katilma Orant: % 87.87
Gegersiz Oy Sayist: 19.112

Kaynak: YSK (2017)

Tablo 27: Cumhurbaskanlg sistemi ile ilgili referandum sonuglart (2017 Mersin’in ilceleri)

1L ADI ILCE ADI EVET HAYIR
MERSIN AKDENIZ 49.987 102.689
MERSIN ANAMUR 16.118 26.822
MERSIN AYDINCIK 2.971 4.162
MERSIN BOZYAZI 7.544 9.558
MERSIN CAMLIYAYLA 2.892 2.726
MERSIN ERDEMLI 44.338 41.040
MERSIN GULNAR 7.372 9.119
MERSIN MEZITLI 31.987 79.358
MERSIN MUT 18.338 21.286
MERSIN SILIFKE 27.392 48.830
MERSIN TARSUS 70.614 127.419
MERSIN TOROSLAR 69.603 101.385
MERSIN YENISEHIR 37.812 114.515

Kaynak: YSK (2017)

Bu baglamda, Cumhurbaskanhg: sistemi ile ilgili referandum sonuglart incelendiginde
oldukga dikkat gekici sonuglarla karsilasilir. Arastirmanin bulgulari, gorisilen bireylerin yiizde
34,5’inin, Cumhurbagkanligr Sistemini bir 6lciide de olsa destekledigini ortaya koymaktadir.
Bulgular, Mersin kent merkezinde yasayan bireylerin ylizde 32’sinin ise Cumhurbagkanlg: Sistemine
yonelik olarak yapilacak halkoylamasinda “Evet” oyu kullanacagini gostermektedir. Arastirmanin
sonuglar, Mersin kent merkezinde yasayan bireyler arasnda erkeklerin kadinlardan daha fazla
oranda Cumhurbaskanligi Sistemine destek verdigini ortaya koymaktadir. Evet oyu kullanacak
bireyler arasinda okuma yazmasi olmayan bireylerle ilkokul mezunu bireyler 6n plana gikarken;
Hayir oyu kullanacaklar arasinda tniversite mezunlari ve lisanststii egitim gormis bireyler agir
basmaktadir. Bulgular, Gniversite egitimi ile Cumhurbaskanhg: Sistemine verilen destek arasinda ters
yonde bir korelatif iliski olduguna isaret etmektedir. Daha net bir ifadeyle, bireylerin egitim seviyesi
arttik¢a, Cumhurbaskanligt Sistemine verilen destek azalmaktadir.
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Genel degerlendirme ve sonug

Bu arastirmada, Turkiye’de Cumhurbaskanligi Hukiimet Sistemi ve Tirk toplumunun bu
sisteme gecis surecinde gé¢ olgusunun, bireylerin siyasi tutum ve davranslart tzerindeki etkisi
sosyolojik boyutlart ile ele alindi. Coklu arastirma tekniklerinin kullanilmasmimn tercih edildigi
arastirmada veri toplanirken anket teknigi, gézlem, dokiiman arastirmast ve ikincil veri analizi
kullanddi. Bununla birlikte c¢alismanin  temel veri kaynagini, 2017 yilinda Mersin’de,
Cumhurbaskanligr Sistemi referandumu 6ncesinde, yaklastk 1000 kisilik bir 6rneklem grubu ile
gerceklestirilen saha arastirmasinda elde edilen veriler olusturdu. Arastirma Mersin = sehir
merkezinde, dort merkez ilgede gerceklestirildi.

Turkiye’nin en 6nemli tarim, ticaret ve liman merkezlerinden biri olma vasfini tastyan
Mersin ilinde, 2017 yil itibartyla 1.793.931 kisi yasamaktadir. Sayilari 400 bini astig1 disinilen
Suriyeli miltecilerde eklendiginde Mersin ilinin 2 milyondan fazla insana ev sahipligi yaptigi gérilr.
Mersin, 6zellikle Yirminci ylizyilin sonlarinda dogru yogun i¢ go¢ almis illerimizden biridir. Gog ile
gelen bireyler, 6zellikle Mersin sehir merkezinde, 6zellikle de Akdeniz ve Toroslar ilgelerinde yogun
olarak yasamay1 tercih etmislerdir. Bu stirecte 6zellikle yogun olarak Guneydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu bélgelerinden yogun g6¢ alan Mersin’in kent merkezinde gé¢ ile gelenlerin orani yiizde
70’leti bulmustur.

Malum oldugu tzere gbé¢ konusu, ginimiizde 6nemi her gecen gun artan sosyolojik
mevzulardan biridir. G6¢ olgusu sosyolojik boyutlart ile ele alinirken, 6ncelikli olarak akla degisim
kavrami gelir. Degisim denildiginde ise sadece fiziki ¢evrede yasanan degisim degil, sosyal ve
kilttrel boyutta yasanan degisimler de akla gelir. Biitin bunlar bireylerin 6teki insanlar ile kurdugu
iliski bicimlerinde degisimi de beraberinde getirir. Bu durumda, Yirminci ylzyilin dunyasinda ivmesi
daha da artmaya baslayan degisimin, birey ve toplum hayatinda sebebiyet verdigi farkhilasmanin
boyutlar: daha anlagilir hale gelir.

Yasanan bu hizli degisim ve yol actigi dontsiimler, Turk toplumu tizerinde de koklu
degisikliklere yol agmistir. Ozellikle sanayilesme ve kentlesme baglaminda yasanan bu hizli degisim
g6¢ olgusunu da beraberinde getirmistir. Mersin ili de bu siiregten payma diiseni fazlastyla almistir.
Turkiye ve Ozellikle de Akdeniz bolgesinde, ge¢misten glnimiize yasana gelen i¢ goglere,
giiniimiizde yogun bir dis g¢ dalgast da eklenmistir. Ozellikle giiclii tarihsel ve kiiltiirel baglarimizin
oldugu Ortadogu toplumlarinda ve Arap-Islam iilkelerinde siiriip giden kaos, karmasa ve is
savaglarin yol actig1 dis go¢ akinindan, Mersin ili de buyiik 6lciide etkilenmistir.

Hilasa glintimtizde, Mersin kent merkezinde yasayan bireylerin yiizde yetmisinden fazlasini,
go¢ ile kente gelenler olusturmaktadir. Kitlesel ve yogun olarak yasanan bu gbciin Mersin’i sosyal,
ekonomik, politik ve kiltiirel agilardan etkiledigi yadsinamaz bir gercektir. Bu durum yalnizca
toplumsal yapida degil, siyasi dokuda da 6nemli degisimlere, hatta donistimlere yol acacagindan
kusku duymamak gerekir. Hatta ¢ok uzun olmayan bir stirecte, dis go¢ olgusunun Tirkiye’nin
sosyo-politik hayatinda son derece ciddi dontistimlere yol agacagini sdylemek i¢in miineccim olmaya
gerek yoktur.

Gogtin Mersin’in toplumsal ve siyasal hayatindaki degistirici ve donustiriict etkisini en canlt
sekilde, Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemine gecis siirecinde gozlemlemek mimkiindir. Goégtin
bireylerin siyasal algi, tutum ve davraniglart tzerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen arastirmanin bulgulart ve akabinde gerceklestirilen Cumhurbagkanligi Hitkiimet
Sistemi Referandumu sonuglari, gbgiin siyasi yap: tizerindeki degistirici ve donustirict etkisini
olanca ¢iplakligiyla gozler 6ntine serer.

Daha net bir ifadeyle hem arastrma ve hem de referandum sonuglarina gore, Mersin ili
sehir merkezindeki merkez ilgelerde (Yenisehir, Mezitli, Toroslar ve Akdeniz gibi) hayir oylari, daha
homojen karakter arz eden kirsal ilgelerin hayir oylarindan oldukga yiiksektir. Buttin bu sonuglar,
Mersin ili genelinde sag siyaset geleneginin agir bastigini, bununla birlikte il genelinde alinan go¢
miktart arttikca, bu dokuda 6nemli degismeler meydana geldigini gostermektedir. Ozellikle de yogun
i¢ go¢ almis merkez ilgelerde siyasi doku iginde sol siyaset anlayisinin ve etnik temelli siyaset yapan
siyasi partilerin daha fazla destek buldugu gézlemlenmektedir. Gog ile gelenlerin, kentlerde dislanma
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endisesi ya da kendilerine benzeyenler ile bir arada olma duygusunun etkisi ile kentsel mekanlarda
etno-kiltiirel ve sosyo-ekonomik birliktelikler ile boliinmus yapilar olusturma egilimi (Tumtas ve
Ergun, 2010) siyasi tutum ve davranislara da yansimaktadir. Bu durum siyasi doku ve siyasi yapt
tzerinde de derin izler birakmaktadir.

Soztun 6zu bilim, teknoloji ve 6zellikle de bilisim teknolojileri alaninda yasanan gelismeler
toplumsal, kiltiirel, ekonomik ve siyasal hayatta son derece 6nemli degisimlere sebep olmustur.
Bitun bu yasananlar, Turkiye’nin siyasal yapt ve sisteminde de degisim ve donustimleri zorunlu hale
getirmistir. Bunlarin neticesinde Ttrkiye, 2018 yilinda, yaklasik bir asirdir yonetildigi parlamenter
hitkiimet sistemi birakip, Cumhurbagkanlig hitkiimet sistemine ge¢me karari almistir. Bulgular, bu
gecis sirecine toplumun farklik kesimleri, farklt tepkiler verdigini ortaya koymaktadir. Mersin ili
6zelinde de benzer durum goézlemlenir. Goreceli olarak, daha homojen 6zellik arz eden kirsal
kesimler de yasayanlar bu sistem degisikligini daha ytiksek oranda desteklerken; yogun go¢ almis
kentsel alanlarda yasayanlarin bu siirece destegi ¢cok daha dustik seviyelerde olmustur.
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Extended English Summary

It was aimed to discuss and analyse the Presidential System in Turkey and the influence of
the migration on the political attitudes and behaviours of the individuals. Multiple research
techniques were used to realise the purposes. The data was gathered from the field. A rather large
field research was realised about Presidential System in Mersin city center in 2017. It was
interviewed with about 1000 individuals. In addition to that observation, historical and
documentary research techniques were used as the supplementary techniques.

As it’s known, third millennium has been started rather important social, economic and
political change in Turkey and also in the world. Rapid changes and developments in the field of
science and technology have inevitably led to drastic changes and transformations in social and
economic life. Of course, it was unthinkable that these changes and transformations were not
reflected in political life. As such, it did. From the Far East to America, from the Middle East to
Anatolia and to the Balkans, rapid and effective political changes and transformations began to take
place all over the world.

Our country, which is located in the most important and most sensitive region of the world
in terms of geopolitics and geostrategic, will of course take its share of these rapid changes and
developments in the world. The most important of these, of course, has been the structural changes
and transformations that have taken place in the political institution that directs our social and
political life. The most important of these is the Presidency Government System which is aimed to
be passed by 2018 without doubt.

It is already clearly stated that Turkey has a republic form of government. The
parliamentary government system holds the executive power in the country. The TGNA elects the
President. As it is known, the parliamentary system in Turkey, began with the opening of the Grand
National Assembly in 1920. The single-party political life that began in the country in 1920 (from
1923) evolved into a multi-party political system in 1950. The period from the second half of 1940
to the year 1950 can be described as the period of preparations for the transition of a multi-party
life that is supposed to be a more democratic system.

As Turkish society entered the first twenty years of the 21st century, it preferred to move to
the Presidential System of Government by leaving the parliamentary government model that
governs the social and political life of the country from its inception until 2018. In this preference,
especially the instability caused by the coalition governments, and crises that lived while the
president was elected by the parliament, played a decisive role. In fact, in 2014, in Turkey by
President elected by the people, has been a smooth transition to the semi-presidential system.

The major objective of this study is to examine and discuss the Presidential System in
Turkey and the transformative influence of the migration on the political attitudes and behaviours
of the individuals. In this context, it was prepared to determine the perception, attitudes, opinions
and behaviors of the residents living in Mersin city center about the Presidential Government
System. In other words, in this study, based on the Presidential Government System, sociological
analysis of political participation in urban areas in Mersin was targeted. As a basic data source, a
comprehensive questionnaire study was carried out from Mersin city center with a selected set of
samples. In the study of using multiple research techniques, in addition to field research,
observation and historical document research techniques were also utilized.
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Mersin is one of the most important city of the Mediterranean Region of Turkey and takes
migration from the most part of the Turkey. Mersin city center selected as the sampling group.
Mersin is a metropolitan city of Turkey It has been taking huge migration especially from the East
and the South East Anatolian regions. The proportion of migrants has been reached about seventy
per cent of the population of Mersin city. According to the Official data of TSI of 2018, about
1.793.931 people were living in the 2017 in the province of Mersin.

As mentioned at the outset, the migration phenomenon is not an ordinary demographic or
geographical displacement. Mass and intensive migrations can lead to significant changes in the
political structure, as well as social-cultural issues. These reviews are also spectacular in Mersin.

It is an undeniable reality that the migration that lived in Mersin in the years of 1980 and
1990 has a significant effect on the social and economic structure of Mersin as well as its cultural
and political structure. In fact, this has led to significant changes, and even conversions, not only in
the social structure, but also in the political sphere, of the urban areas that have undergone
intensive migration in the following years.

Findings indicate that these immensely diverse regional waves of migration lead to serious
growth and increases in the electoral mass of ethnic-based politicians, especially in the city center of
Mersin. The changing and transforming effect of migration on the political structure is also
observed in the results of the referendum on the Presidential System in Mersin province.

The no votes, in the central provinces of Mersin provincial city center (such as Yenisehir,
Mezitli and Akdeniz) are higher than the no votes of the rural regions which have more
homogeneous character. First of all, it should be emphasized that right tradition of politics in
Mersin province mostly determine the political structure. However, as the amount of immigration
received in the province increases, significant changes in the political structure are occurring.
Particularly in the central provinces with intensive internal migration, it is observed that the political
parties that have left politics and ethnically based politics find more support within the political
tabric.
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