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Abstract

The purpose of this study was to determine
whether communication skills of adults are
different in terms of gender and age and to
reveal  that personality  traits  predict
communication skills. For this purpose data
were collected from 187 adults whose ages were
ranging between 22 and 46 by Communication
Skills Scale-Adult Form (and Five Factor
Inventory. ThfJdata were analyzed by using

stepwise regression. In the result of analysis, it
was determined that the total score of female’s
communication skills get higher scores than
males in the subscale of active listening and
non-verbal communication and complying with
the communication principles. There were
differences  only  caring  communication
dimension by age. According to this, it was
found that pay attention to communication

SPSS 20 wvia t test, one way ANOVA anfd

Ozet

Bu aragtirmamin amact vetiskinlerin cinsiyet ve
yaglarina gore iletisim becerilerinin farklilagip
farkllagmadigini ~ belirlemek  ve  kisilik
dzelliklerinin iletisim becerilerini yordayicihiging
ortaya koymaktir. Bu amacla yaglari 22 ile 46
arasinda  degisen 187 yetiskinden Iletisim
Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu Bes Faktor
Kisilik Olgegt aracdgiyla veri toplanmustir.
Verilerin analizi SPSS 20 programi kullanilarak t
testi, tek yonli varvans analizi, asamali
regresyon yapilarak gerceklestirilmistir. Yapilan
analizler sonucunda kadmlarin toplam iletisim
becerileri puanimn, etkin dinleme ve sozel
olmayan ietigim ile iletigim ilkelerine uyma alt
boyutundan elde edilen puanlarin erkeklerin
puanlarindan istatistiksel olarak diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir.  Yasa gére
detisime 6zen gosterme boyutunda, daha ilert
vagtakiler lehine farklhliklar wvardir. Toplam

valnizca

increases as age increases. It was determined | iletisim  becerilert  puaminin  %17.8%mun,
that about 17.8% of total score in
! Information ot t',\;i)],m:llum about the ;mirlr‘ it any is there (\II|)|]]i11t'(| il a symposm, etc., conference ()Ig}l]]ik:lli( M,
title, location, and dates).
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communication skills were explamed by
extraversion and conscientiousness personality
traits.

Keywords: Communication skills, personality,
big five personality theory, adults

disadéniikliik ve 6zdenetim kisilik faktorlert ile
agiklandig belirlenmistir.
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1. Girig

Kisilerarast iletisim, bireylerin ginlik yasamlarmin yam sira 6zel ve profesyonel yasamlarnm da
merkezinde yer almaktadir. Kisilerarasi iletisimin tanmmi, Verdener (1999) tarafindan iletisimi kuran
kigiler, verdikleri mesajlar, iletisimin gectifi ortam, anlayamamaya yva da yanhs anlamalara yol
acabilecek bireyden ya da cevreden kaynaklanan bazi etmenler ve geri bildirimi iceren siirecler olarak
ele alinmaktadir. Wood (2010) kisilerarast iletisimin bireyin yasamindaki 6nemini Maslow’un
gereksmimler hiyerarsisini dikkate alarak agiklamus ve pirramitteks her gereksinimin kigilerarasi iletigim
le gderilebilecegini  belictmigtir. En  temel gereksmimlerden en st diizeydeki psikolojik
gereksinimlerin kargilainmasmna dek kisileraras: iletisimlerin énemli oldugunu gosteren aragtirma
sonuglart da bulunmaktadsr. Bazi psikolojik sorunlarm olusmasinda en énemli etmenlerden birisinin
kigileraras: iliskiler oldugu pek ¢ok psikiyatrist tarafindan vurgulanmaktadir. Bireylerin agirlikls olarak
tek duzeyde iletisim kurmalary, kurduklar: iletisimle ilgih olarak ietisim kurduklar bireylerle
konusmamalart birbirlerini anlamamalarina ve birbirlerint anlamada tutarsizliklara neden olmaktadir
(Haley, 1988; Ozer, 1995). Saglikl iliskilerin kurulamamast bireylerde anlasiimamuslik, yalnizlik hatta
baz1 durumlarda daha da derin duygusal sorunlara yol acabilmektedir. Yapilan arastirmalar zayif ya da
etkili olmayan iletisim becerilerine sahip olmanin, siddet ve saldirganlik egilimi (Paterson, Capaldi ve
Bank, 1991; Wehby, Symons ve Shates, 1995), madde kullanimi (McWhirter, McWhirter ve Gat,
1996) gibi sorunlara zemin hazirladigim gostermektedir. Hawkins, Willoughby ve Doherty (2012)
bosanmis bireylerle yaptiklari arastirmada boganmalarin en biiyiik iki nedeninin kariyer, ¢cocuk gibi
farkli nedenlerle ciftlerin birbirlerinden giderek uzaklasmalart ve konugamaz hale gelmeleri yani
kigileraras: iletisimlerinin giderek doyurucu olmamast ya da etkili olmayan etkilesimin stirmesi
oldugunu saptamuglardir. Waldherr ve Muck (2011) evh ciftler, 6gretmenler, saghk calisanlar,
voneticiler gibi bir dizi gruba iletigim becerilerini daha iyi hale getirmek tizere diizenlenen egitimlerin
giderek artmasina dikkat cekmektedirler. Johnson (19906), bireylerin iliskilerinde yasadiklar sorunlarin
buyiik kasmimn etkili olmayan iletisim 6riintilerinden kaynaklandigim belirterek bu tip becerilerin
énemine dikkat ¢cekmektedir.

Bireyler, giinliik, sosyal ve profesyonel yasamlarinda sirekli bir iletisim halindedirler. Ote yand{fbu
kisileraras letisgimler her zaman etkili, saglikli ve doyurucu bi¢imde olmamaktadir. Egan (2007), etkili
ve saglikli iletisimin, iletisimde bulunan bireylerin birbirlerini dogru olarak anlamalari, ardindan bunu
birbirlerine iletmeleri, birbirlerine saygii davranmalar, anladiklarini ve anlasildiklarim hissetmeleri
halinde gerceklestigini belirtmektedir. Tletisim becerilerinin dogustan ve sezgi yoluyla gerceklestigini
distinenler olsa da pek cok calisma, iletisimin ¢ogu 6gesinin 6grenilebilir ve Ggretilebilir 6zelliklere
sahip oldugunu gostermektedir (Orn., Egan, 2007; Verdener, 1999). Egan (2007, 5.8) 6nerdigi model
ile sadece profesyonellerin degil bireylerin de giinlik yasamlarinda kendilerine yardimer olabilecek
etkili letigim becerilerinin nasil kazanilabileceginden stz etmektedir.
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Kigilerarast iletisimde mesajlar temel olarak iki bicimde verilmektedir. Bunlar sozler ya da yazilarla
verilen s6zel mesajlar ve yiiz ifadelers, beden durusu ve ses ile ilgili olan s6zel olmayan mesajlardur.
Her iletisimde taraflar birbirlerine bu tiir mesajlart alip vermektedirler. Bu mesajlar siklikla birbirlerini
tamamlama &zelligi gosterseler de bazen sozel olmayan mesajlar, sozel mesajla gelisebilirler (Egan,
2007; Verdener, 1999). Béyle bir durum oldu@linda bireyler sozel olmayan mesajlara daha fazla 6nem
vermektedir. Bu konuda yapilan calismalar, s6zel olmayan mesajlarin iletisimdeki roliiniin oldukca
fazla oldugunu (Knapp ve Hall, 2009) gostermektedir. Iletisimle ilgili calismalar yapan [letisim
Aragtirmalart Sirketr'ne (Communication Research Associates) gore kisilerarast iletigimin %75 ile %095
arasindaki orant sézel olmayan mesajlarla gerceklesmektedir (Communication Research Associates,
2004; 5.98). Iletisim becerilerinin neler {llduguna iliskin gorisler farkliliklar gosterebilmektedir. Egan
(2002) iletisim becerilerini etkili/etkisiz dinleme ve etkali/ etkisiz sézel ya da sézel olmayan tepki verme
biciminde 6zetlemektedir. Bu iki becerinin altinda bir dizi beceri yer alffliktadir. Ornegin; tepki verme
becerisimin altinda karsidakini konusmaya tesvik etmek, soru sormak, etkin dinleme tepkileri vermek,
6zetlemek, duygular: kisisellestiren ciimleler kullanmak ve etkili geri bildirim vermek (Coursen ve
Thomas, 1989; DeFleur, Kearney ve Plax, 1997; Egan, 2002; Gordon, 1992) gibi bir dizi beceri yer
almaktadir.

Kisilerarast iletigimin etkili ya da etkisiz olmasim etkileyen etmenler, letisim halindeki bireylermn kisilik
dzelliklers, letisimin gerceklestigt ortam, iletisimin hangi konuda ve ne kadar 6nemli oldugu bigiminde
6zetlenmektedir Communication Research Associates, 2004; 5.62-63). Yapilan ¢alismalarda cinsiyet
(Orn., Jones, 1999; Kog, Terzi ve Giil, 2015; Korkut, 2005; Suzuki-Laidlaw, Kaufman, MacLeod,
Van Zanten, Simpson ve Wrixon, 2006; Tannen 1992; Uchida 1997), yas (Orn., Baykara-Pehlivan,
2005; Giilbahge, 2010; Timkaya, 2011; Razi, Kuzu, Yildiz, Ocakey, ve Camkusu-Arifoglu2009;
Suzuki-Laidlaw ve ark.,., 2006), kigilik 6zelliklers, miza¢ ve karakter (Orn., Chan ve Sy, 2016; Erkan
ve Avey, 20145 Jin-Young, 2015; Koppensteiner ve Grammer, 2011; Leung ve Bond, 2001; Weaver,
2005) gibi degiskenlermn iletigimle ilgili oldugu saptanmstir. Alanyazinda iletisimin ihigkili oldugu bir
dizi psikolojik yap1 ve beceri ile ilgili yapilmis calismalara da rastlanmaktadir. Ornek olarak ¢atisma ve
problem ¢6zme becerileri (Kog, Terzi ve Giil, 2015; Markman, Stanley ve Blumberg, 2010; Mohr ve
Spekman, 1995), psikolojik saglamlik (Bulus ve Bages, 2016; Oliver, Collin, Burns veNicholas, 2000),
tyilik hali (Pehlivan, 2014; Roscoe, 2009; Swarbrick, Murphy, Zechner, Spagnolo ve Gill, 2011) ile
letisim becerileri arasindaki iliskiler verilebilir.

Tletisim becerilerinde 6nemli bir degisken oldugu belirtilen kisilik 6zelliklerini farkli kuramlarin farkh
bi¢imlerde agikladiklar gérilmektedir. Son zamanlarda kigilik 6zellikleriyle ilgili geligtirilen kuramlar
arasinda en fazla ilgi cekenlerden birist McCrae ve Costa (1987) tarafindan gelistirilen Biiytik Besh
kuramudir. Bu kurama gore, tiim bireyler bes temel boyutta siniflanabilen, duygu, diisiince ve davranis
orantilerini etkileyen bazi temel 6zellikler tagimaktadirlar (McCrae ve Costa, 2006). McCrae ve Costa
(1987) bu kuramu gelistirirken her faktortin psikometrik araclarla olgtilebilecek tiirden ve tiim kisilik
ozellikleri kapsayacak sekilde olmasi bigimindeki iki temel ilkeyle hareket etmislerdir. Bu faktorler
Ingilizcede OCEAN olarak kodlanmustir: (O: Openness to experience (Deneyimlere aciklik), C:
Conscientiousness (Ozdenetim), E: Extraversion (Disadoniklik), A: Agreeableness (Uyum), N:
Neuroticism (Duygusal tutarsizik). Her faktor icinde iki ucu da barndiwmaktadir. Ornegin;
disadoniklilk boyunun bir ucu disadénuklik iken digeri icedontikliktiir.
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Deneyimlere agklik boyutunda vitksek olan bireyler; hosgoriilii, analitik diistinen, entelektiiel meraka
sahip, hassas, yaraticy, hayallerinin pesinden gitmeyi seven, yenilik ve farklilik arayis: igindedirler. Ote
vandan diger uctaki bireylerin geleneksel, yaratici olmayan, rutinleri yegleyen, tutucu, meraklart
olmayan ve hayalden uzak 6zellikler gosterdikleri belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 2006). Bu boyut,
bireylerin entelektiiel 6zellii olan etkinliklere katlmalarm, yeni duygu ve diisiincelere acik olmalarin
da icermektedir (Chamorro-Premuzic, 2007). McCrae ve Costa (2006) 6zdenetim 6zellikler vitksek
olan bireylerin ézelliklerini sorumluluk sahibi, ¢aliskan, sebatkar, zamana uyma agisindan dakik ve
hevesly; diger uctaki bireylerm 6zelliklerimni ise 6zensiz, cabuk vazgecen, tembel, amagsiz, ge¢ kalan ve
thmalkar olarak belirtmiglerdir. Chamorro-Premuzic (2007), bu boyutta olan 6zelliklere liderlik, 62
disiplin, ama¢ yonelimli olma, yeterlik gdsterme, tretken ve kararh olma gibi 6zellikleri de
eklemektedir. Digadiniikliik tizerinde en fazla goriis birligi saglanan faktordir (Kenny, Albright,
Malloy ve Kashy, 1994). McCrae ve Costa (2006) disadéniik olan bireylers, konuskan, hirsly, neseli,
agik yurekly, katthme, insanlarla iletisim arayis: iginde olan, fiziksel olarak aktif bireyler; icedonuk
bireyleri 1se mesafeli, resmi davranan, yalniz kalmayi tercih eden, ciddi, agirbagly, miitevazi, fiziksel
olarak pasif bireyler olarak tanimlamaktadilar. Disadoniiklitk, sicaklik, sosyallik, giriskenlik, enerjik
olma, heyecan arama ve olumlu duygular yasama egilimiyle ilgihdir (John ve Srivastava, 1999). Uynz
faktorii yumugak baglilik, uzlagilabilirlik, gecimlilik gibi farklt isimlerle kavramsallagtirilmus olsa da bu
aragtirma kapsaminda “uyum” olarak ele alinmistir (McCrae ve Costa (1991). Uyum etmenine sahip
bireylerin genel olarak, yardimsever ve ¢ikarct olmayan, affedici, insanlara giivenebilen, bagkalarina
karsi saygil, nazik, 6zgeci ve insanlarla is birligi yapmay1 sevme gibi 6zellikleri tagirken diger ucunda,
ben merkezci, stphect, elestirel, sinirli, katr yirekli, cimri ve muhalif 6zellikleri gosterdikler
belirtilmustir (McCrae ve Costa, 2000). Duygnsal tutarsizizk boyutu bazi calismalarda duygusal olarak
dengede olmamak olarak kavramsallagtirilmaktadir. Genel olarak, duygusal tutarsizlik boyutu yiiksek
olan bireylerin 6zellikleri, gergin, umutsuz, hassas, kaygil, kendini suclu hisseden/kendine aciyan,
duygusal olarak dengesiz, degiskenlik gosteren, kirlgan ve gergin gibi sifatlar ile ifade edilmektedir.
Diger ugtaki duygusal tutarlilik boyutundaki bireyler ise duygusal olarak tutarl, dengeli, sakin, rahat,
kendinden memnun, dayanikli ve duygularina yenilmeyen gibi 6zelliklerle anilmaktad (McCrae ve
Costa, 2006). Chamorro-Premuzic’a (2007) gore duygusal tutarsizlik boyutundakiler kayg,
depresyon, stres ve 6fke gibi olumsuz duygulart yasama egilimindeyken diger ugtakiler daha rahat ve
sakin kisilerdir.

Kigilik 6zellikleriyle iletisim becerileri arasinda iligki oldugunu gosteren aragtirmalardan birinde sosyal
kayginin kisilerarast iligkileri olumsuz etkiledigi sonucuna varidmustir (Wenzel, Graff-Dolezal, Macho
ve Brendle, 2004). Bazi ¢aligmalarda sadece ice ve disadontik olmakla iletisim becerileri arasmndaki
Ehkilere bakdmistir. Riggio ve Riggio (2002) tarafindan yapilan bir arastrmanin sonuglar,
disadoniiklitkflle duygusal olarak kendini ifade edebilme arasmda olumlu bir iliskinin oldugunu
gostermigtir. Phipps ve Prieto (2011), yvaptiklars ¢ahsmada disadonik bireylerin, bagkalariyla iligki
baglatmak ve stirdiirmek konusunda daha bagarili olduklarint saptamsslardir. Klein (2009) ise yaptigt
arastirmada disadéniiklagiin iligki olugturma becerilerinin en giclii vordayics: oldugunu bulmustur.

Biyiik Besli Kuramrmin kavramlarmi ele alarak bireylerin kisilik 6z@Jikleriyle iletisim becerileri
arasindaks iliskiye bakan galismalarin birinde polislerle calisidmustir. Arastirma sonuglarina gore
polislerin iletisim becerileri ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal tutarsizlik arasinda olumsuz
vonde; disadontiklitk, deneyime aciklik, yumugak bashlik ve 6zdenetim arasinda se olumlu yonde
anlamli iliskiler saptanmustir (Yigit ve Deniz, 2012a). Ozel giivenlik gorevlileriyle yapilan bir diger
calismada iletisim becerilert ile bes faktor kisiik 6zelliklerinden duygusal tutarsizlik alt boyutu ile
letisim becerileri alt boyutlarindan duygusal beceriler alt boyutu arasinda olumsuz yonde anlamls
Ekiler bulunmustur (Yigit ve Deniz, 2012b). Universite dgrencileriyle yapilan baska bir calismada da
disadoniikliik ile iletisim becerilert puanlarinin tiimii arasinda olumlu yonde yiiksek, deneyime agiklik,
uyum ve Ozdenetim ile olumlu yonde anlamly, zayif iiskiler ve duygusal tutarsizhk tim iletigim
becerileri puanlariyla olumsuz yonde iliskili bulunmustur (Toy, 2007).
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Yordama calismalarmnin birisinde disadoniikliik ile duygusal dengesizligin etkili iletisim becerilerinin
genel yordayicilart oldugu saptanmustic (Wahba ve McCrosney, 2005). Digerinde 1se, disadoniikliik ile
deneyimlere aciklik boyutlarinin konusma performansmum yordayicist oldugu saptanmustir (Jin-
Young, 2015). Yetiskinlerle yapilan bir ¢alismada Bes Faktor Kuramu ile letisimle ilgili aktif empatik
dinleme ile etkili davranma becerileri tizerine ¢aligilmis ve aktif empatik dinlemeyi deneyimlere agiklik
ve uyumlulugun, disadoniikliigiin ise etkili davranma becerlerinin yordayicist oldugu saptanmustir
(Sims, 20106). Juhasz (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada talum odakl iletisim sézleri kullanmak ile
kisilik 6zellikler: arasindaki thskiler arastirnms ve disadontiklik ile deneyimlere agik olmayla olumlu
yonde iliski oldugunu bulmugtur.

Yapilan calismalar yag ile iletisim becerilert arasinda iliski oldugunu gistermektedir. Beliren yetiskin
dénemindeki tiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda 6grencilerin siuf diizeyleri arttikga iletisim
becerileri algldarn da arttifn sonucuna ulagimistir (BaykarffP8hlivan, 2005; Giilbahge, 2010;
Tiimkaya, 2011). Universite dgrencileriyle yapilan calismalarda birinei siniftan Gciinci siifa kadar
stif diizeyi arttikea iletisim 6lgedi puan ortalamasinda artis oldugu, fakat son siifta diisme oldugu
belirlenmistir (Ertekin-Pinar, Duran Aksoy, Cesur ve Daglar 2017; Kugikkaragoz, Canbulat ve Akay,
2013; Tutuk, Al ve Dogan, 2002). Ancak bir bagka calismada 2024 yas grubundakilerin iletigim
becerilerinin 15-19 yas grubundakilerden daha iyi oldugu saptanmusim (Raz ve ark, 2009).
Ogretmenler ve miifettislerle yaptigi calismada da Cetikanat (1998), yaslan ve kidemleri ileri olan
muifettislerin bazi iletisim becerilerinde daha iyi olduklarma iligkin bulgu elde etmistir. Hemsireler
iizerinde yapilan bir arastirmada, yirmi yil ve tizeri ¢alisan hemsirelerin iletisim becerilerinin daha az
calismus olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Kumcagiz, Yimaz, Celik ve Aver, 2011).
Dolayisiyla yas ile dletisim beceriler arasindaki ihskiler konusunda birbiriyle ¢elisen aragtirma sonuclari
bulunmaktadir. Evans Hearn, Uhlemann ve Ivey (2008) kisileraras: iletisimlerdeki orintilerin
kiltiirden kiiltiire degistigini ve cinsiyetler arasinda da bu degisikliklere rastlandigini belirtmektedirler.
Yapilan ¢alismalarin bazilarinda cinsiyetler arasinda iletigim konusunda fark oldugu bazilarinda ise
olmadig: biciminde birbirinin aksi bulgularin elde edildigi gorilmektedir. Ote yandan arastiwrmalarda
daha agirlikli olarak kadinlarin erkeklere gore daha iyi kisilerarast iletisim becerilerine sahip oldugu
bulgularina rastlanmaktadir. Cinsiyet degiskenini ele alan bu ¢alismalara vetigkinler (I orkut, 2005;
Songiil-Nacar ve Tumkaya, 2011; Suzuki-Laidlaw ve ark., 2000) ve gen¢ yetiskin grubu olarak
tniversite dgrencileriyle (Cetinkaya 2011; Elkatmis ve Unal, 2014; Giiclia, 2016; Kilegil, Bilir, Ozding,
Eroglu ve Eroglu 2009; Kog, Terzi ve Gil, 2015; Ozerbas, Bulut ve Usta., 2007; Taskin, Tasgn,
Bagaran ve Tagkin 2010; Toy, 2007) yapilan aragtirmalar 6rnek olarak verilebilir.

2. Amag

Tiirkiye’de Biiyiik Besli Kisilik Kuramint ele alarak polis ve 6zel giivenlik gorevlileri ile yapilan yetigkin
galismalarinin diginda bagka bir ¢alismaya rastlainmamustir. Yetigkinlerde iletisim becerilerini agiklayan
degiskenlerin bilinmesinin hem ginlik yasamda hem de 15 verindeki iliskiler hakkinda daha fazla
bilgiye ulagilmayi saglayacags digtiiniilmektedir. Bu aragtirmanin iki amaci bulunmaktadir. Amaglarin
ilki yetiskinlerin cinsiyet ve yaglarma gore iletisim becerilerinin farklilagip farkhlasmadigun belirlemek
iken ikincisi kigilik 6zelliklerinin iletisim becerilerini yordayiciligini ortaya koymaktir, Dolaysiyla bu
galismada iki aragtirma sorusuna yamt aranmigtir:

I.  Cinsiyet ve yag degiskenlerine gore iletisim becerileri farklilagmakta mudue?

II. Kigilik faktorleri iletisim becerilerini yordamakta mudir?

3. YontemMethod

3.1. Katilimcilar
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Bu arastirmada tiniversiteden mezun olanlardan olusan iki farkli gruptan veri toplanmugtir. Tlk grupta
yer alan kaulmeiar, 2016-2017 bahar déneminde giineydeki bir orta 6lgekli tiniversitede Rehberlik
dersler1 alan, 22-46 yas arahgindaki 132 (%70.7) kadn, 47 (%625.2) erkek ve cinsiyetini belirtmeyen 8
(%04.3) kist olmak tizere toplam 187 yetiskindir. Katidimcilar yeni kariyer yonelimleri icin mezuniyet
sonrast yeni egitim almaya gelen yetiskinlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlar arasida 20-26
vag arah@ginda 59 (%31.6); 27-33 vas arahginda 56 (%029.9) ve 34-46 yas arahginda 51 (%27.3) kist
bulunmaktadir. Katnlmeilardan 2171 (%11.2) yasim belictmemustir. Bu veriler, agumlayic: faktor analizi
ile diger analizler i¢in kullanilmigtir. Aragtirmanimn ikinct grubu, dogrulayics faktor analizi yapmak igin
ulagilan 126 yetiskinden olusmaktadir. Yaglart 22-40 aralhiginda degisen bu yetigkinlerin 98’1 (%77.8)
kadin 2871 (%022.2) erkektir. Katiimeilarin yas ortalamasi ise, 29.58’dlir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Veri toplamak icin Tletisim Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu, Bes Faktor Kisilik Olgegi ve cinsiyet ile
vagin soruldugu kisa bir Kisisel Bilgi Formu kullanlmugtir. Asagida olgekler kisaca tanimlanmugtur.
3.2.1. Iletigim Becerileri Olgegi (IBO): Iletisim becerilerini 6lgmek amaciyla Korkut-Owen ve
Bugay (2014) tarafindan tniversite 6grencileriyle gelistirilen 25 maddelik ve dort boyutlu Iletisim
Becerileri Olcegi, yef@kinler icin yeniden gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilarak kullanidmustir.
Olgegin alt boyutlart iletisim ilkeleri ve temel becerileri, kendini ifade etme, etkin dinleme ve sozel
olmayan iletigim ve iletisim kurmaya isteklilik olarak adlandirilmaktadur.

3.2.1.1. lletigim Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu (IBO-YF): Olgegin orijinal formunun
vetiskinler i¢in yap1 gecerligini test etmek amaciyla temel bilesenler analizi yapilmustir. Bu amagla dik
dondiirme yontemlerinden faktorler bagimsiz oldugunda kullanian, es zamanda faktorleri ve
degiskenler: basitlestirmek i¢in karma bir yontem olan esit 6lgiide maksimize etme (equamax)
dondiirme yontemi kullandmustie, KMO testi 0,927 ve Barlett testi 3358,412 olarak elde edilmustir.
Analiz sonucunda 6lcegin yetiskinlerde dort yerine bes alt boyutlu yapi gosterdigi ve aciklanan
varyansin 7EEB oldugu anlasdmustir. Birinci faktdr toplam varyansm %46.1'ini, ikinci faktér
%11.6’sm, tclincii faktor %05.5’ini, dordiincii faktor % 4.4%ntd, besinci faktor ise %o4tini
agiklamaktadir. Acimlayicr faktér analizi sonucunda olusan yapt ve faktor yiikleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Analizlere gore faktorlerin adlandirlmalars IBO nin niversite 6grencilert icin kullandan formuna
benzer olarak gerceklestirilmustir. Dokuz maddeden olusan ilk faktor temel becerler ve kendim ifade
etme (TB-KIE) olarak adlandirdmisti. Maddelerden bazilart “Duygularimi  rahatlikla  dile
getirebilirim.”, “Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim”. ve “Birisini
dinlerken soylenenlerin altinda yatan duygulari anlayabilirim.” érnek olarak verilebilir. Tkinci faktor
lletisime 6zen gosterme (I0G) olarak adlandirlmistir ve bes maddeden olusmaktadir. Bu faktordeki
maddelere “Bagkalar konusurken yamt vermeden 6nce onlarn sézlerini bitirmelerini beklerim.” ve
“Birtleriyle konusurken onlart rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda olmamaya 6zen gosteririm”
ornek olarak verilebilir. [liski kurmaya isteldilik (IKI) olarak adlandirilan tigiincii faktor ii¢ maddeden
olusmaktadir. Bu boyuttaki maddelerden birisi “Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini
dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm.” bicimindedir. Etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim (EDSOT)
admdaki dérdinci boyut bes maddeden olusmaktadir. Ornek maddelerden ilki “Birini dinlerken ne
karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini anlamaya calisiim.” iken digert “Konusmalart
dinlerken, icerikle yiiz ifadesinin ya da beden durusunun uyumuna dikkat ederim™ big¢imindedir. Son
faktor olan iletisim ilkelerine uyma (11U), ti¢ maddeden olusmaktadir. “Insanlari olduklart gibi kabul
ederim” bu boyuta giren maddelerden birisidir.
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Yapilan dogrulayic: faktor analizi sonucunda 6lgegin 25 maddest i¢in bes faktorlii olarak tanimlanan
modele ait uygunluk istatistiklerinin uyum indekslerine gore kabul edilebilir aralikta oldugunu
gostermektedir: [y* (2106) = 242.0, p < 0.001; y*/df- ratio = 2.45; CFI = 0.91, IFI= 0.91, RMSEA =
EB7, SRMR = 0.008]. Olcegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach alfa katsayisi 0.94 olarak
bulunmustur. Olgegin alt faktorlerine iliskin ic tuf@lik katsayilart ise TB-KIE i¢in 0.95; 10G igin 0.81;
IKT 1cin 0.74, EDSOI 1¢in 0.76 ve 11U i¢in 1se (.65 olarak bulunmugtur. Bulunan bu degerler, IBO-
YF'nin giivenirlik diizeyi igin yeterli oldugunu gostermektedir.

Tablo L1: IBO-YFnun Faktor Yiikleri ( Field Coc

| Formatte
I. Faktor II. Faktor III. Faktér  IV. Faktér V. Faktor

MI13
M23
M25
M20
M17
M19
M18
M22
M14
M21
Ml
M2
M24
M15
M7
M8
M9
M5
M4
M10
M11
MI12
M1
M3
Mo

0,75
07
0,65
0,65
0,64
0,61
0,58
0,57
0,49
0,63
0,62
0,58
0,56
0,56
0,83
0,83
0,47
0,74
0,68
0,57
0,55
0,55
0,81
0,79
0,66
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3.2.2. Beg Faktor Kigilik Olgegi (BFKO): BFKO, John ve Srivastava (1999) tarafindan Biyiik Besli
Kurammna gore gelistirilen 44 maddeli ve bes alt boyutlu bir élgektir. Olgegin alt boyutlars
disadoniiklik, uyum, Szdenetim, duygusal tutarsizlik ve deneyimlere agiklik olarak belirlenmigtir.
BFKO, besli likert tipi olarak diizenlenmistir ve “1: Hi¢ katlmiyorum, 2: Biraz katilmiyorum, 3: Ne
katihiyorum ne katlmiyorum (kararsizim), 4: Biraz katiiyorum, 5: Tamamen katdiyorum” olarak
derecelendirilmektedir. Alt 6lgeklerden alinan yiiksek puanlar bireyin o kisilik 6zelligine yiksek
derecede sahip oldugunun gostergesi olarak ele alinmaktadir. BFKO niin Tiirk killtiiriine uyarlama
caligmasy, tinwversite ogrencilert Gizerinde Siimer ve Stimer (2005) tarafindan yapidmistir. Tturkiye
6rneklemi icin yapilan ¢alismada alt boyutlarin giivenirligi 0.64 ve 0.77 arasinda degismektedir (Stimer
ve Siimer, 2005). Bu aragtirmada ise 0.60 ile (.70 arasindadhr.

3.3. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, cinsiyete gore iletisim becerilerinin §fRllastp farklilasmadiin belirlemek amaciyla t
testt, yag grubuna gore iletisim becerileri puanlarmm degisip degismedigini test etmek tizere tek yonlu
varyans analizi kullanidmustir. Farklilik olan durumlar LSD testi ile incelenmustir. Kisilik faktorlerinin
letisim becerilerini yordayiciifin incelemek icin 6nce ¢oklu regresyon analizi, ardindan yordayict
oldugu belirlenen degiskenler icin asamali regresyon analizi yapilmistie. IBO’niin faktér yapisum
belirlemek i¢in dik dondiirme yontemlerinden varimaks déndirme teknigi kullanlarak agimlayict
faktor analizi yapilmustir. IBO’niin faktdr yapist dogrulayict faktor analizi ile incelenmistir. Bu
cahismada, SPSS 20.0 ve LISREL 8.80 programlarmndan faydalandmustur.

4. Bulgular

Bulgular, arastirma problemlerinin sirasina gore verilmistir. Bu amagla Once cinsiyet ve yas
degiskenlerme gore iletisim becerilerinin degisip degismedigine iliskin bulgular  sunulmustur.
Ardindan da kisilik 6zelliklerinin letisim becerilerini yordayiciligy ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1. Cinsiyet ve Yaga Gore Iletigim Becerileri
Cinsiyete gore toplam iletisim becerileri puant ile IBO’niin alt boyutlarinda anlamli fark olup
olmadigint belirlemek amaciyla t testi yapilmugtir. Tablo 2°de t testi sonuglart verilmistir,

Tablo 22: Cinsiyete Gire IBO Toplam ve Al Boyut Puanlarvun t-Testi Sonnglars

Cinsiyet / Boyut N | sS df t P
Kadmn-Toplam Puan 132 105,25 9,14 177 _
2,08 0,03*
Erkek-Toplam Puan 47 101,74 11,79 66,73
Kadin-TBE-KIE 132 38,16 3,65 177 11 027
Erkek- TBE-KIE 47 3742 4,68 66,93 ’ ’
Kadin- 1O 132 20,8 2,66 177 188 e
Erkek-10 47 19,93 2,83 76,85 ’ ’
Kadmn-TKSI 132 12,09 2,08 177 _
e B 0,66 0,5
Erkek-TKSI 47 11,85 2,44 71,23
Kadin-EDSOT 132 21,79 2,5 177 .
. 2,13 0,03*
Etkek-EDSOI 47 20,82 3,08 68,74
Kadin-ITU 132 12,39 1,85 177

N 2,04 0,04+
Erkek-1fU 47 1.7 2,35 67,29

( Field Coc
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Tablo 2 incelendiginde kadin ve erkekler arasinda IBO’niin toplam puaninda, etkin dinleme ve sozel
olmayan iletisim ve iletisim ilkelerine uyma boyutlarinda anlaml fark oldugu gérilmektedir.
Ortalamalara bakildiginda iletisim becerilerindeki farkin kadmlar lehine oldugu goriilmektedir.

Yas gruplart arasinda toplam iletisim becerileri ve alt élgekler agisindan anlaml fark olup olmadigin
anlamak amacffh tek yonlii varyans analizi yapimustir. Yas gruplar: 20-26; 27-33 ve 34-46 bigiminde
ele alnmustir. Analiz sonuglart Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3 incelendiginde toplam iletisim becerileri puanlari agisindan yas gruplar arasinda anlaml fark
bulunmamustir. Alt puanlar arasinda yaga gore iletisim 6zen boyutunda farklihik vardir. Yapilan 1.SD
testi sonucuna gore birinci grup ile ikinci ve tglinct grup arasinda ve tkinei grup ile tiglinei grup
arasinda anlamli fark bulundugu belirlenmistir. Ugtincii grubun puani (X = 21.39), birinci (X =20.35)
ve ikinci gruptan (X =20.27) daha yiiksektir.

Tablo 33: Yas Gruplarma Gire IBO-YF Toplan ve Alt Olpklerden Elde Editen Puanlara Uygnlanan Tek
Yandit Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler F

_aryansm Kaynag Toplamu df Ortalamasi P
Gruplar arasi-Toplam 566,14 2 283,07 0,06
Gruplar i¢i-Toplam 18085,62 184 98,29 2,88

Toplam 18651,77 186

Gruplar arasi- TBE-

K]EP 72,39 2 306,19 231 0.1
Gruplar i¢i- TBE-KIE

Toplam 2944.86 186

Gruplar arasi- 1O 43,76 2 21,88 3,09 048*
Gruplar ici- IO 1302,95 184 7,08

Toplam 1346,71 186

Gruplar arasi- TSI 8,67 2 4,34 0,93 0,39
Gruplar igi- TKsSI 857,11 184 4,65

Toplam

Gruplar arasi- EDSOI 728 2 3,04 0,49 0,61
Gruplazigi- EDSOI 136536 184 742

Toplam 1372,64 186

Gruplar arasi-i1 13,87 2 6,93 1,75 0,17
Gruplar ici-I1 726,81 184 3,95

Toplam 740,68 186

( Field Coc

\
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4.2, Kigsilik Faktérlerinin Iletigim Becerilerini Yordamasina Iligkin Bulgular

Kigilik faktorlerinin iletisim becerilerini yordayicihigini belirlemek {izere yapilan analizler iletisim
becerileri &lgeginin toplam puani ve alt boyutlarindan alnan puanlari biciminde iki baghkta
sunulmustur. Tkisinde de 6nce ¢oklu regresyon analizi yapilmis ardindan yordayict oldugu belirlenen
degiskenler igin asamali regresyon analizi yapilmustir.

4.3. Kigsilik Faktorlerinin Toplam Iletisim Becerilerini Yordamasina Iligkin Bulgular

Kigilik faktorlerinin iletisim becerilerint yordayiciligint belirlemek iizere coklu regresyon analizi
yapimistir. Al sonuclarina gore standardize edilmis regresyon katsayilari (8) incelendiginde
disadoniklik (3 = 0.44; p < 0.01) ve 6zdenetim (§ = 0.27; p < 0.05) boyutlariun iletisim becerilerini
anlaml 6l¢iide yordadiklar: belirlenmustir (F (5, 181) = 8.48; p < 0.001). Bu degiskenlerin ayri ayr
iletisim becerilerini yordayicilifint belirlemek tizere agamali regresyon analizi yapilmis ve sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore toplam iletigim becerileri puann, %17.8’inin disadontiklitk (§ =
0.30) ve dzdenetim (B = 0.23) faktérleri ile agiklandigs belirlenmustir (F (2, 184) = 19.97; p < 0.001).

Tablo 44: Iletisim Becerilerinin Yordanmasina Iliskin Asamalr Regresyon Analizi Sonuglar
Degisken B SH g g p R R2 F
Digadspillik 0,53 0.11 03 4,54 0,000 0,35 0,12 2638

Ozdenetim 0,35 0,1 0,23 3,46 0,000 0,42 0,17 19,97

( Field Coc
[ Formatte
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Tablo 4de yer alan asamali regresyon analizi bulgularma gore iletisim becerierinin %612.5%inin
disadoniklik, % 5.37ntin 6zdenetim faktori tarafindan agiklandigs bulunmustur (F (2, 184) = 19,97,
p < 0.001). Diger kisilik faktorlerinin iletisim becerileri toplam puanini agiklamadig belirlenmustir.

4.4. Kigsilik Faktorlerinin Iletigim Becerilerinin Boyutlarin1 Yordamasina Iligkin Bulgular

Kisilik faktérlermin IBO’niin alt boyutlari yordayip yordamadigin belirlemek tizere her bir alt 6lgek
icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Coklu regresyonda toplam varyans: agiklayan kisilik faktorler:
ele alnarak agamali regresyon yapilmistir. Buna gore temel beceriler ve kendini ifade etme boyutunun
% 8.81 (B = 0.29; F (1, 185) = 17.82; p < 0.001), iliski kurmaya ve siirdiirmeye isteklilik boyutunun
%19,3%0 (B = 0.43; F (1, 185) = 44.22; p < 0.001) disadontikliik etmeni tarafindan yordanmaktadr.
Iletisime &zen boyutunun %93 (3 = 0.30; F (1, 185) = 18.88; p < 0.001) ézdenetim etmeni
tarafindan agiklandigi belirlenmistir. Etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim boyutunun %08.6’s1
disadoniikhik (3 = 0.21) ve % 4.6’st 6zdenetim (§ = 0.25) boyutlar tarafindan agiklanmaktadur (F (2,
184) = 13.94; p < 0.001). Iletisim ilkeleri boyutunun %15,2’si (3 = -0.39) duygusal tutarsizlik etmeni
tarafindan yordanmaktadir (F (1, 185) = 33.09; p < 0.001).

5. Tartigma ve Yorum

Bulgularin tartisma ve yorumu bulgularin verilis sirasina gore sunulmustur. O nedenle 6nce cinsiyet
ve yas ile ilgili olanlara ardindan yordama galigmalarina yer verilmistir.

Cinstyetler arasinda IBO’niin toplam puant ile etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim ve iletisim
ilkelerine uyma alt boyutlart agsindan kadmlar lehme fark oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, vetiskinler
arasinda  kadmlarin iletisim  becerilerinin  daha iyi oldugunu gosteren c¢alismalarla paralellik
gostermektedir (Giicl, 2016; Kog, Terzi ve Gil, 2015; Korkut, 2005; Songul-Nacar ve Tiimkaya,
2011; Suzuki-Laidlaw ve ark., 2006; Tofgd 2007). Etkin dinleme ve sozel olmayan iletisim alt
boyutunda kadinlar lehine olan fark, kadmlarin sézel olmayan ifadelere iliskin mesajlarin
yorumlanmasmnda erkeklerden daha iyi olduklarma iliskin arastiema bulgulariyla (Cunningham, 1977;
Haas ve Arnold, 1995) 6rtiismektedir. Etkili dinleme konusunda yapilan ¢alismalarda kadinlarin daha
iyt dinlediklerine iligkin bulgular elde edilmistir (Roman, Ruiz veMunuera., 2005). Yaptiklart meta
analizi calismasinda Eagly ve Wood (1991), kadinlarin erkeklere gore daha empatik olduklari i¢in daha
etkili dinleme becerisine sahip olduklarint saptamuslardir. Tletisim ilkelerine uyma alt boyutlarinda
kadnlar lehine olan fark, kilttirel olarak kadinlardan iletisimle ilgili beklenen davransslar (Aylor, 2003;
Marim, 1990) bigiminde yorumlanabilir. Kullanlan 6lgekte iletisim ilkelerine uyma boyutunda
bagkalarini oldugu gibi kabul edebilme, ényargisiz ve sakin olarak dinleyebilme gibi kadinlardan
kiiltiirel olarak beklenen baz1 6zellikler yer almaktadir.
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Yay gruplart arasinda toplam iletisim becerileri puanlart acisindan anlamls fark bulunmamussa da alt
puanlar arasinda iletisim 6zen boyutunda farklilik bulunmusgtur. En biyiik yag grubunun iletisim 6zen
puammn diger yas gruplarndan daha yiksek olmass, yas arttikca iletisume verden Szemin arttigs
bigiminde yorumlanabilir. Bu boyutta, bagkalarina yamit vermeden énce onlarin sézlerint bitirmelerint
beklemek ve birisine bir dneride bulunmadan 6nce, onun 6neri vermesini istemeye dikkat etmek gibi
dzellikler yer almaktadir. Yapilan calismalar yas ilerledikce iletisim becerilert 6lgeklerinden alinan
toplam puanlardaki degisimden s6z etmektedir ve bu galgmalarin  sonuglari  tutarlik
gostermemektedir. Bazi calismalarda daha geng olanlarin (Suzuki ve ark., 2006) bazit ¢alismalarda ise
vagi daha ilert olanlarin (Cetinkanat, 1998) iletisim becerilerinin daha iy1 oldugu bulgusu elde edilmistir.
Bu calismadaki bireylerin yaglarinin 22-46 arahginda oldugu dikkate alindiginda son yas grubunda (34-
46 yas) olan yetiskinlerin iletisimlerine daha fazla 6zen gostermelert gelisimsel 6zellikler ile
agiklanabilir. Levinson’a (1996) gore orta yetiskinlik cagr biyolojik acidan duraksamalarin veya
gerilemelerin oldugu yillar olsa da psikolojik ve sosyal agidan bireye doyum verici, tretken ve anlamls
yillar olabilmektedir. Yapilan bir aragtirma sonucuna gore, genglerin yasamlarinda kariyer ve romantik
iliskiler dnemliyken yas ilerledikge aile iliskilerine verilen énem giderek artmaktadr (Kinnier ve Metha,
1989). Mineo (2017) tarafindan 6zetlenen Harvard Universitesi'nin gerceklestirdigi uzunlamasia
cahsmada da saglkli yaslanmanm anahtarinn iyi iliskiler oldugu saptanmistir. Bu bulgular, bu
arastirmada elde edilen bulguyu destekleyici yondedir.

Toplam itetisim becerileri puaninin sekizde birinin disadoniiklik ve yirmide birinin 6zdenetim faktorlert
ile aciklandsgs belirlenmigtir. Disadonukliik ile iletisgim becerilerinin toplam puanlari arasndaki olumlu
vonde anlamh iiskiler 6nceki calisma bulgulariyla tutarhidir (Akert ve Panter, 1988; Ashton ve
ark.,2002; Fleeson ve ark.,, 2002; Riggio ve Riggio, 2002). Bu ¢calismadan farkli bigimde Yigit ve Deniz
(2012a) tarafindan polislerle yapilan galismada ise iletisim becerilerini yordamada disadoniiklik ve
6zdenetim alt boyutlariin 6nemli bir etkiye sahip olmadigt bulunmustudffiloplam iletisim becerileri
puanmn 6zdenetim faktori tarafindan yordandigs bulgusu, 6zdenetim ile iletisim becerileri puan
arasinda olumlu yonde anlamli zayif iliski bulunmasiyla benzerlik gostermektedir (T'oy, 2007).
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Alt boyutlar agisindan bakddiginda iliski karmaya ve siirdiirmeye isteklilik boyutunun yakB3ik beste
birimin disadémniiklik etmemn tarafindan yordandig gorilmektedir. Yapilan bir ¢ahsmada disadonik
kisilerin, baskalariyla iliski baslatmak ve strdirmek konusunda daha acik olduklar ve kisilerarast
Ehkilerde daha basarili olduklart saptanmustir (Phipps ve Prieto, 2011).  Baska bir calismada
disadoniiklilk, iletisim becerileri ve iliski olugturma kavramlart arasinda olumlu yonde iliskiler
saptanmustir (Digman, 1990; akt., Klein 2009). Klein (2009) 1se aragtirmasinda disadontikliigiin ilisks
olusturma becerilerinin en giiclii yordayicssi oldugu bulgusuna ulasmustie. MacIntyre (1994) de kigilik
ozelliklertyle iletisime 1stekl olmak gibi dletisim davransslars arasmda iliski oldugundan s6z etmektedir.
Temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutunun dokuzda birinin disadoniiklik etmeni tarafindan
vordandigini gostermektedir. Riggio ve Riggio (2002) tarafindan yapilan bir aragtirmanin sonuglary,
disadoniikliik ile kendint ifade edebilme arasinda olumlu bir iliskinin varlgn gostermustir. Baska
cahsmalar da digsadoniiklik ile ifade edebilirlik arasmda (De Vries, Bakker-Pieper, Konings ve
Schouten, 2013; Jin-Young, 2015) iliski oldugunu géstermektedir. Ihetzszme dzen boyutunun yaklagik
onda birinin ézdenetim boyutu tarafind@h aciklandigy belirlenmistir. Ozdenetim diizeyi yiksek
bireyler, Costa ve McCrae’e (1995) gore basarih olmaya egilimli, azimli, plank ve hareket etmeden
once distinen bireylerdir. Bu ozellikler, zdenetimi yiksek olanlarm iletisimlert sirasinda Gzenlh
olmalarim agiklayabilir. Ayrica 6zdenetimi yiiksek olan bireylerin genel olarak sorumlu bireyler
olmalari da dletigime 6zen gostermelerin agiklayabilie. Ezkzn dinlerve ve sazel olmayan iletisim boyutunun
dokuzda birini digadontikliik ve yirmide birini 6zdenetim boyutlar: yordamaktadie.  Bu alt boyut,
bireylerin birbirlerini dinlerken sozel ve s6zel olmayan mesajlart dikkate almalariyla ilgili 6zellikler
gostermektedir. Sims (2016) disadénik bireylerin etkin dinlemede daha iyi olduklari bulgusunu elde
etmustir. Akert ve Panter (1988) ise disadoniik bireylerin iceddniik bireylere kiyasla sézel olmayan
mesajlarm anlamini daha dogru olarak yorumladiklarim saptamuglardir. Hargie (2011), disaddniiklerin
duygusal ifadelerin kodlarini ¢ézmede rahat olduklarim saptamisken Burgoon, Buller ve Woodall
(1996) disadoniklerin  sézel olmayan mesajlara daha fazla dikkat ettiklerini  bulmuglardir.
Disadonikler, sozel olmayan anlamlari kullanmanin farkh yollart araciligy ile kendilerini ifade etmede
tyidirler (Matsumoto ve Hwang, 2013). Jensen (2016) yaptig1 calismada disadoniikler yiizytize iletigimi
yeglemenin yani sira farkl ses tonlart kullanmayy, yiiz ifadelerini ve bedenlerini farkli kullanmay: daha
fazla yeglediklerini saptamistir. Etkin dinleme ve stzel olmayan iletigimi yordayan diger faktor
6zdenetimdir. Bu durum, 6zdenetim 6zelligi yitksek olan bireylerin sorumluluk sahibi, 6zenli (McCrae
ve Costa, 2006), ama¢ yonelmli, uretken ve kararh (Chamorro-Premuzic, 2007) olmalariyla
agiklanabilir. Bu bireylerin bagkalarint  dinlerken 6zenle anlamaya dayalt olarak dinledikleri
digtinalebilir. Keltner (2005) 6zdenetim 6zelligi yuksek olan bireylerin stres yaratan durumlarda
letisim kurarken kontrolli olarak gilimsedikleri, gz iletisgiminden kagindiklarmi ve yiizlerine
dokunduklarini saptamistir. Bu arastirmalar, elde edilen bulgulara benzerlik gostermektedir. Tetisin
ilkeeleri boyutunun %15,2’si duygusal tutarsizlik etmeni tarafindan yordanmaktadir. Tletisim ilkelerine
uyma boyutunun diigiik duygusal tutarsizlik diizeyi ile yordandigini gésteren bulgu alanyazindaki baz
aciklanf@ve arastirma sonuglart ile tutarh gbriinmektedir. Costa ve McCrae (1995), duygusal tutarsizlik
diizeyi dusiik olan bireylerin duygusal olarak dengels, stresli durumlarda sakin kalabilen, kendilerine
givenleri yiksek ve olumlu duygular yasamaya egilimi olduldarmu belirtmektedirler. Alanyazinda
duygusal tutarsizhik diizeyi arttikca iletisim becerilerinin kotiilestigine iliskin aragtirma sonuglart da
bulunmaktadir (Riggio ve Riggio, 2002; Toy, 2007). Iletisim illkelerine uyma boyutunda baskalariny
oldugu gibi kabul edebilme, ényargisiz ve sakin olarak dinleyebilme gibi 6zelliklerin oldugu g6z énitine
alindiginda duygusal tutarsizlik diizeyi diisiik olan bireylerin bu becerilert daha 1yi verine getirdikler:
distindlebilir. Bu durumda bu bulgu, duygusal tutarsizlik diizeyi diistik olanlarmn 6lgekte s6zi edilen
letisimin ilkelerine daha fazla uyduklar: biciminde yorumlanabilir,

5. Sonug ve Oneriler
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Bu aragtirmanin sonucunda kadinlarin iletisim becerilerinin ¢zellikle etkin dinleme ve s6zel olmayan
letisimlere dikkat etme ile idetigim ilkelerine uyma konularinda erkeklerden daha 1yi olduklan
belirlenmistir. Yag acistndan bakiddiginda yasca en buyiik olan (34-406 yas) grubun daha geng olanlara
gore iletisime 6zen gostermede daha 1yt olduklart elde edilen diger bulgudur. Yordama sonuglarina
gore toplam iletigim becerileri, disadoniiklik ve 6zdenetim kisilik faktorleri ile agiklanmaktadir. Alt
boyutlart se disadoniikliik, 6zdenetim ve duygusal tutarsizlik kisilik faktérlert aciklamaktadir. Bu
durumda digadéniiklik, 6zdenetim ve duygusal tutarsizlik faktorlert iletisimi agiklamakta daha giighi
dzellikler olarak gérilmektedir. Bu arastirmada yapilan analizlerde diger kigilik faktorleriyle olan uyum
ve deneyimlere aciklik faktorlerinin iletisimi agiklamadiklar: saptanmustir. Bu sonuglara gére gorece
geng olan yetiskin erkeklere iletisim becerileri konusunda egitimlerin verilmesi anlaml goranmektedir.
Erkekler icin ozellikle etkin dinleme ve sozel olmayan iletisime dair psikegitim programlar:
diizenlenebilir. Kisilik 6zelliklerinden uyum ve deneyimlere agiklik faktorlerinin iletisimi agiklamamas:
bulgusu tizerine farkh ¢alismalar yapalabilir.

Gelecek aragtrmalar icin verilebilecek 6nerilerin basginda bu aragtirmanin, yetiskinlerin farkl
demografik 6zellikleri dikkate alinarak yinelenmesi gelmektedir. Bu degiskenler katilmcilarin ¢alisma,
romantik iliski ve ¢ocuk sahibi olma durumlari, aylik gelir gibi sosyo ekonomik diizeye iliskin
olabilirler. Bunun yanmnda yeni arastwmanm yaslar1 46 yasindan daha buytik olan daha iler yastaki
vetiskin gruplariyla yeniden yapilmas: da anlamli veriler sunabilir. Farkli mesleklerlerde galisan
vetiskinlerle yapilacak arastirma sonuglary, farkli kisilik 6zellikleri olanlarla nasil farklt iletisim
kurulabilecegine iliskin ipucu verebilir. Kisilik 6zelliklert ve iletisim becerileri dikkate alinarak ginlik
vagamun bir pargasi haline gelen bilgt iletisim teknolojilerinin kullanim amaglari, sikliklari ve bu
konudaki internet bagumliligy, siber zorbalik gibi kavramlar Gzerine ¢ahsmalar yapilabilir

Bu arastirmada erkeklerin sayisimn kadinlardan az olmast &nemli bir siurliliktir. Gelecek calismalarda
daha fazla erkek katilimeiya ulagsmak anlamli olacaktir. Aragtirmanim bir diger sinurlihgs calismaya dahil
edilen yetiskinlerin tek bir verlesim alanindan geliyor olmalaridur.
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Exten English summ

1. Introduction

Individuals are in a constant state of communication in their daily, social, and professional lives.
However, these interpersonal communications are not always effective, healthy, or fulfilling. The
factors that affect the efficacy of interpersonal communication can be summarized as the personality
traits of the individuals in communication, the environment in which it takes place, and the subject
and the mportance of the communication. We can see that personality traits, a known important
variable in communication skills, is explained differently m different theories. A study that shows a
link between personality traits and communication skills reaches the conclusion that social anxiety
negatively affects interpersonal relationships. Some studies examine the links between
communication skills and being introverted and extroverted. In a predictive study, it was found that
extroversion and emotional imbalance are general predictors of effective communication skills. Other
studies show a link between age and communication skills. An examination of communication skills
based on gender, however, shows different findings.
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2. Purpose

We were unable to encounter any studies based on the Big Five personality traits in Turkey, except
for a study of adults conducted with the police and private security officers. Knowing the variables
that explain communication skills in adults, it is thought, will lead to discovering more information
about relationships in both daily life and at the workplace. This research has two purposes. The first
is to determine whether communication skills in adults differ based on gender and age. The second
1s to determine whether personality traits predict communication skills.

3. Method

3. 1. Participants

The participants of the first group are composed of 132 (%70.7) women, 47 (%25.2) men, and 8
(704.3) people of unknown or unspecified gender, all between the ages 22-46. Among them, 59
(%631.6) people were aged 20-26; 56 (%629.9) were aged 27-33, and 51 (%27.3) were aged 34-406. 21
(%011.2) participants did not specify their age. The data was used in exploratory factor analysis, and
other analyses. The second group of this study consists of 126 adults whom we’ve reached out for
confirmatory factor analysis.

3. 2. Data collection tools

3.2.1. Communication Skills Scale-Adult Form (CS8-AF): A principal components analysis was
conducted in order to test the construct validity of the original form of the scale. The first factor
accounts for 46.1% of total variance, the second accounts for 11.6%, the third for 5.5%, the fourth,
4.4%, and the fifth accounts for 4%. CSS-AF has five dimenstons which consist of basics kills and
personal (self) expression (BS-PSE), caring communication (CC), willingness to communicate(WC),
active listening and non-verbal communication (AA-NVC) and complying with the communication
principles (CCP).

The results of the confirmatory factor analysis show that the fit statistics belonging to the five factor
model for the 25 items of the scale are within acceptable range within the fit indices: [y* (216) =
242.0, p < 0.001; ¥*/df- ratio = 2.45; CFI = 0.91, IFI= 0.91, RMSEA = 0.87, SRMR = 0.008]. The
Cronbach Alpha coefficient for the reliability of the scale was calculated to be 0.94. The internal
consistency coefficients for the sub-factors of the scale are:0.95 for BS-PSE; 0.81 for CC; 0.74 for
WC, 0.76 for AA-NVC,and 0.65 for CCP.

3.2.3. Big Five Personality Scale (BFPS): This is a 44 item, 5 sub-dimension scale developed by
John and Srivastava (1999), based on the Big Five theory. BEPS also has five dimensions, which are
extraversion, openness to experience, agreeableness, conscientiousness, and neuroticism. The
research adapting the BFPS into a form that fits the Turkish culture was carried out by Stimer and
Stimer (2005) with a study done on university students. The reliability coefficients for the
dimensions of the scale in this study were between 0.60 and 0.70.

2.3 Data Analysis

A ttest and a one-way analysis of variance were used in order to determine whether communication
skills differ based on gender, and whether communication skill points change based on age groups,
respectively. The circumstances that showed variance were examined with an LSD test. A multiple
regression analysis was done in order to examune the personality factors’ predictivity of
communication skills. Subsequently, a segmented regression analysis of variables determined to be
predictive was conducted.

3. Findings and Discussion
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As the result of the analyses, it was determined that the total score of women’s communication
skills get higher scores than those of the men in the dimensions of active listening and non-verbal
communication, and complying with the communication principles. There were differences
displayed only in the caring communication dimension examined by age. According to this, it was
found that the pay attention to communication factor increases as the age increases. It was
determined that 17.8% of the total score in communication skills were explained by the extraversion
and conscientiousness personality traits. Regression analysis was performed for each subscale to
determine whether personality traits predict the subdimensions of CSS-AF. Accordingly, it was
stated that 8.8% of the basic skills and self-expression dimension and 19.3% of the willingness to
establish and maintain a relationship dimension are explained by the extroversion factor. 9.3% of
the pay attention to communication dimension is predicted by the conscientiousness factor. 8.6%
of the active listening and non-verbal communication dimension 1s explained by extroversion and
4.6 % of it 1s explamed by the conscientiousness factor. For 15.2% of the complymng with the
communication principles dimension is predicted by the neuroticism factor.

4. Conclusion and Suggestions

The results of this study show that women’s communication skills, specifically in the areas of
mindfulness of active listening and non-verbal communication, and complying with the
communication principles, are higher than those of men. With regard to age groups, the older group
(ages 34-46) displayed higher skill in caring communication than younger age groups. According to
the prediction results, communication skills are explained by the personality factors of extroversion
and auto-control. Its sub-dimensions are explained by the personality factors of extroversion, auto-
control, and emotional inconsistency. In this case, the personality factors of extroversion, auto-
control, and emotional inconsistency appear to be more potent traits in terms of explaining
communication. The analyses made as part of this study found that agreeableness with other
personality factors and the openness to experiences factor do not explain communication. According
to these results, training relatively younger men in communication skills might have significant results.
Specifically, active listening and non-verbal communication related psychoeducation programs for
men could be organized. The finding that the agreeableness and openness to experiences personality
traits do not explain communication could be the basis for different studies.
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