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Abstract

The purpose of this study was to determine
whether communication skills of adults are
different in terms of gender and age and to reveal
that personality traits predict communication
skills. For this purpose data were collected from
187 adults whose ages were ranging between 22
and 46 by Communication Skills Scale-Adult
Form and Five Factor Inventory. The data were
analyzed by using SPSS 20 via t test, one way
ANOVA and stepwise regression. In the result of
analysis, it was determined that the total score of
female’s communication skills get higher scores
than males in the subscale of active listening and
non-verbal communication and complying with
the communication principles. There were
differences only caring communication dimension
by age. According to this, it was found that pay
attention to communication increases as age
increases. It was determined that about 17.8% of
total score in communication skills were explained
by extraversion and conscientiousness personality
traits.
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Yetigkinlerin cinsiyetlerine,
yaslarina ve kisilik
ozelliklerine gore iletigim
becerilerinin incelenmesi

Ozet

Bu aragtirmanin amact yetiskinlerin cinsiyet ve
yaslarina gore iletisim becerilerinin  farklilasip
farklilasmadigini belirlemek ve kisilik 6zelliklerinin
iletisim  becerilerini  yordayiciigini  ortaya
koymaktir. Bu amacla yaslart 22 ile 46 arasinda
degisen 187 yetiskinden Tletisim Becerileri Olgegi-
Yetiskin Formu ve Bes Faktér Kisilik Olgegi
araciligryla veri toplanmustir. Verilerin analizi SPSS
20 programi kullanilarak t testi, tek yonli varyans
analizi  ve  asamali  regresyon  yapilarak
gerceklestirilmistir.  Yapilan analizler sonucunda
kadinlarin toplam iletisim becerileri puanlar ile
etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisim ve iletisim
ilkelerine uyma alt boyutundan elde ettikleri
puanlarin  erkeklerin  puanlarindan  istatistiksel
olarak  anlamh  dizeyde yiiksek  oldugu
belitlenmistir. Yasa gore yalnizca iletisime &zen
gosterme boyutunda, daha ileri yastakiler lehine
farklihiklar vardir. Bunun yanisira toplam iletisim
becerileri puaninin %17.8’inin, disadoniiklik ve
Ozdenetim  kisilik  faktorleri  ile  aciklandigt
belirlenmistir.
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buytik besli kisilik kuramy; yetiskinler.
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1. Girig

Kisilerarasi iletisim, bireylerin giinliitk yasamlarinin yani sira 6zel ve profesyonel yasamlarinin
da merkezinde yer almaktadir. Kisilerarast iletisimin tanimi, Verdener (1999) tarafindan iletisimi
kuran kisiler, verdikleri mesajlar, iletisimin gectigi ortam, anlayamamaya ya da yanlis anlamalara yol
acabilecek bireyden ya da gevreden kaynaklanan bazi etmenler ve geri bildirimi igeren siirecler
olarak ele alinmaktadir. Wood (2010) kisilerarasi iletisimin bireyin yasamindaki 6nemini Maslow’un
gereksinimler hiyerarsisini dikkate alarak aciklamis ve piramitteki her gereksinimin kisilerarasi
iletisim ile giderilebilecegini belirtmistir. En temel gereksinimlerden en dst dizeydeki psikolojik
gereksinimlerin karsilanmasina dek kisilerarast iletisimlerin 6nemli oldugunu gosteren arastirma
sonuglart da bulunmaktadir. Baz1 psikolojik sorunlarin olugsmasinda en 6nemli etmenlerden birisinin
kisilerarasi iliskiler oldugu pek ¢ok psikiyatrist tarafindan vurgulanmaktadir. Bireylerin agirliklt olarak
tek duzeyde iletisim kurmalar, kurduklar iletisimle ilgili olarak iletisim kurduklart bireylerle
konusmamalart birbitlerini anlamamalarina ve birbitlerini anlamada tutarsizliklara neden olmaktadir
(Haley, 1988; Ozer, 1995). Saglikli iliskilerin kurulamamast bireylerde anlasilmamuslik, yalnizlik hatta
bazi durumlarda daha da derin duygusal sorunlara yol acabilmektedir. Yapilan arastirmalar zayif ya
da etkili olmayan iletisim becerilerine sahip olmanin, siddet ve saldirganlk egilimi (Paterson, Capaldi
ve Bank, 1991; Wehby, Symons ve Shates, 1995), madde kullanim: (McWhirter, McWhirter ve Gat,
1996) gibi sorunlara zemin hazirladigint géstermektedir. Hawkins, Willoughby ve Doherty (2012)
bosanmus bireylerle yaptiklart arastirmada bosanmalarin en buyik iki nedeninin kariyer, cocuk gibi
farkli nedenlerle ciftlerin birbirlerinden giderek uzaklasmalart ve konusamaz hale gelmeleri yani
kisilerarast iletisimlerinin giderek doyurucu olmamast ya da etkili olmayan etkilesimin stirmesi
oldugunu saptamuslardir. Waldherr ve Muck (2011) evli ciftler, 6gretmenler, saglik calisanlar,
yoneticiler gibi bir dizi gruba iletisim becerilerini daha iyi hale getirmek tizere diizenlenen egitimlerin
giderek artmasina dikkat c¢ekmekteditler. Johnson (1996), bireylerin iliskilerinde yasadiklari
sorunlarin buyiik kisminin etkili olmayan iletisim ortintiilerinden kaynaklandigint belirterek bu tip
becerilerin 6nemine dikkat cekmektedir.

Bireyler, gtinliik, sosyal ve profesyonel yasamlarinda stirekli bir iletisim halinde olsalar da bu
kisilerarast iletisimler her zaman etkili, saglikli ve doyurucu bicimde olmamaktadir. Egan (2007),
etkili ve saglkl iletisimin, iletisimde bulunan bireylerin birbitlerini dogru olarak anlamalari, ardindan
bunu birbirlerine iletmeleri, birbirlerine saygili davranmalari, anladiklarini ve anlasildiklarins
hissetmeleri halinde gerceklestigini belirtmektedir. Tletisim becerilerinin dogustan ve sezgi yoluyla
gerceklestigini dustinenlerin yanisira pek c¢ok calisma, iletisimin ¢ogu 6gesinin 6grenilebilir ve
ogretilebilir oldugunu gostermektedir (Orn.,, Egan, 2007; Verdener, 1999). Egan (2007, 5.8) 6nerdigi
model ile bireylerin glinlitk yasamlarinda kendilerine yardimect olabilecek etkili iletisim becerilerinin
nasil kazanilabileceginden s6z etmektedir.

Kisilerarasi iletisimde mesajlar temel olarak iki bicimde verilmektedir. Bunlar sozler ya da
yazilarla verilen so6zel mesajlar ve yiiz ifadeleri, beden durusu ve ses ile ilgili olan s6zel olmayan
mesajlardir.  Her iletisimde taraflar birbirlerine bu tiir mesajlart alip vermektedirler. Bu mesajlar
stklikla birbitlerini tamamlama &zelligi gosterseler de bazen s6zel olmayan mesajlar, s6zel mesajlatla
celisebilmektedir (Egan, 2007; Verdener, 1999). Boyle bir durum oldugunda bireyler s6zel olmayan
mesajlara daha fazla 6nem vermektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar, sozel olmayan mesajlarin
iletisimdeki rolintin oldukea fazla oldugunu (Knapp ve Hall, 2009) gostermektedir. Tletisimle ilgili
calismalar yapan Iletisim Arastirmalart Sirketi’ne (Communication Research Associates) gore
kisilerarast iletisimin %75 ile %95 arasindaki orani sozel olmayan mesajlarla gerceklesmektedir
(Communication Research Associates, 2004; 5.98). Tletisim becerilerinin neler olduguna iliskin
gorusler farkliliklar gosterebilmektedir. Egan (2002) iletisim becerilerini etkili/etkisiz dinleme ve
etkili/etkisiz sozel ya da s6zel olmayan tepki verme biciminde Gzetlemekte ve bu iki becetinin
altinda bir dizi becerinin yer aldigini savunmaktadir. Ornegin; tepki verme becerisinin altinda
karsidakini konusmaya tesvik etmek, soru sormak, etkin dinleme tepkileri vermek, 6zetlemek,
duygulan kisisellestiren ctimleler kullanmak ve etkili geri bildirim vermek (Coursen ve Thomas,
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1989; DeFleur, Kearney ve Plax, 1997; Egan, 2002; Gordon, 1992) gibi bir dizi beceri yer
almaktadur.

Kisilerarast iletisimin etkili ya da etkisiz olmasini etkileyen etmenler, iletisim halindeki
bireylerin kisilik 6zellikleri, iletisimin gerceklestigi ortam, iletisimin hangi konuda ve ne kadar 6nemli
oldugu biciminde 6zetlenmektedir (Communication Research Associates, 2004; s.62-63). Yapilan
calismalarda cinsiyet (Orn., Jones, 1999; Kog, Terzi ve Giil, 2015; Korkut, 2005; Suzuki-Laidlaw,
Kaufman, MacLeod, Van Zanten, Simpson ve Wrixon, 2006; Tannen 1992; Uchida 1997), yas
(Orn., Baykara-Pehlivan, 2005; Giilbahce, 2010; Tiimkaya, 2011; Razi, Kuzu, Yildiz, Ocaket ve
Camkusu-Arifoglu, 2009; Suzuki-Laidlaw ve ark.,2000), kisilik 6zellikleri, miza¢ ve karakter (Orn.,
Chan ve Sy, 2016; Erkan ve Avci, 2014; Jin-Young, 2015; Koppensteiner ve Grammer, 2011;
Leung ve Bond, 2001; Weaver, 2005) gibi degiskenlerin iletisimle ilgili oldugu saptanmistir.
Alanyazinda iletigimin iliskili oldugu bir dizi psikolojik yapt ve beceri ile ilgili yapilmis ¢alismalara da
rastlanmaktadir. Ornek olarak catisma ve problem ¢ozme becerileri (Kog, Terzi ve Gil, 2015;
Markman, Stanley ve Blumberg, 2010; Mohr ve Spekman, 1995), psikolojik saglamlik (Bulus ve
Bagci, 2016; Oliver, Collin, Burns veNicholas, 2000), iyilik hali (Pehlivan, 2014; Roscoe, 2009;
Swarbrick, Murphy, Zechner, Spagnolo ve Gill, 2011) ile iletisim becerileri arasindaki iliskiler
verilebilir.

Iletisim becerilerinde 6nemli bir degisken oldugu belirtilen kisilik 6zelliklerini farkls
kuramlarin farkli bicimlerde agikladiklart goriilmektedir. Son zamanlarda kisilik 6zellikleriyle ilgili
gelistirilen kuramlar arasinda en fazla ilgi ¢ekenlerden birisi McCrae ve Costa (1987) tarafindan
gelistirilen Biytk Besli kuramidir. Bu kurama gore, tim bireyler bes temel boyutta siniflanabilen,
duygu, duisiince ve davranis ortintilerini etkileyen bazi temel Ozellikler tasimaktadirlar (McCrae ve
Costa, 2006). McCrae ve Costa (1987) bu kuramu gelistirirken her faktoriin psikometrik araclarla
Olgilebilecek tirden ve tim kisilik 6zellikleri kapsayacak sekilde olmast bigimindeki iki temel ilkeyle
hareket etmislerdir. Bu faktorler ingih'zcede OCEAN olarak kodlanmistir: (O: Openness to
experience  (Deneyimlere agiklik), C: Conscientiousness (Ozdenetim), FE: Extraversion
(Disadoniiklik), A: Agreeableness (Uyum), N: Neuroticism (Duygusal tutarsizlik). Her faktor
icinde iki ucu da barindirmaktadir. Ornegin; disadoniikliik boyunun bir ucu disadéniikliik iken
digeri igedontikliktiir.

Deneyimlere agiklik boyutu yiksek olan bireyler; hosgorili, analitik distinen, entelektiiel
meraka sahip, hassas, yaratici, hayallerinin pesinden giden, yenilik ve farklilik arayisi icinde olma
ozellikleri gosteritler. Ote yandan diger uctaki bireylerin geleneksel, yaratict olmayan, rutinleri
yegleyen, tutucu, meraklart olmayan ve hayalden uzak Ozellikler gosterdikleri belirtilmektedir
(McCrae ve Costa, 2006). Bu boyut, bireylerin entelektiiel 6zelligi olan etkinliklere katilmay1
sevmelerini, yeni duygu ve duistincelere acik olmalarini da icermektedir (Chamorro-Premuzic, 2007).
McCrae ve Costa (2000) 6zdenetim boyutu ytiksek olan bireylerin 6zelliklerini sorumluluk sahibi,
caliskan, sebatkar, zamana uyma agisindan dakik ve hevesli; diger uctaki bireylerin 6zelliklerini ise
Ozensiz, ¢abuk vazgecen, tembel, amagsiz, ge¢ kalan ve ihmalkar olarak belirtmislerdir. Chamorro-
Premuzic (2007), bu boyutta olan 6zelliklere lidetlik, 6z disiplin, ama¢ yonelimli olma, yeterlik
gOsterme, uretken ve kararli olma gibi 6zellikleri de eklemektedir. Dzadiniikliik tzerinde en fazla
goris birligi saglanan faktérdir (Kenny, Albright, Malloy ve Kashy, 1994). McCrae ve Costa (2006)
disadoniik olan bireyleri, konuskan, hirsli, neseli, actk yiirekli, katilimei, insanlarla iletisim arayist
icinde olan, fiziksel olarak aktif bireyler; icedoniik bireyleri ise mesafeli, resmi davranan, yalniz
kalmayt tercih eden, ciddi, agirbash, mitevazi ve fiziksel olarak pasif bireyler olarak
tanimlamaktadirlar. Disadoniikliik, sicaklik, sosyallik, giriskenlik, enerjik olma, heyecan arama ve
olumlu duygular yasama egilimiyle ilgilidir (John ve Srivastava, 1999). Uyum boyutu yumusak
baslilik, uzlasilabilirlik, gecimlilik gibi farkli isimlerle kavramsallastirilmis olsa da bu arastirma
kapsaminda “uyum” olarak ele alinmistir (McCrae ve Costa (1991). Uyum etmenine sahip bireylerin
genel olarak, yardimsever ve ¢ikarct olmayan, affedici, insanlara giivenebilen, bagskalarina karsi
saygill, nazik, 6zgeci ve insanlarla is birligi yapmay: sevme gibi Ozellikler tasirken diger ucundaki
bireylerin, ben merkezci, siipheci, elestirel, sinitli, katt yirekli, cimri ve mubhalif &zellikler
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gosterdikleri belirtilmistir (McCrae ve Costa, 2000). Dumygusal tutarsizlik boyutu bazi ¢alismalarda
duygusal olarak dengede olmamak olarak kavramsallastirlmaktadir. Genel olarak, duygusal
tutarsizlik boyutu yiksek olan bireylerin 6zellikleri, gergin, umutsuz, hassas, kaygil, kendini suglu
hisseden/kendine actyan, duygusal olarak dengesiz, degiskenlik gosteren, kitilgan ve gergin gibi
sifatlar ile ifade edilmektedir. Diger uctaki duygusal tutarlilik boyutundaki bireyler ise duygusal
olarak tutarli, dengeli, sakin, rahat, kendinden memnun, dayanikli ve duygularina yenilmeyen gibi
Ozellikletle andmaktadir (McCrae ve Costa, 2006). Chamorro-Premuzic’a (2007) goére duygusal
tutarsizhk boyutundakiler kaygi, depresyon, stres ve Ofke gibi olumsuz duygulart yasama
egilimindeyken diger uctakiler daha rahat ve sakin kisilerdir.

Kisilik 6zellikleriyle iletisim becerileri arasinda iliski oldugunu gosteren arastirmalardan
birinde sosyal kayginin kisilerarast iliskileri olumsuz etkiledigi sonucuna varlmustir (Wenzel, Graff-
Dolezal, Macho ve Brendle, 2004). Bazt calismalarda sadece ice ve disadontk olmakla iletisim
becerileri arasindaki iligkilere bakilmistir. Riggio ve Riggio (2002) tarafindan yapilan bir arastirmanin
sonuglari, disadontklik ile duygusal olarak kendini ifade edebilme arasinda olumlu bir iliskinin
oldugunu gostermistir. Phipps ve Prieto (2011), yaptiklart c¢alismada disadontk bireylerin,
baskalariyla iliski baslatmak ve stirdirmek konusunda daha basarilt olduklarint saptamislardir. Klein
(2009) ise yaptigr arastirmada disadonikligin iliski olusturma becerilerinin en giglii yordayicist
oldugunu bulmustur.

Buytk Besli Kuramrnin kavramlarini ele alarak bireylerin kisilik 6zellikleriyle iletisim
becerileri arasindaki iliskiye bakan calismalarin birinde polislerle ¢alisilmistir. Arastirma sonuglarina
gore polislerin iletisim becerileri ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal tutarsizlik arasinda
olumsuz yonde; disadoniiklik, deneyime agiklik, yumusak baslilik (uyum) ve 6zdenetim arasinda ise
olumlu yénde anlaml iliskiler saptanmistir (Yigit ve Deniz, 2012a). Ozel giivenlik gérevlileriyle
yapilan bir diger calismada iletisim becerileri ile bes faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal tutarsizlik
alt boyutu ile iletisim becerileri alt boyutlarindan duygusal beceriler alt boyutu arasinda olumsuz
yonde anlamli iliskiler bulunmustur (Yigit ve Deniz, 2012b). Universite 6grencileriyle yapilan baska
bir ¢alismada da disadoniikliik ile iletisim becerileri puanlarinin timu arasinda olumlu yonde yiiksek,
deneyime aciklik, uyum ve 6zdenetim ile olumlu y6nde anlaml, zayif iliskiler ve duygusal tutarsizlik
tim iletisim becerileri puanlariyla olumsuz yonde iliskili bulunmustur (Toy, 2007).

Yordama calismalarinin birisinde disadontiklik ile duygusal dengesizligin etkili iletisim
becerilerinin genel yordayicilart oldugu saptanmustir (Wahba ve McCrosney, 2005). Digerinde ise,
disadoniklik ile deneyimlere agiklik boyutlarinin konusma performansinin yordayicist oldugu
saptanmustir (Jin-Young, 2015). Yetiskinlerle yapilan bir calismada Bes Faktor Kurami ile iletisimle
ilgili aktif empatik dinleme ile etkili davranma becerileri tizerine ¢aligilmis ve aktif empatik dinlemeyi
deneyimlere aciklik ve uyumlulugun, disadéntkligin ise etkili davranma becerilerinin yordayicist
oldugu saptanmistir (Sims, 20106). Juhasz (2010) takim odakl: iletisim sozleri kullanmak ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iligkiler arastirmis ve disadoniiklik ile deneyimlere agtk olmayla olumlu yonde
iliski oldugunu bulmustur.

Yapilan ¢alismalar yas ile iletisim becerileri arasinda iliski oldugunu géstermektedir. Beliren
yetiskinlik donemindeki tGniversite 6grencileri ile yapilan calismalarda 6grencilerin sinif diizeyleri
arttikca iletisim becerileri algldarnin da arttigt sonucuna ulasilmustir (Baykara-Pehlivan, 2005;
Giilbahge, 2010; Tiimkaya, 2011). Universite 6grencileriyle yapilan calismalarda birinci smiftan
tclinct stnifa kadar stuf diizeyi arttikea iletisim Glgegi puan ortalamasinda artis oldugu, fakat son
stnifta disme oldugu belitlenmistir  (Ertekin-Pinar, Duran Aksoy, Cesur ve Daglar, 2017;
Kigtkkarag6z, Canbulat ve Akay, 2013; Tutuk, Al ve Dogan, 2002). Ancak bir bagka ¢alismada 20—
24 yas grubundakilerin iletisim becerilerinin 15-19 yas grubundakilerden daha iyi oldugu saptanmusir
(Razi ve ark., 2009). Ogretmenler ve miifettislerle yaptigi calismada Cetikanat (1998), yaslart ve
kidemleri ileri olan mufettislerin bazi iletisim becerilerinde daha iyi olduklarina iliskin bulgu elde
etmistir. Hemsgireler tizerinde yapilan bir arastirmada, yirmi yil ve tizeri ¢alisan hemsirelerin iletisim
becerilerinin daha az ¢alismus olanlara gore daha ytksek oldugu belitlenmistir (Kumcagiz, Yilmaz,
Celik ve Avct, 2011). Dolayistyla yas ile iletisim becerileri arasindaki iliskiler konusunda birbiriyle
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celisen arastirma sonuglart bulunmaktadir. Evans Hearn, Uhlemann ve Ivey (2008) kisilerarast
iletisimlerdeki 6runtilerin kiiltirden kiltire degistigini ve cinsiyetler arasinda da bu degisikliklere
rastlandigint  belirtmekteditler. Yapilan c¢alismalarin  bazilarinda  cinsiyetler arasinda  iletisim
konusunda fark oldugu bazilarinda ise olmadig: biciminde birbirinin aksi bulgularin elde edildigi
goriilmektedir. Ote yandan arastirmalarda daha agirlikli olarak kadinlarin erkeklere gére daha iyi
kisileraras: iletisim becerilerine sahip oldugu bulgularina rastlanmaktadir. Cinsiyet degiskenini ele
alan bu caligmalara yetiskinler (Korkut, 2005; Songiil-Nagar ve Tumkaya, 2011; Suzuki-Laidlaw ve
ark., 2000) ve geng yetiskin grubu olarak universite ogrencileriyle (Cetinkaya 2011; Elkatmis ve
Unal, 2014; Giiclii, 2016; Kileigil, Bilir, Ozding, Eroglu ve Eroglu, 2009; Kog, Terzi ve Giil, 2015;
Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007; Taskin, Tasgin, Bagaran ve Taskin, 2010; Toy, 2007) yapilan
arastirmalar 6rnek olarak verilebilir.

2. Amag

Turkiye’de Biyiik Besli Kisilik Kuramini ele alarak polis ve 6zel glivenlik gorevlileri ile
yapilan yetiskin calismalarinin disinda baska bir calismaya rastlanmamustir. Yetiskinlerde iletisim
becerilerini agiklayan degiskenlerin bilinmesinin hem giinliik yasamda hem de is yerindeki iligkiler
hakkinda daha fazla bilgiye ulagilmay1 saglayacagr dustntlmektedir. Bu arastirmanin iki amact
bulunmaktadir. Amaglarin ilki yetiskinlerin cinsiyet ve yaslarina gore iletisim becerilerinin farklidasip
farklilasmadigini belirlemek iken ikincisi kisilik Ozelliklerinin iletisim becerilerini yordayiciligin
ortaya koymaktir. Dolayistyla bu ¢alismada iki arastirma sorusuna yanit aranmistir:
1. Cinsiyet ve yas degiskenlerine gore yetiskinlerin iletisim becerileri farklidasmakta midir?
II. Kisilik faktorleri iletisim becerilerini yordamakta midir?

3. Yontem

3.1. Katulimcilar

Bu arastirmada tniversiteden mezun olanlardan olusan iki farklt gruptan veri toplanmustir.
1l grupta yer alan katiimcilar, 2016-2017 bahar déneminde giineydeki bir orta élgekli Giniversitede
Rehberlik dersleri alan, 22-46 yas arahigindaki 132 (%70.7) kadin, 47 (%25.2) erkek ve cinsiyetini
belirtmeyen 8 (%04.3) kisi olmak tizere toplam 187 yetiskindir. Kattlimcilar yeni kariyer yonelimleri
icin mezuniyet sonrast yeni egitim almaya gelen yetiskinlerden olusmaktadir. Arastirmaya katilanlar
arasinda 20-26 yas arahiginda 59 (%31.6); 27-33 yas araliginda 56 (%29.9) ve 34-46 yas araliginda 51
(%027.3) kisi bulunmaktadir. Katiimcilardan 21’1 (%11.2) yasini belirtmemistir. Bu veriler, agimlayici
faktor analizi ile diger analizler icin kullanilmistir. Arastirmanin ikinci grubu, dogrulayict faktor
analizi yapmak icin ulagilan 126 yetiskinden olusmaktadir. Yaslart 22-40 araliginda degisen bu
yetiskinlerin 98’1 (%77.8) kadin 28’1 (%22.2) erkektir. Katiimcilarin yas ortalamasi ise, 29.58’dir.

3.2. Veri Toplama Araglari

Veri toplamak icin Iletisim Becerileri Olcegi-Yetiskin Formu, Bes Faktor Kisilik Olcegi ve
cinsiyet ile yasin soruldugu kisa bir Kisisel Bilgi Formu kullandmustir. Asagida 6lcekler kisaca
tanimlanmustir.
3.2.1. Tletisim Becerileri Olgegi (IBO): Iletisim becerilerini 6lcmek amaciyla Korkut-Owen ve
Bugay (2014) tarafindan tiniversite 6grencileriyle gelistirilen 25 maddelik ve dért boyutlu Tletisim
Becerileri Olgegi, yetiskinler icin yeniden gecerlik ve giivenirlik ¢alismast yapilarak kullanidmustir.
Olgegin alt boyutlart iletisim ilkeleri ve temel becerileri, kendini ifade etme, etkin dinleme ve s6zel
olmayan iletisim ve iletisim kurmaya isteklilik olarak adlandirilmaktadir.
3.2.1.1. Tletisim Becerileri Olgegi-Yetiskin Formu (IBO-YF): Olcegin orijinal formunun
yetiskinler icin yap1 gecerligini test etmek amaciyla temel bilesenler analizi yapilmustir. Bu amacla dik
dondirme yontemlerinden faktrler bagimsiz oldugunda kullanian, es zamanda faktorleri ve
degiskenleri basitlestirmek icin karma bir yontem olan esit Slciide maksimize etme (equamax)
dondirme yontemi kullanilmistir. KMO testi 0,927 ve Barlett testi 3358,412 olarak elde edilmistir.
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Analiz sonucunda 6lgegin yetiskinlerde dort yerine bes alt boyutlu yapr gosterdigi ve agiklanan
varyansin 71.93 oldugu anlasilmustir. Birinci faktor toplam varyansin %46.1%ni, ikinci faktor
%11.6’s1n1, uglinct faktér %5.5%ini, dordinct faktor % 4.4’GnG, besinci faktor ise %o4Gni
aciklamaktadir. Agimlayict faktor analizi sonucunda olusan yapi ve faktr yikleri Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1: IBO-YP’nun Faktor Yiikleri
1. Faktor II. Faktor II1. Faktor IV. Faktor V. Faktor

M13 0,75
M23 0,7

M25 0,65

M20 0,65

M17 0,64

M19 0,61

M18 0,58

M22 0,57

M14 0,49

M21 0,63

M16 0,62

M2 0,58

M24 0,56

M15 0,56

M7 0,83

MS$ 0,83

M9 0,47

M5 0,74

M4 0,68

M10 0,57

M11 0,55

M12 0,55

M1 0,81
M3 0,79
M6 0,66

Analizlere gbre faktorlerin adlandirilmalart IBO’niin tiniversite ogrencileri icin kullanilan
formuna benzer olarak gerceklestirilmistir. Dokuz maddeden olusan ilk faktr temel beceriler ve
kendini ifade etme (TB-KIE) olarak adlandirilmistir. Maddelerden bazilart “Duygularimi rahatlikla
dile getirebilirim.”, “Karsimdakini dinlerken onu anladigimi uygun bir dille ifade ederim”. ve
“Birisini dinlerken séylenenlerin altinda yatan duygulart anlayabilirim.” 6rnek olarak verilebilir.
Ikinci faktor iletisime 6zen gosterme (IOG) olarak adlandirilmistir ve bes maddeden olusmaktadir.
Bu faktordeki maddelere “Baskalart konusurken yanit vermeden 6nce onlarin sozlerini bitirmelerini
beklerim.” ve “Birileriyle konusurken onlari rahatsiz edebilecek kadar yakinlarinda olmamaya 6zen
gosteririm” 6rnek olarak verilebilir. Tliski kurmaya isteklilik (IKI) olarak adlandirilan tigiinci faktor
ic maddeden olusmaktadir. Bu boyuttaki maddelerden birisi “Iliskide bulundugum kisilerin
anlatmak istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm.” bicimindedir. Etkin dinleme ve s6zel
olmayan iletisim (EDSOI) adindaki dérdiincii boyut bes maddeden olusmaktadir. Ornek
maddelerden ilki “Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne demek istedigini anlamaya
calisirim.” iken digeri “Konusmalart dinlerken, icerikle yiiz ifadesinin ya da beden durusunun
uyumuna dikkat ederim” bicimindedir. Son fakt6r olan iletisim ilkelerine uyma (IIU), ii¢c maddeden
olusmaktadir. “Insanlart olduklart gibi kabul ederim” bu boyuta giren maddelerden birisidir.

Yapilan dogrulayict faktor analizi sonucunda 6lgegin 25 maddesi i¢in bes faktorli olarak
tanimlanan modele ait uygunluk istatistiklerinin uyum indekslerine gore kabul edilebilir aralikta
oldugunu gostermektedir: [y? (216) = 242.0, p < 0.001; y2/df- ratio = 2.45; CFI = 0.91, IFI= 0.91,
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RMSEA = 0.87, SRMR = 0.008]. Olgegin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach alfa katsayist 0.94
olarak bulunmustur. Olgegin alt faktdrlerine iliskin ic tutarlik katsayilart ise TB-KIE icin 0.95; IOG
icin 0.81; 1K1 icin 0.74, EDSOI icin 0.76 ve 1IU icin ise 0.65 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degetler, IBO-YP’nin giivenirlik diizeyi icin yeterli oldugunu géstermektedir.

3.2.2. Beg Faktor Kisilik Olgegi (BFKO): BFKO, John ve Srivastava (1999) tarafindan Biiyiik
Besli Kuramina gére gelistirilen 44 maddeli ve bes alt boyutlu bir dlcektir. Olgegin alt boyutlary;
disadoniklik, uyum, 6zdenetim, duygusal tutarsizlik ve deneyimlere agiklik olarak beliflenmistir.
BFKO, besli likert tipi olarak diizenlenmistir ve “1: Hig katilmtyorum, 2: Biraz katilmiyorum, 3: Ne
katiiyorum ne katilmiyorum (kararsizim), 4: Biraz katiiyorum, 5: Tamamen katiliyorum” olarak
derecelendirilmektedir. Alt Olgeklerden alman ylksek puanlar bireyin o kisilik 6zelligine yiiksek
derecede sahip oldugunun gostergesi olarak ele alinmaktadir. BFEKO’niin Tiirk killtiiriine uyarlama
calismast, Universite 6grencileri tizerinde Stmer ve Stimer (2005) tarafindan yapidmistir. Tturkiye
orneklemi i¢in yapilan calismada alt boyutlanin giivenirligi 0.64 ve 0.77 arasinda degismektedir
(Stumer ve Stimer, 2005). Bu arastirmada ise 0.60 ile 0.70 arasindadir.

3.3. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, cinsiyete gore iletisim becerilerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla t testi, yas grubuna gore iletisim becerileri puanlarinin degisip degismedigini test etmek
tzere tek yonli varyans analizi kullandmustir. Farklilik olan durumlar LSD testi ile incelenmistir.
Kisilik faktorlerinin iletisim becerilerini yordayiciligint incelemek icin 6nce ¢oklu regresyon analizi,
ardindan yordayict oldugu belirlenen degiskenler icin asamali regresyon analizi yapilmistir. IBOniin
faktor yapisini belirlemek icin dik dondiirme yontemlerinden varimaks dondirme  teknigi
kullanilarak agimlayict faktér analizi yapilmistir. IBO’niin faktor yapist dogrulayicr faktor analizi ile
incelenmistir. Bu ¢alismada, SPSS 20.0 ve LISREL 8.80 programlarindan faydalamilmustir.

4. Bulgular

Bulgular, arastirma problemlerinin sirasina gore verilmistir. Bu amagla 6nce cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore iletisim becerilerinin degisip degismedigine iliskin bulgular sunulmustur.
Ardindan da kisilik 6zelliklerinin iletisim becerilerini yordayiciligy ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1. Cinsiyet ve Yasa Gore Iletisim Becerileri .
Cinsiyete gore toplam iletisim becerileri puani ile IBO’niin alt boyutlarinda anlaml fark olup

olmadigint belirlemek amaciyla t testi yapilmustir. Tablo 2‘de t testi sonuglart verilmistir.

Tablo 2: Cinsiyete Gire IBO Toplam ve Alt Boyut Puantarinn t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet / Boyut N X SS df t p
Kadin-Toplam Puan 132 105,25 9,14 177
2,08 0,03*
Erkek-Toplam Puan 47 101,74 11,79 606,73
Kadin-TBE-KIE 132 38,16 3,65 177 . 0.7
Erkek- TBE-KIE 47 37,42 4,68 66,93 ’ ’
Kadin- 10O 132 20,8 2,66 177
. 1,88 0,06
Erkek-10 47 19,93 2,83 76,85
Kadin-IKSI 132 12,09 2,08 177 0.6 05
Erkek-TKSI 47 11,85 2,44 71,23 ’ ’
Kadin-EDSOI 132 21,79 2,5 177
, 2,13 0,03*
Erkek-EDSOI 47 20,82 3,08 68,74
Kadin-1iU 132 12,39 1,85 177
2,04 0,04*

Erkek-1TU 47 11,7 2,35 67,29
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Tablo 2 incelendiginde kadin ve erkekler arasinda IBO’niin toplam puaninda, etkin dinleme
ve sozel olmayan iletisim ve iletisim ilkelerine uyma boyutlarinda anlamli fark oldugu gorilmektedir.
Ortalamalara bakildiginda iletisim becerilerindeki farkin kadinlar lehine oldugu goérilmektedir. Yas
gruplar arasinda toplam iletisim becerileri ve alt Olgekler agisindan anlamli fark olup olmadigini
anlamak amactyla tek yonli varyans analizi yapimustir.  Yas gruplarnt 20-26; 27-33 ve 34-46
biciminde ele almmistir. Analiz sonuglart Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Yas Gruplarmna Gire IBO-YF Toplam ve Alt Oleklerden Elde Edilen Puantara Uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler

Varyansin Kaynagi Toplami df Ortalamasi F P
Gruplar arasi-Toplam 566,14 2 283,07 0,06
Gruplar i¢i-Toplam 18085,62 184 98,29 2,88

Toplam 18651,77 186

Gruplar arasi-TBE-KIE 72,39 2 36,19 2,31 0,1
Gruplar i¢i- TBE-KIE 2872471 184 15,611

Toplam 2944 86 186

Gruplar arasi- IO 43,76 2 21,88 3,09 0,04*
Gruplar igi- 10 1302,95 184 7,08

Toplam 1346,71 186

Gruplar arasi- TKSI 8,67 2 434 0,93 0,39
Gruplar ici- TKSI 857,11 184 4,65

Toplam 865,797 186

Gruplar arasi- EDSOI 7,28 2 3,64 0,49 0,61
Gruplar ici- EDSOIT 1365,36 184 7,42

Toplam 1372,64 186

Gruplar arast-I1 13,87 2 6,93 1,75 17
Gruplar ii-IT 726,81 184 3,95

Toplam 740,68 186

Tablo 3 incelendiginde toplam iletisim becerileri puanlart agisindan yas gruplart arasinda
anlaml fark bulunmamustir. Alt puanlar arasinda yasa gore iletisim 6zen boyutunda farklilik vardur.
Yapilan LSD testi sonucuna gore birinci grup ile ikinci ve tglincti grup arasinda ve ikinci grup ile
ticiincti grup arasinda anlamli fark bulundugu belirlenmistir. Uctincii grubun puant (X = 21.39),
birinci (X = 20.35) ve ikinci gruptan (X = 20.27) yiiksektir.

4.2. Kigilik Faktérlerinin Iletisim Becerilerini Yordamasina ligkin Bulgular

Kisilik faktorlerinin iletisim becerilerini yordayiciigini belirlemek tizere yapilan analizler
iletisim becerileri 6lgeginin toplam puanit ve alt boyutlarindan alinan puanlart bi¢iminde iki baglikta
sunulmustur. Tkisinde de 6nce coklu regresyon analizi yapilmis ardindan yordayict oldugu belitlenen
degiskenler icin asamalt regresyon analizi yapilmustir.

4.3. Kisilik Faktérlerinin Toplam Iletisim Becerilerini Yordamasina Iligkin Bulgular

Kisilik faktorlerinin iletisim becerilerini yordayiciligini beliflemek tzere ¢oklu regresyon
analizi yapilmustir. Analiz sonuglarina gore standardize edilmis regresyon katsayiart (j)
incelendiginde disadoniiklik (3 = 0.44; p < 0.01) ve 6zdenetim (B = 0.27; p < 0.05) boyutlarinin
iletisim becerilerini anlamh 6l¢tide yordadiklart belitflenmigtir (F 5 15, = 8.48; p < 0.001). Bu
degiskenlerin ayri ayrt iletisim becerilerini yordayiciligini belitlemek tizere asamali regresyon analizi


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i4.5394

2313
Korkut Owen, F., & Demirbas Celik, N. (2018). Yetiskinlerin cinsiyetlerine, yaslarina ve kisilik 6zelliklerine gore iletisim
becerilerinin incelenmesi. Journal of Human Sciences, 15(4), 2305-2321. doi:10.14687/jhs.v15i4.5394

yaptimis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur. Buna gbre toplam iletisim becerileri puaninn,
%17.8’1nin disadoniiklik (B = 0.30) ve 6zdenetim (B = 0.23) faktorleri ile aciklandigt belirlenmistir
(F 180 = 19.97; p < 0.001).

Tablo 4: [/etisim Becerilerinin Yordanmasma Uiskin Asamals Regresyon Analizi Sonuclar:

Degisken B SH B T p R R2 F
Disadonuklik 0,53 0,11 0,3 4,54 0,000 0,35 0,12 26,38
Ozdenetim 0,35 0,1 0,23 3,46 0,000 0,42 0,17 19,97

Tablo 4de yer alan asamali regresyon analizi bulgularina gore iletisim becerilerinin
%12.5’inin disadontiklik, % 5.3%Gntin 6zdenetim faktori tarafindan agiklandigi bulunmustur (F, 144
= 19,97, p < 0.001). Diger kisilik faktorlerinin iletisim becerileri toplam puanini agiklamadig:
belirlenmistir.

4.4. Kigilik Faktérlerinin Iletisim Becerilerinin Boyutlarin1 Yordamasina iligkin Bulgular

Kisilik faktorlerinin IBOniin alt boyutlart yordayip yordamadigint belirlemek tizere her bir
alt 6lcek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmustir. Coklu regresyonda toplam varyanst agiklayan kisilik
faktorleri ele alinarak asamall regresyon yapilmustir. Buna gore temel beceriler ve kendini ifade etme
boyutunun % 8.81 (B = 0.29; F, ,55= 17.82; p < 0.001), iliski kurmaya ve siirdiirmeye isteklilik
boyutunun %19,30 (B = 0.43; F, 5= 4422 p < 0.001) disadontiklik etmeni tarafindan
yordanmaktadir. Iletisime 6zen boyutunun %9°3’t4 (B = 0.30; F,; 45= 18.88; p < 0.001) 6zdenetim
etmeni tarafindan agiklandigt belirlenmistir. Etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim boyutunun
%8.6’st  disadoniklik (B = 0.21) ve % 4.0’st Ozdenetim (8 = 0.25) boyutlart tarafindan
agiklanmaktadir (F, 15,= 13.94; p < 0.001). Tetisim ilkeleri boyutunun %15,2’si (8 = -0.39) duygusal
tutarsizlik etmeni tarafindan yordanmaktadir (F; 145= 33.09; p < 0.001).

5. Tartigma ve Yorum

Bulgularin tartisma ve yorumu bulgularin verilis sirasina gére sunulmustur. O nedenle 6nce
cinsiyet ve yas ile ilgili olanlara ardindan yordama ¢alismalarina yer verilmistir.

Cinsiyetler arasnda IBO’niin toplam puant ile etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim ve
iletisim ilkelerine uyma alt boyutlart agisindan kadinlar lehine fark oldugu gorilmektedir. Bu bulgu,
yetiskinler arasinda kadinlarin iletisim becerilerinin daha iyi oldugunu gosteren calismalarla paralellik
gostermektedir (Gugld, 2016; Kog, Terzi ve Giil, 2015; Korkut, 2005; Songtil-Nagar ve Ttumkaya,
2011; Suzuki-Laidlaw ve ark., 2006; Toy, 2007). Etkin dinleme ve sbzel olmayan iletisim alt
boyutunda kadinlar lehine olan fark, kadinlarin sézel olmayan ifadelere iliskin mesajlarin
yorumlanmasinda erkeklerden daha iyi olduklarina iligkin arastirma bulgulartyla (Cunningham, 1977;
Haas ve Arnold, 1995) ortismektedir. Etkili dinleme konusunda yapilan caligmalarda kadmlarin
daha iyi dinlediklerine iliskin bulgular elde edilmistir (Roman, Ruiz ve Munuera, 2005). Yaptiklart
meta analizi calismasinda Eagly ve Wood (1991), kadinlarin erkeklere gére daha empatik olduklart
icin daha etkili dinleme becerisine sahip olduklarini saptamuslardir. Tletisim ilkelerine uyma alt
boyutlarinda kadinlar lehine olan fark, kiltirel olarak kadinlardan iletisimle ilgili beklenen
davransslar  (Aylor, 2003; Marini, 1990) biciminde yorumlanabilir. Kullandan 6lgekte iletisim
ilkelerine uyma boyutunda bagskalarini oldugu gibi kabul edebilme, 6nyargisiz ve sakin olarak
dinleyebilme gibi kadinlardan kiltiirel olarak beklenen bazi 6zellikler yer almaktadur.

Yays gruplari arasinda toplam iletisim becerileri puanlari agisindan anlamli fark bulunmamigsa
da alt puanlar arasinda iletisim 6zen boyutunda farkliik bulunmustur. En biyik yas grubunun
iletisim 6zen puanmnin diger yas gruplarindan daha yitksek olmasi, yas arttikca iletisime verilen
Ozenin artt@1 biciminde yorumlanabilir. Bu boyutta, baskalarina yanit vermeden o6nce onlarin
sOzlerini bitirmelerini beklemek ve bitisine bir éneride bulunmadan énce, onun 6neti vermesini
istemeye dikkat etmek gibi 6zellikler yer almaktadir. Yapilan calismalar yas ilerledikce iletisim
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becerileri 6lgeklerinden alinan toplam puanlardaki degisimden s6z etmektedir ve bu calismalarin
sonuglar tutarlik géstermemektedir. Bazi caligmalarda daha geng olanlarin (Suzuki ve ark., 2006)
bazi ¢alismalarda ise yast daha ileri olanlarin (Cetinkanat, 1998) iletisim becerilerinin daha iyi oldugu
bulgusu elde edilmistit. Bu calismadaki bireylerin yaglarinin  22-46 araliginda oldugu dikkate
alindiginda son yas grubunda (34-46 yas) olan yetiskinlerin iletisimlerine daha fazla Gzen
gostermeleri gelisimsel 6zellikler ile agiklanabilir. Levinson’a (1996) gore orta yetiskinlik cag
biyolojik agidan duraksamalarin veya gerilemelerin oldugu yillar olsa da psikolojik ve sosyal agidan
bireye doyum verici, tiretken ve anlaml yillar olabilmektedir. Yapilan bir arastirma sonucuna gore,
genglerin yasamlarinda kariyer ve romantik iliskiler 6nemliyken yas ilerledikge aile iliskilerine verilen
onem giderek artmaktadir (Kinnier ve Metha, 1989). Mineo (2017) tarafindan 6zetlenen Harvard
Universitesi'nin gerceklestirdigi uzunlamasina calismada da saglikli yaslanmanin anahtarinin iy
iliskiler oldugu saptanmistir. Bu bulgular, bu arastirmada elde edilen bulguyu destekleyici yondedir.

Toplam iletisim becerileri puaninin sekizde birinin disadontiklik ve yirmide birinin 6zdenetim
faktorleri ile agiklandigr belirlenmistir. Disadontiklik ile iletisim becerilerinin toplam  puanlart
arasindaki olumlu yonde anlamli iliskiler 6nceki ¢alisma bulgulariyla tutarlidir (Akert ve Panter,
1988; Ashton ve ark., 2002; Fleeson ve ark., 2002; Riggio ve Riggio, 2002). Bu calismadan farkl
bicimde Yigit ve Deniz (2012a) tarafindan polisletle yapilan calismada ise iletisim becerilerini
yordamada disadoniikliik ve Ozdenetim alt boyutlarmin 6nemli bir etkiye sahip olmadig
bulunmustur. Toplam iletisim becerileri puaninin 6zdenetim faktorii tarafindan yordandigt bulgusu,
6zdenetim ile iletisim becerileri puani arasinda olumlu yonde anlamli zayif iliski bulunmasiyla
benzerlik gostermektedir (Toy, 2007).

Alt boyutlar agisindan bakildiginda sk kurmaya ve siirdiirmeye isteklilif boyutunun yaklasik
beste birinin disadoniiklik etmeni tarafindan yordandigt gorilmektedir. Yapilan bir ¢alismada
disadonik kisilerin, bagkalartyla iliski baslatmak ve strdiirmek konusunda daha acik olduklart ve
kisilerarasi iliskilerde daha basarili olduklart saptanmustir (Phipps ve Prieto, 2011).  Bagka bir
calismada disadonuklik, iletisim becerileri ve iliski olusturma kavramlart arasinda olumlu yonde
iliskiler saptanmistir (Digman, 1990; Akt, Klein 2009). Klein (2009) ise arastirmasinda
disadonuklugin iliski olusturma becerilerinin en gilicli yordayicist oldugu bulgusuna ulagmustir.
Maclntyre (1994) de kisilik 6zellikleriyle iletisime istekli olmak gibi iletisim davraniglart arasinda iligki
oldugundan s6z etmektedir. Temel beceriler ve kendini ifade etme alt boyutunun dokuzda birinin
disadoniiklik etmeni tarafindan yordandigimi géstermektedir. Riggio ve Riggio (2002) tarafindan
yapilan bir arastirmanin sonuglari, disadontklik ile kendini ifade edebilme arasinda olumlu bir
iliskinin varligint gostermistir. Baska calismalar da disadoniikliik ile ifade edebilirlik arasinda (De
Viries, Bakker-Pieper, Konings ve Schouten, 2013; Jin-Young, 2015) iliski oldugunu géstermektedir.
Lletisime izen boyutunun yaklasik onda birinin 6zdenetim boyutu tarafindan aciklandigi belirlenmistir.
Ozdenetim diizeyi yiiksek bireyler, Costa ve McCrae’e (1995) gére basarilt olmaya egilimli, azimli,
planlt ve hareket etmeden 6nce distinen bireylerdir. Bu 6zellikler, 6zdenetimi yitksek olanlarin
iletisimleri sirasinda 6zenli olmalarint agiklayabilir. Ayrica 6zdenetimi yiiksek olan bireylerin genel
olarak sorumlu bireyler olmalart da iletisime 6zen gostermelerini agiklayabilir. Etkin dinleme ve sizel
olmayan iletisim boyutunun dokuzda birini disadontiklik ve yirmide birini 6zdenetim boyutlart
yordamaktadir.  Bu alt boyut, bireylerin birbirlerini dinlerken sézel ve sozel olmayan mesajlar
dikkate almalariyla ilgili 6zellikler gbstermektedir. Sims (2016) disadoniik bireylerin etkin dinlemede
daha iyi olduklart bulgusunu elde etmistir. Akert ve Panter (1988) ise disadoniik bireylerin icedontik
bireylere kiyasla sézel olmayan mesajlarin anlamini daha dogru olarak yorumladiklarin
saptamuslardir. Hargie (2011), disadoniiklerin  duygusal ifadelerin  kodlarini ¢6zmede rahat
olduklarint saptamisken Burgoon, Buller ve Woodall (1996) disadoniiklerin sézel olmayan
mesajlara daha fazla dikkat ettiklerini bulmusglardir. Disadoniikler, sézel olmayan anlamlart
kullanmanin farklt yollart araciligy ile kendilerini ifade etmede iyidirler (Matsumoto ve Hwang, 2013).
Jensen (2016) yaptgt ¢calismada disadontkler yuzytize iletisimi yeglemenin yant sira farkl ses tonlar
kullanmayi, yiiz ifadelerini ve bedenlerini farkli kullanmayi daha fazla yeglediklerini saptamustir.
Etkin dinleme ve s6zel olmayan iletisimi yordayan diger faktér 6zdenetimdir. Bu durum, 6zdenetim
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ozelligi yitksek olan bireylerin sorumluluk sahibi, 6zenli (McCrae ve Costa, 2006), amag¢ yonelimli,
tretken ve kararli (Chamorro-Premuzic, 2007) olmalariyla agiklanabilir. Bu bireylerin bagkalarini
dinlerken 6zenle anlamaya dayalt olarak dinledikleri distintlebilir. Keltner (2005) 6zdenetim 6zelligi
yiksek olan bireylerin stres yaratan durumlarda iletisim kurarken kontrollii olarak giliimsedikleri,
g0z iletisiminden kacgindiklarini ve yiizlerine dokunduklarint saptamustir. Bu arastirmalar, elde edilen
bulgulara benzerlik gostermektedir. Iletisim ilkeleri boyutunun %15,2’si duygusal tutarsizlik etmeni
tarafindan yordanmaktadir. Iletisim ilkelerine uyma boyutunun diisitk duygusal tutarsizlik diizeyi ile
yordandigini gosteren bulgu alanyazindaki bazi aciklama ve arastirma sonuclart ile tutarl
goriinmektedir. Costa ve McCrae (1995), duygusal tutarsizlik diizeyi distik olan bireylerin duygusal
olarak dengeli, stresli durumlarda sakin kalabilen, kendilerine gtivenleri yitksek ve olumlu duygular
yasamaya egilimi olduklarini belirtmekteditler. Alanyazinda duygusal tutarsizlik diizeyi arttikca
iletisim becerilerinin koétilestigine iliskin arastirma sonuglart da bulunmaktadir (Riggio ve Riggio,
2002; Toy, 2007). lletisim ilkelerine uyma boyutunda baskalarini oldugu gibi kabul edebilme,
onyargisiz ve sakin olarak dinleyebilme gibi Gzelliklerin oldugu g6z oniine alindiginda duygusal
tutarsizhk diizeyi dustik olan bireylerin bu becerileri daha iyi yerine getirdikleri dustundlebilir. Bu
durumda bu bulgu, duygusal tutarsizlik dizeyi dustik olanlarin Slgekte sozii edilen iletisimin
ilkelerine daha fazla uyduklari biciminde yorumlanabilir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin sonucunda kadinlarin iletisim becerilerinin 6zellikle etkin dinleme ve s6zel
olmayan iletisimlere dikkat etme ile iletisim ilkelerine uyma konularinda erkeklerden daha iyi
olduklart belirlenmistir. Yas agisindan bakildiginda yasca en buyiik olan (34-46 yas) grubun daha
geng olanlara gore iletisime 6zen gostermede daha iyi olduklart elde edilen diger bulgudur. Yordama
sonuglarina gore toplam iletisim becerileri, disadontklik ve Ozdenetim kisilik faktorleri ile
aciklanmaktadir. Alt boyutlart ise disgadoniklik, 6zdenetim ve duygusal tutarsizlik kisilik faktorler
aciklamaktadir. Bu durumda disadoniiklik, 6zdenetim ve duygusal tutarsizhik faktorleri iletisimi
aciklamakta daha gticli 6zellikler olarak gorilmektedir. Bu arastirmada yapilan analizlerde diger
kisilik faktorleriyle olan uyum ve deneyimlere aciklik faktorlerinin iletisimi agtklamadiklar
saptanmustir. Bu sonuglara gore gorece geng olan yetiskin erkeklere iletisim becerileri konusunda
egitimlerin verilmesi anlamli gériinmektedir. Erkekler icin 6zellikle etkin dinleme ve sézel olmayan
iletisime dair psikegitim programlart diizenlenebilir. Kisilik 6zelliklerinden uyum ve deneyimlere
aciklik faktorlerinin iletisimi aciklamamasi bulgusu tzerine farklt ¢alismalar yapilabilir.

Gelecek arastirmalar icin verilebilecek Onerilerin basinda bu arastirmanin, yetiskinlerin farkl
demografik 6zellikleri dikkate alinarak yinelenmesi gelmektedir. Bu degiskenler katilmcilarin ¢alisma,
romantik iliski ve ¢ocuk sahibi olma durumlar, aylik gelir gibi sosyo ekonomik dizeye iliskin
olabilitler. Bunun yaninda yeni arastirmanin yaslart 46’dan daha buyik olan daha ileri yastaki
yetiskin gruplariyla yeniden yapilmast da anlaml veriler sunabilir. Farkli mesleklerlerde ¢alisan
yetiskinlerle yapilacak arastirma sonuglar, farklt kisilik o6zellikleri olanlarla nasil farklt iletisim
kurulabilecegine iliskin ipucu verebilir. Kisilik 6zellikleri ve iletisim becerileri dikkate alinarak gtinlik
yasamin bir parcast haline gelen bilgi iletisim teknolojilerinin kullanim amagclari, sikliklart ve bu
konudaki internet bagimliligy, siber zorbalik gibi kavramlar tizerine ¢alismalar yapilabilir

Bu arastirmada erkeklerin sayisinin kadinlardan az olmast 6nemli bir smurliliktir. Gelecek
calismalarda daha fazla erkek katilimciya ulasmak anlamli olacaktir. Arastirmanin bir diger stnurhilig
calismaya dahil edilen yetiskinlerin tek bir yetlesim alanindan geliyor olmalaridir.
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Extended English Summary

1. Introduction

Individuals are in a constant state of communication in their daily, social, and professional
lives. However, these interpersonal communications are not always effective, healthy, or fulfilling.
The factors that affect the efficacy of interpersonal communication can be summarized as the
personality traits of the individuals in communication, the environment in which it takes place, and
the subject and the importance of the communication. We can see that personality traits, a known
important variable in communication skills, is explained differently in different theories. A study
that shows a link between personality traits and communication skills reaches the conclusion that
social anxiety negatively affects interpersonal relationships. Some studies examine the links between
communication skills and being introverted and extroverted. In a predictive study, it was found that
extroversion and emotional imbalance are general predictors of effective communication skills.
Other studies show a link between age and communication skills. An examination of
communication skills based on gender, however, shows different findings.
2. Purpose

We were unable to encounter any studies based on the Big Five personality traits in Turkey,
except for a study of adults conducted with the police and private security officers. Knowing the
variables that explain communication skills in adults, it is thought, will lead to discovering more
information about relationships in both daily life and at the workplace. This research has two
purposes. The first is to determine whether communication skills in adults differ based on gender
and age. The second is to determine whether personality traits predict communication skills.
3. Method
3. 1. Participants

The participants of the first group are composed of 132 (%70.7) women, 47 (%25.2) men,
and 8 (%4.3) people of unknown or unspecified gender, all between the ages 22-46. Among them,
59 (%31.6) people were aged 20-26; 56 (%029.9) were aged 27-33, and 51 (%27.3) were aged 34-46.
21 (%11.2) participants did not specify their age. The data was used in exploratory factor analysis,
and other analyses. The second group of this study consists of 126 adults whom we’ve reached out
for confirmatory factor analysis.
3. 2. Data collection tools
3.2.1. Communication Skills Scale-Adult Form (CSS-AF): A principal components analysis was
conducted in order to test the construct validity of the original form of the scale. The first factor
accounts for 46.1% of total variance, the second accounts for 11.6%, the third for 5.5%, the fourth,
4.4%, and the fifth accounts for 4%. CSS-AF has five dimensions which consist of basics kills and
personal (self) expression (BS-PSE), caring communication (CC), willingness to communicate(WC),
active listening and non-verbal communication (AA-NVC) and complying with the communication
principles (CCP).

The results of the confirmatory factor analysis show that the fit statistics belonging to the
five factor model for the 25 items of the scale are within acceptable range within the fit indices: [y?
(216) = 242.0, p < 0.001; ¥?/df- ratio = 2.45; CFI = 0.91, IFI= 0.91, RMSEA = 0.87, SRMR =
0.008]. The Cronbach Alpha coefficient for the reliability of the scale was calculated to be 0.94. The
internal consistency coefficients for the sub-factors of the scale are:0.95 for BS-PSE; 0.81 for CC;
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0.74 for WC, 0.76 for AA-NVC,and 0.65 for CCP.
3.2.3. Big Five Personality Scale (BFPS): This is a 44 item, 5 sub-dimension scale developed by
John and Srivastava (1999), based on the Big Five theory. BFPS also has five dimensions, which are
extraversion, openness to expetrience, agreeableness, conscientiousness, and neuroticism. The
research adapting the BFPS into a form that fits the Turkish culture was carried out by Siimer and
Stimer (2005) with a study done on university students. The reliability coefficients for the
dimensions of the scale in this study were between 0.60 and 0.70.
3.3 Data Analysis

A t test and a one-way analysis of variance were used in order to determine whether
communication skills differ based on gender, and whether communication skill points change based
on age groups, respectively. The circumstances that showed variance were examined with an LSD
test. A multiple regression analysis was done in order to examine the personality factors’ predictivity
of communication skills. Subsequently, a segmented regression analysis of variables determined to
be predictive was conducted.
3. Findings and Discussion

As the result of the analyses, it was determined that the total score of women’s
communication skills get higher scores than those of the men in the dimensions of active listening
and non-verbal communication, and complying with the communication principles. There were
differences displayed only in the caring communication dimension examined by age. According to
this, it was found that the pay attention to communication factor increases as the age increases. It
was determined that 17.8% of the total score in communication skills were explained by the
extraversion and conscientiousness personality traits. Regression analysis was performed for each
subscale to determine whether personality traits predict the subdimensions of CSS-AF.
Accordingly, it was stated that 8.8% of the basic skills and self-expression dimension and 19.3% of
the willingness to establish and maintain a relationship dimension are explained by the extroversion
factor. 9.3% of the pay attention to communication dimension is predicted by the
conscientiousness factor. 8.6% of the active listening and non-verbal communication dimension is
explained by extroversion and 4.6 % of it is explained by the conscientiousness factor. For 15.2%
of the complying with the communication principles dimension is predicted by the neuroticism
factor.
4. Conclusion and Suggestions

The results of this study show that women’s communication skills, specifically in the areas
of mindfulness of active listening and non-verbal communication, and complying with the
communication principles, are higher than those of men. With regard to age groups, the older
group (ages 34-46) displayed higher skill in caring communication than younger age groups.
According to the prediction results, communication skills are explained by the personality factors of
extroversion and auto-control. Its sub-dimensions are explained by the personality factors of
extroversion, auto-control, and emotional inconsistency. In this case, the personality factors of
extroversion, auto-control, and emotional inconsistency appear to be more potent traits in terms of
explaining communication. The analyses made as part of this study found that agreeableness with
other personality factors and the openness to experiences factor do not explain communication.
According to these results, training relatively younger men in communication skills might have
significant  results. Specifically, active listening and non-verbal communication related
psychoeducation programs for men could be organized. The finding that the agreeableness and
openness to experiences personality traits do not explain communication could be the basis for
different studies.
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