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Abstract

The aim of this research is to compare 2005
Science and Technology curriculum, 2013 and
2018 Science curriculums. For this purpose, the
curriculum obtained from the site of the Board
of Education were examined using qualitative
research methods which document analysis in
details. Curriculums were compared by taking
into account the objectives, gains, content,
teaching-learning and measurement-evaluation
process. The data were analyzed using the
content analysis method. At the end of the
research, it was determined that students should
be educated as science literate individuals in all
curticulums. On the axis of this aim, it was
observed that the general objectives for the
training of individuals who can use the scientific
method, who can look at the wotld from a
scientist's point of view and who can use the
scientific process skills effectively. In addition, it
was determined that gains was created on the
axis of these purposes a spiral program design
concept, that there is a continuous decrease in
the number of gains and that there is not much
change in the content, teaching-learning process
and measutement-evaluation dimensions of the
curriculums. The following suggestions was

2005 fen ve teknoloji dersi
o0gretim programai, 2013 ve
2018 fen bilimleri dersi
O0gretim programlarinin
karsilagtirilmasi

Ebru Bakag;1

Ozet

Bu aragtirmanin amact 2005 Fen ve Teknoloji
dersi Ogretim programi, 2013 ve 2018 fen
bilimleri ~ dersi ~ Ogretim  programlarinin
karsilastirilarak incelenmesidir. Bu amacla Talim
Terbiye Kurulu Baskanligrnin sitesinden elde
edilen Ogretim programlart nitel aragtirma
yontemlerinden dokiiman analizi kullanilarak
ayrintih bir  sekilde incelenmistir.  Ogretim
programlart amaglar, kazanimlar, konu alan
(igerik), Ogretme-Ogrenme siirecleri ve OGleme-
degerlendirme basamaklart  dikkate alinarak
karsilastirdmistir. Veriler igerik analizi yontemi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda
bitin 6gretim programlarinda 6grencilerin fen
okur-yazart  bireyler olarak yetistirilmesinin
amagclandigl saptanmustir. Bu amag ekseninde
bilimsel yontemi kullanabilen, dinyaya bir bilim
adaminin bakis agistyla bakabilen, bilimsel stire¢
becerilerini  etkili bir sekilde kullanabilen
bireylerin yetistirilmesine yonelik genel amaglar
belitlenmistir. Ayrica bu amaclara yonelik olarak
sarmal bir program tasarimi anlayist ekseninde
kazanimlar olusturuldugu, kazanim sayisinda
surekli bir azalma oldugu, programlarin icerik,
Ogretme-6grenme  suregleri  ve  Ol¢me-
degerlendirme boyutlarinda ¢ok fazla bir
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made for the experts of curriculum
developments and researchers in the light of
these results: It seems important that evaluation
of the curriculums by conducting quantitative
research in accordance with the opinions of the
stakeholders, rewrite of the gains in the curricula
in details, renewal of the content on the axis of
current scientific data, the curriculums include
sample activities and measurement-evaluation
applications and to renew the curriculum in line
with the suggestions from the curticulum
development specialists, teachers and other
stakeholders.

Keywords: Curriculum; science and technology;
science; document review; content analysis; gain;
content; teaching and learning process;
assessment and evaluation process.

(Extended English summary is at the end of

degisiklik yapilmadigt saptanmustir. Bu sonugclar
siginda  program  gelistirme uzmanlarina  ve
arastirmacilara  yonelik olarak su o6nerilerde
bulunulmustur: ogretim programlarinin
paydaslarin  gortsleri  dogrultusunda  nicel
arastirmalar yapilarak degerlendirilmesi, 6gretim
programlarinda yer alan kazanimlarin ayrintili bir
sekilde yazilmas, icerigin giincel bilimsel veriler
ckseninde yenilenmesi, 6gretim programlarinda
ornek  etkinlikler ve 6l¢me-degerlendirme
uygulamalarina ~ yer  verilmesi,  6gretim
programlarinin  program gelistirme uzmanlari,
ogretmenler ve diger paydaslardan gelen Oneriler
dogrultusunda yenilenmesi onemli
gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler:; Ogretim programi fen ve
teknoloji; fen bilimleri; dokiiman incelemest;
icerik analizi; kazanim; konu alani; 6gretme-
ogrenme suireci; 6lgme-degerlendirme stireci.

this document)

Girig

Ulkelerin gelismesi ve kalkinmasinda egitime énemli bir gérev diismektedir. Egitime 6nem
veren tlkeler ile gelismislik ve kalkinma duzeyi arasitnda anlamli bir iliski oldugu bilinen bir gercektir.
Egitim alaninda yapilan reformlarin toplum ihtiyaglarimin iyi analiz edilerek belitflenmesi
gerekmektedir. Varis (1988:128)’a gbére okulun amaclarinin gerceklesebilir nitelikte
olmas: Onemlidir. Toplumsal gelismenin okulun ama¢ ve fonksiyonu ile dogru
orantilt olup olmadigi ve O6rgin egitimin amag¢ ve fonksiyonuna katkida bulunup
bulunmadigt iyi  sorgulanmalidir. Toplumsal gelismenin kalkinmanin
saglanmasinda fen ve teknolojiye biuytuk bir sorumluluk dismektedir. Bu amacla fen
egitimine kiiciik yaslardan itibaren baslanmasi 6nemli gérilmektedir. Erken ¢ocukluk yillarinda
bilimle tanisan ¢ocuk ileriki yasaminda bilime karst olumlu bir tutum kazanacak ve ¢ocugun bilimsel
stire¢ becerileri daha iyi bir sekilde gelisecektir (Akman, Gangal ve Kardes, 2017). 1960’ lardan
once ogrencilerin feni 6grenmelerinin oniindeki en biyiik engelin bilissel kapasiteleri ile ilgili
oldugu disuntlmekteydi; ama arttk biliyoruzki Ggrencilerin  6ntndeki engel program
materyallerinin =~ 6grencilere  sunus sekilleri ve kavramlari anlama bi¢imlerinin  nasil
yapilandirilabilineceginin bilinmemesiydi (Carey, 2000). Ilkokulda ve ortaokulda fen dersleriyle ilk
defa karsilasan Ogrencilerin fen etkinliklerine ve islenen konulara karst gelistirdikleri tutumlar,
ilerleyen yillarda fen alanindaki derslere yonelik tutumlar tzerinde de olumlu veye olumsuz
o6nemli etkiler birakmaktadir (Hamurcu, Giinay ve Cetin, 2001; Toma, ve Villagra, 2019). Bu
durum bilim insanlarinin yetismesi ve bireylerin bilimsel gelismelere olan ilgileri tizerinde 6nemli
bir etken olarak goriilebilir. Ornegin; (Koger, 2002)’e gére temel bilimler (fizik, kimya, biyoloji)
egitiminde anlamak yerine ezberlemek yontemi uygulanirsa bireylerde kritik etme ve bilimsel
distinme yetenekleri gelisemez. Bu nedenle temel bilimler egitimi dogru bir sekilde yapilirsa
insanin zihinsel gelisimi icin en etkili araglardan biri olan bilim en etkili sekilde kullanilacaktir ve
bu durum bilimin hem bireysel hem toplumsal anlamda gelisime daha fazla katk: saglayabilecegi
seklinde yorumlanabilir.

ve
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Turkiye’de fen egitimi ve Ogretimi ile ilgili sorunlarin 6gretmenden, fiziki ve gevresel
kosullardan, 6grenciden ve programdan kaynakli sorunlar olmak tizere dort baslk altinda
toplandigint sdylemek mimkiindir (Balbag, Leblebicier, Karaer, Sarikahya & Erkan, 2016). Bu
sorunlardan program kaynakli olanlar 6gretim programlarinin hazirlanmast sirasinda program
tasarlama ilkelerinin daha fazla g6zoniline alinmast vasitast ile giderilebilir ¢iinki 6gretim
programlari yetistirilecek insan tipinin niteliklerini iyi yatsitmast gereken bir izlencedir. Bu amagla
Ogretim programlari ihtiya¢ duyulan insan tipine gore siirekli revize edilmek zorundadir. Fen
ogretim programlart da cumhuriyetin kurulusundan giintimuze kadar yetistirilmek istenen bireylerin
ozellikleri dikkate alinarak gesitli degisikliklere ugramis ve giiniimiize kadar gelmistir. Cumhuriyetin
ik ilkokul programi 1924’te uygulamaya konulmustur. Bu program icerisinde Fen Bilimleri dersi
Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifzisthha ismi ile 4 ve 5. siuflarda haftada dort ders saati seklinde yer
almistir (Budak ve Budak, 2014). Cumhuriyet déneminde gelistirilen ilk kapsamli program olma
ozelligi 1926 1lk Mektepler Miifredat Programina aittir. Bu programin amact gevresine etkin uyum
yapabilecek iyi yurttaslar yetistirmek olarak saptanmustir (Binbasioglu, 2014). Programin igerisinde
yer alan 4 ve 5.siiflara yonelik olarak hazirlanan Tabiat Tetkiki dersi Fen Bilimleri ile ilgili derslerin
ilki olarak kabul edilebilir. Bu dersin konulart arasinda ciftcilik, hububatin 6nemi ve nasil ekilmesi
gerektigi, saban, pulluk ve traktorle arazinin strtlmesi, her birinin birbirleri ile mukayesesi, kislik ve
yazlik ekinler, kaliteli tohumlar ve kaliteli giibreler, orak, tirpan ve makine hakkinda bilgiler,
muhitine gére arpa, bugday, cavdar, titin, hashas, pamuk, susam, keten, kenevir hakkinda bilgiler,
faydali ve zararli hayvanlar, hayvanlarin gidalar, yuvalari, insan viicudu hakkinda malumat,
hifzisthhat  bilgileri, sthhi kaideler, salgin hastaliklardan korunma gareleri, balik¢iigin ve
konserveciligin iktisadi kiymetleri, vb... gibi konulara yer verilmistir (Tugluoglu ve Tung, 2010).
1936 ilkokul programu icerisinde Fen Bilimleri dersi Tabiat Bilgisi adi altnda 4 ve 5. siiflarda
haftada tger saat seklinde yer almistir (Budak ve Budak, 2014). Benzer sekilde 1948 ilkokul
programit icerisinde de Fen Bilimleri dersi Tabiat Bilgisi ad1 altinda 4 ve 5. siniflarda haftada tger
saattir. Programda 6grenme merakinin canh tutulmasi, derse olumlu tutum gelistirmesi, gézlem ve
yorum yapabilmesi, bilimin 6nemini ve faydalarint anlamasi, bilimsel gbriis ve yontemi kullanma
yetisine sahip olmast ve elestirel diisinme aligkanligr kazandirilmast amaglanmustir (Aykag, Kiigtk,
Kartal, Tilkibas ve Keskin, 2011). 1968 ilkokul programinda "Fen ve Tabiat Bilgileri" adiyla
belitlenen ders 1948 programinin Tabiat Bilgisi, Tarim-is ve Aile Bilgisi derslerinin birlestirilmesi ile
olusturulmustur. Unite yaklasimi benimsenmistir. Ancak amaglar icin hedef davranis analizine yer
verilmemistir. Ogrencilerin aktif katilimina yer veren bir egitim yaklasimi 6nerilmistir. 1968 Fen ve
Tabiat Bilgileri programi 1974 ve 1977 yillarinda iki degisiklik gecirmistir (Gliciim ve Kaptan, 1992).
1968 yili Fen ve Tabiat Bilgisi programinin amaglart incelendiginde bireylere daha c¢ok yasadigi
gevreyi tanitan, ¢evreye uyum saglamalarina yardim eden, ¢ocuklarin ev ve aile yasantisinda feni
kullanabilen, uyumlu ve ihtiyaglarini karsilamada kendisine yetebilen, ¢evresine de yardim edebilen
bireyler olarak yetismesini amaglamaktadir. Bu durumu saglamak icin de program, ¢ocuklara fenin
bilgi kisminin daha yogun bir sekilde 6gretilmesini uygun gérmustiir (Dindar ve Taneri, 2011).

1990 yillara gelindiginde Milli Egitim Sistemimizi yeniden diizenleme calismalari icinde
Program Gelistirme ve Olgme Degerlendirmeye ayri bir 6nem verildigi goriilmektedir. M.E.B.
tarafindan 28 Subat 1990 tarihinde Ol¢me-Degerlendirme ve Program Gelistirme Ihtisas
Komisyonlart toplanmis (Demirel, 1992). Tirkce, Matematik, Glizel Sanatlar, Sanat Tarihi,
Psikoloji, Fen Bilgisi, Tarih, Felsefe Grubu ve Sosyal Bilgiler alaninda olmak tzere toplam dokuz
program gelistirme ihtisas komisyonu olusturulmustur. Daha sonra komisyon sayist yabanct dil
dersleri de eklenerek on ikiye c¢tkarnlmistir. Komisyonlardan ortak bir model olusturmalart
istenmisse de yapilan itirazlar sonucu komisyonlar ¢alismalarinda serbest birakidmistirlar (Demirel,
2002:16). Bu komisyonlarin biri tarafindan hazirlanan 1992 Fen Bilgisi Programinin genel amaglart
incelendiginde ¢evreyi koruma, Ogrenciye, kendi aklini kullanabilme yollarini gosterebilme,
arastirma, inceleme, gozlem ve deney yapabilme, bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi kurabilme,
sagliklt yasamanin gerektirdigi bilgi, beceri ve aliskanliklart kazanabilme gibi amaglara yer verildigi
gorulmustir (MEB, 1992). 2001-2002 6gretim yilindan itibaren uygulanmak tizere 2000 Fen Bilgisi
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Dersi (4., 5.,6., 7. ve 8. sinif) 6gretim programi uygulamaya konulmustur. Bu program, cevreleri ve
diinya ile aktif bir bicimde ilgilenen, anlamlt sorular sorup gézlem ve deneylerle veriler toplayan ve
bunlart analiz edebilen, edindikleri bilgileri sozle ve yaziyla sunarak bagkalariyla uygarca iletisim
kurabilen, sorumlu davranan, bilgili ve yetenekli, fen dalinda okur-yazar bireyler yetistirmeyi
hedeflemistir (Karatepe, Yildirim, Sensoy ve Yal¢in, 2004). 2005 yilinda ve sonrasinda gelistirilen
fen 6gretim programlarinda fen-okuryazarligi kavramt 6nemli bir yer tutmaktadir. Fen-okuryazarligi,
fen ile ilgili okuma, yazma ve konusma yeterliliklerinin bitintine sahip olmak seklinde ifade
edilebilir (Norris ve Phillips, 2003). Ogretim programlarinda ise fen okuryazar kavrami fen
bilimlerine iliskin bilgi, beceri, olumlu tutum, algt ve degerleri, fen bilimlerinin teknoloji-toplum-
cevre ile olan iliskisine yonelik anlayist ve psikomotor becerileri ifade etmektedir (MEB, 2005). Fen
okuryazari bireyler; arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem ¢6zebilen, kendine
glivenen, isbirligine acik, etkili iletisim kurabilen, strdirtlebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu
ogrenen bireyler olarak tamimlanmaktadilar (MEB, 2013). Ayrica 2013 yilinda gelistirilen Fen
Bilimleri 6gretim programu ile birlikte 4. smniftan itibaren okutulan fen dersleri 3. siniftan itibaren
okutulmaya baslanmistir.

Amag ve Onem

Bu arastirmanin amact 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi, 2013 ve 2018 fen
bilimleri dersi Ogretim programlarinin karsilastirilarak incelenmesidir. Bu amagla 2005 yilinda
hazirlanan 4-8. Siuf Fen ve Teknoloji 6gretim programi, 2013 ve 2018 yillarinda hazitlanan 3-8.
Sinif Fen Bilimleri 6gretim programlart genel amagclar, kazanimlar, konu alant (igerik), 6gretme-
ogrenme yaklagimlart ve 6lgme-degerlendirme basamaklart dikkate alinarak karsilastirilmistir. Burada
yapilmak istenen Ogretim programlarinin program gelistirme ilkeleri ve program Ogeleri dikkate
alinarak degerlendirilmesidir. Ge¢misten giinimiize Fen Bilimleri alaninda gelistirilen programlarin
incelenerek giinimiizde yasanan bilimsel ve teknolojik gelismenin programlara ne kadar yansitildig
irdelenmistir. Bu nedenle yapilan c¢alismanin program degerlendirme alanmna bir katki getirecegi
dusunilmektedir. Tirkiye’de son yillarda gelistirilen fen programlarinda bilimsel bilginin yer alis
bicimi ve uygulanma seklinin aragtirilmast yeni gelistirilecek Ogretim programlart igin bir referans
noktast olabilir.Son olarak gelistirilen programlarin program gelistirme basamaklarina uygunlugunun
irdelenmesinin program gelistirme alanina elestirel bir katki saglayacagt umulmaktadir.

Yontem
Bu baslk altinda arastirmanin modeli, veri toplama araglart ve verilerin toplanmasi ile
verilerin analizi bolimlerine yer verilmistir.

Arastirmanin modeli

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullandmistir. Dokiiman
incelemesi arastirlmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igceren yazili materyallerin
analizini kapsar. Dokiiman analizi yaparken izlenecek bir dizi asama bulunmaktadir. Her arastirmact
bu asamalari problemin niteligine, elde etmek istedigi veriye ve dokiimanlart ne kadar kapsamlt
incelemek istedigine baglt olarak yeniden yorumlayabilir (Yildirim ve Simgek, 2011:187).  Altheide
ve Schneider (2013:39)” e gbre dokiman analizi isleminin basamaklari veri toplama, kodlama,
verilerin analizi ve raporlama asamalarindan olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama aract olarak Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi'nin onayindan
gecmis olan 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi ile 2013 ve 2018 Fen Bilimleri 6gretim
programlart kullanilmistir. Ogretim programlart http://ttkb.meb.gov.tr/ adresinden ve iiniversite
kiitiphanesinden temin edilmistir.
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Verilerin Analizi

Ogretim programlart icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizinde
temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belitli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya
getirmek, bunlart okuyucunun anlayacag: bir bicimde diizenlemek ve yorumlamaktir (Yildiim ve
Simsek, 2011:227). Icerik analizinin yapilisinda izlenen birtakim temel asamalar bulunmaktadir. Bu
asamalar arastrma sorusuna karar verilmesi, dokimanin secilmesi, bir kodlama sistemi
olusturulmasi, dokiimanin kodlama birimlerine bolinmesi, kodlama sisteminin 6n denemesinin
yapilmasi, kodlama sisteminin degerlendirilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi, analiz isleminin
yapilmast ve son olarak bulgularin yorumlanmast ve sunulmast seklinde 6zetlenebilir (Schreier,
2012:6). Arastirma kapsaminda Ogretim programlari genel amaglar, kazanimlar, konu alani (igerik),
Ogretme-6grenme  siiregleri ve Ol¢me-degerlendirme basamaklart dikkate alinarak kodlanmistir.
Yapilan kodlama islemi programlarin gézden gegcirilmesi asamasindan sonra uygun bulunmustur.
Ogretim programlarin hazirlanan kod sistemine gore incelenmis, benzerlik ve farkliliklar g6zetilerek
kodlar gruplandiridmistir. Yapilan kodlama islemi bir stire sonra tekrar gbzden gegirilmis,
programlarda eksik kalan ve deginilmeyen noktalar icerige dahil edilmistir. Boylece arastirmanin

kapsam gegerligi ve glivenirligi saglanmaya ¢aligtlmistir.

Bu bélimde 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi, 2013 ve 2018 Fen Bilimleri

BULGULAR

dersi 6gretim programlart temel 6geleri dikkate alinarak karsilastirlmustir.

Ogretim programlarinin genel amaglar yoniinden kargilagtirilmasi

Tablo 1. Fen ve Teknoloji dersi ile Fen Bilimleri derslerinin genel amaglari

2005 Fen ve Teknoloji dersi genel
amaclari

2013 Fen Bilimleri
amaclari

dersi  genel

2018 Fen Bilimleri
amaclari

dersi  genel

1. Dogal diinyay1 6grenmeleri
ve anlamalari, bunun digiinsel
zenginligi ile heyecanini yagamalarin
saglamak,

2. Her sinuf diizeyinde
bilimsel ve teknolojik gelisme ile
olaylara merak duygusu
gelistirmelerini tesvik etmek,

3. Fen ve teknolojinin
dogasing; fen, teknoloji, toplum ve
cevre arasindaki karsihikh
etkilesimleri anlamalarint saglamak,
4. Arastirma, okuma ve
tartisma aractligiyla yeni bilgileri
yapilandirma becerileri
kazanmalarint saglamak,

5. Egitim ile meslek se¢imi
gibi konularda, fen ve teknolojiye
dayalt meslekler hakkinda bilgi,
deneyim, ilgi gelistirmelerini
saglayabilecek alt yapiyr olusturmak,
6. Ogrenmeyi 6grenmelerini
ve bu sayede mesleklerin degisen
mahiyetine ayak uydurabilecek
kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,
7. Karsgilagabilecegi alisimadik
durumlarda, yeni bilgi elde etme ile
problem ¢6zmede fen ve teknolojiyi
kullanmalarint saglamak,

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok
ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal
Afetler hakkinda temel bilgiler
kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-
cevre arasindaki iliskinin anlagilmast
strecinde, bilimsel stire¢ becerilerini
ve bilimsel arastrma yaklasimini
benimseyip  karsilasilan  sorunlara
¢6zim Uretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi,
toplum ve teknolojinin de bilimi
nasil etkiledigine iliskin farkindalik
gelistirmek,

4. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki
karsihkl etkilesimi fark etmek ve
toplum, ekonomi, dogal kaynaklara
iliskin surdirilebilir  kalkinma
bilincini gelistirmek,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci
gelistirmek,

6. Gunlik yasam sorunlarina iliskin
sorumluluk  alinmasim  ve  bu
sorunlart ¢bzmede fen bilimlerine
iliskin bilgi, bilimsel stire¢ becerileri
ve diger yasam  becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi
nasil olusturdugunu, olusturulan bu

1. Astronomi, biyoloji, fizik, kimya,
yer ve cevre bilimleri ile fen ve
mithendislik uygulamalart hakkinda
temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-
cevre arasindaki iliskinin anlagilmast
stirecinde, bilimsel stire¢ becetileri ve
bilimsel arastirma yaklagimint
benimseyip bu alanlarda kargilasilan
sorunlara ¢6zim Uretmek,

3. Birey, ¢evre ve toplum arasindaki

karsihkli etkilesimi fark ettirmek;
toplum,  ckonomi  ve  dogal
kaynaklara  iliskin  strdarilebilir

kalkinma bilincini gelistirmek,

4. Gunlik yasam sorunlarina iligkin
sorumluluk  alinmasim  ve  bu
sorunlart ¢bzmede fen bilimlerine
iliskin bilgi, bilimsel stire¢ becerileri
ve diger yasam  becerilerinin
kullanilmasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci
ve girisimcilik becerilerini
gelistirmek,

6. Bilim insanlarinca bilimsel bilginin
nastl olusturuldugunu, olusturulan
bu bilginin gectigi siirecleri ve yeni
arastirmalarda  nasil  kullanldigint
anlamaya yardimct olmak,
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8. Kisisel karatlar verirken
uygun bilimsel stirec ve ilkeleri
kullanmalarint saglamak,

9. Fen ve teknolojiyle ilgili
sosyal, ekonomik ve etik degerleri,
kisisel saglik ve ¢evre sorunlarini
fark etmelerini, bunlarla ilgili
sorumluluk tagimalarint ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak,

10. Bilmeye ve anlamaya istekli
olma, sorgulama, mantiga deger
verme, eylemlerin sonuclarint
distinme gibi bilimsel degerlere
sahip olmalarini, toplum ve cevre
iliskilerinde bu degerlere uygun
sekilde hareket etmelerini saglamak,

bilginin gectigi sirecleri ve yeni
arastirmalarda  nasd  kullaniddigin
anlamaya yardimci olmak,

8. Bilimin, tim kultitlerden bilim
insanlarinin  ortak ¢abast  sonucu
aretildigini anlamaya katki saglamak
ve bilimsel calismalart takdir etme
duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi,
toplumsal sorunlarin  ¢éziimi  ve
dogal cevredeki iliskilerin
anlagtlmasina olan katkisini  takdir
etmeyi saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara
iliskin  merak, tutum ve ilgi
gelistirmek,

7. Dogada ve vyakin cevresinde
meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve
merak uyandirmak, tutum
gelistirmek,

8. Bilimsel calismalarda givenligin
o6nemini  fark ettirerek  glvenli
calisma bilinci olusturmak,

9. Sosyo bilimsel konulart kullanarak
muhakeme yetenegi, bilimsel
diusinme aliskanliklart  ve  karar
verme becerileri gelistirmek,

10. Evrensel ahlak degerleri, milli ve
kiltirel degerler ile bilimsel etk
ilkelerinin benimsenmesini saglamak

11. Meslek yasamlarinda bilgi, 11. Bilimsel calismalarda giivenligin

anlay1s ve becerilerini kullanarak Onemini fark ettirmek ve uygulamaya

ekonomik verimliliklerini katk: saglamak,

artirmalarint saglamaktir. 12. Sosyo-bilimsel konulart
kullanarak bilimsel dasinme

aliskanliklarint gelistirmektir

2005 Fen ve Teknoloji dersi ¢gretim programi, 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinin ortak yoni tim bireylerin fen okuryazart olarak yetismesini amaglamalaridir. Bu
kavram aragtiran, sorusturan, inceleyen, giinliik hayatiyla fen konulart arasinda baglanti kurabilen,
hayatin her alaninda karsilastigt problemleri ¢6zmede bilimsel yontemi kullanabilen, dinyaya bir
bilim adaminin bakis acisiyla bakabilen bireyler yetistirilmesi olarak agiklanmaktadir (MEB, 2005;
2013; 2018). Genel amaglar incelendiginde her t¢ fen programinda da Ogrencilerin dogay:
kesfetmesi ve insan-gevre arasindaki iligkileri anlayabilmelerini saglamak, , fen ve teknolojiye dayalt
meslekler hakkinda bilgi sahibi olmalari ve kariyer bilinci gelistirmelerini saglamak, giinlitk hayatinda
karsilasacagt sorunlarin ¢ézimiinde bilimsel stire¢ becerilerini kullanmak, bilimsel ve teknolojik
gelismelere, dogaya karst merak uyandirmak gibi ortak amaglar belirlendigi goriilmektedir. Ayrica
2005 ve 2018 fen programlarinda etik konular ile ilgili amaglar da yer almaktadir. Son olarak 2013
ve 2018 fen bilimleri programlarinda giivenlik ve sosyo bilimsel konular ile ilgili genel amaglara da
yer verildigi gérulmektedir (bkz. Tablo 1).

Ogretim programlarinin kazanimlar yéniinden karsilagtiriimasi

Tablo 2. Fen ve Teknoloji dersi ile Fen Bilimleri derslerinde yer alan genetik kazanimlar

Program Adi Genetik kazanimlari

Canlilarda biyime ve tiremenin hiicre bolinmesi ile meydana geldigini aciklar.

Mitozu, ¢ekirdek bolinmesi ile baslayan ve birbirini takip eden evreler olarak tarif eder.
Mitozda kromozomlarin 6nemini fark ederek farkli canlt titlerinde kromozom sayilarinin
degisebilecegini belirtir.

Mitozun canlilar icin 6nemini belirterek biiyiime ve tireme ile iligkilendirir.

Ureme hiicrelerinin mayoz ile olustugu ¢ikarimini yapar.

Mayozun canlilar icin 6nemini fark eder.

Mayozu, mitozdan ayiran Gzellikleri listeler.

Gozlemleri sonucunda kendisi ile anne-babast arasindaki benzerlik ve farkliliklari karsilastirir.
Yavrularin anne-babaya benzedigi, ama aynist olmadigi ¢ikarimini yapar (BSB-1, 2, 5, 6, 8).
Mendel'in calismalarinin kaliim agisindan 6nemini irdeler (FTTC-12,16).

Gen kavrami hakkinda bilgi toplayarak baskin ve ¢ekinik genleri fark eder (BSB-25).

Fenotip ve genotip arasindaki iliskiyi kavrar.

Tek karakterin kalitimu ile ilgili problemler ¢ozer.

2005 Fen ve Insanlarda yaygin olarak goriilen bazi kalitsal hastaliklara 6rnekler verir.
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Teknoloji Ogretim  Akraba evliliginin sakincalar ile ilgili bilgi toplar ve sunz
Programi Genetik hastaliklarin teshis ve tedavisinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisini arastirir

ve sunar (BSB-25, 27, 32) (FTTC-5, 17, 30, 32).
Kalitsal bilginin genler tarafindan tagindigint fark eder.
DNA’nin yapisint sema tizerinde gostererek basit bir DNA modeli yapar (BSB-28, 30,
3DFETTC-4).
DNA’nin kendini nasil egledigini basit bir model yaparak gosterir (BSB-28, 30, 31)(FTTC-4).
Nikleotit, gen, DNA, kromozom kavramlart arasinda iliski kurar.
Mutasyon ve modifikasyonu tanimlayarak aralarindaki farl
Genetik mihendisliginin giinimizdeki uygulamalart ile ilgili bilgileri 6zetler ve tartisir (BSB-
25,27, 32)(FTTC-16, 17, 30, 31, 32).
Genetik mithendisligindeki gelismelerin insanlik icin dogurabilecegi sonuglart tahmin eder
(FTTC-5, 28, 29, 30, 31, 32, 36).
Genetik mithendisligindeki gelismelerin olumlu sonuglarini takdir eder (TD-3).
Biyoteknolojik ¢alismalarin hayatimizdaki 6nemi ile ilgili bilgi toplayarak calisma alanlarina 6rnek

Niikleotid, gen, DNA ve kromozom kavramlarini aciklar ve bu kavramlar arasinda iliski kurar.
DNA’nin yapisint model tizerinde gosterir ve DNA’nin kendini nasil esledigini ifade eder.
Mitozun ne oldugunu kavrar ve canlilar icin 6nemini aciklar.

2013 Fen Bilimleri ~ Hiicrenin, mitoz strasinda birbirini takip eden farklt evrelerden gectigini kavrar.

Ogretim Programi  Mayozun ne oldugunu kavrar ve canlilar icin Snemini arastirir.
Ureme ana hiicrelerinde mayozun nasil gergeklestigini model iizerinde gosterir.
Mayoz ve mitoz arasindaki farklari kavrar.

Niikleotid, gen, DNA ve kromozom kavramlarim agiklayarak bu kavramlar arasinda iligki
kurar.
DNA’nin yapisint model tizerinde gostetir.
2018 Fen Bilimleri ~ DNA’nin kendini nasil esledigini ifade eder.
Ogretim Programi  Kalitim ile ilgili kavramlari tanimlar.
Tek karakter caprazlamalari ile ilgili problemler ¢6zerek sonuglar hakkinda yorum yapar.
Akraba evliliklerinin genetik sonuglarint tartigir.
Ornelklerden yola ¢tkarak mutasyonu agiklar.
Orneklerden yola ¢tkarak modifikasyonu agiklar.
Mutasyonla modifikasyon arasindaki farklar ile ilgili ¢ikarimda bulunur.

Tablo 2’de yer alan genetik kazanimlar (8.sin1f) incelendiginde her ti¢ programda da konu
ile ilgili temel kazanimlarin yer aldigi gorilmektedir. Ancak 2005 fen programinda konu ile ilgili
ayrintit bir kazanim listesi yer alirken (25 kazanim), 2013 programinda 7 kazanim, 2018
programimda ise 9 kazanimin yer aldigi saptanmustir (MEB, 2005; 2013; 2018). Sonug olarak
programlar incelendiginde kazanim sayisinda siirekli bir azalma oldugu soylenebilir. Kazanimlar
hedef yazma ilkelerine gore incelendiginde kazanimlarin 6grenci davranisina donuklik, agiklik,
tutarlilik, bir muhteva ile kenetlilik, ekonomiklik gibi ilkelere gore yazildigi goralmektedir. Diger
taraftan 2005, 2013 ve 2018 programlarinda yer alan bazi kazanimlarda binisiklik s6z konusu
oldugu, bu hedef yazma ilkesine uyulmadigi saptanmistir. Ornegin; 2005 fen programinda “Genetik
hastaliklarin teshis ve tedavisinde bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisini arastirir ve sunar”
kazanimi, 2013 6gretim programinda “Nikleotid, gen, DNA ve kromozom kavramlarint agiklar ve
bu kavramlar arasinda iliski kurar” kazanimi, 2018 6gretim programinda “Niikleotid, gen, DNA ve
kromozom kavramlarini agtklayarak bu kavramlar arasinda iliski kurar” kazanimi binisik kazanimlar
arasinda yer almaktadir (bkz. Tablo 2).

Gozlem yapma, 6lgme, stniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve
model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilimsel streg
becerileri (BSB) her t¢ Ogretim programinda da 6nemli bir yere sahiptir. 2005 fen 6gretim
programinda BSB ile ilgili kazanimlara program igerisinde agik bir sekilde yer verilirken, diger
programlarda kazanimlar ile BSB arasinda agik bir iliskilendirme yapilmadig: goriilmektedir. Yine
benzer sekilde 2005 6gretim programda kazanimlar fen-teknoloji-toplum-gevre (FI'TC) konular ile
iliskilendirilerek ifade edilmistir ve bu kazanimlar programda (FTTC)kazanimlart seklinde actkea
belirtilmektedir. Diger programlarda béyle bir iliskilendirme yapilmadigr gérilmistir. Ayrica 2005
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Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda tutum ve degetler (TD) ile ilgili kazanimlarin da acikca
belirtildigi goriilmektedir. Buna karsilik 2013 ve 2018 6gretim programlarda tutum ve degerlere yer
verilmesi gerektigi belirtilmesine karsin kazanim ifadesi olarak agik¢a belirtilmedigi saptanmustir.

Ogretim programlarinin igerik (konu alani-muhteva) yoniinden kargilagtirilmasi

Tablo 3. Fen ve Teknoloji dersi ile Fen Bilimleri derslerinin igerik yéniinden incelenmesi

Programin Unite/Tema Ogrenme Alanm
Ad1
Hiicre Bélunmesi ve Kalitim Canlilar ve Hayat
Kuvvet ve Hareket Fiziksel Olaylar
2005 Fenve  Maddenin Yapist ve Ozellikleri Madde ve Degisim
Teknolojt Ses Fiziksel Olaylar
Ogretim Maddenin Halleri ve Ist Madde ve Degisim
Programu Canlilar ve Enerji Tligkileri Canllar ve Hayat
Yasamimizdaki Elektrik Fiziksel Olaylar
Dogal Stirecler Diinya ve Evren
Insanda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Canlilar ve Hayat
Basit Makineler Fiziksel Olaylar
Maddenin Yapist ve Ozellikleri Madde ve Degisim
2013 Fen Isik ve Ses Fiziksel Olaylar
Bilimleri Canlilar ve Enerji Tligkileri Canllar ve Hayat
Ogretim Maddenin Halleri ve Ist Madde ve Degisim
Programi Yasamimizdaki Elektrik Fiziksel Olaylar
Deprem ve Hava Olaylart Diinya ve Evren
Mevsimler ve Iklim Diinya ve Evren
DNA ve Genetik Kod Canlilar ve Yasam
2018 Fen Basing Fiziksel Olaylar
Bilimleri Madde ve Endistri Madde ve Dogast
Ogretim Basit Makineler Fiziksel Olaylar
Programi Enerji Dontistimleri ve Cevre Bilimi Canlilar ve Yasam
Elektrik Yikleri ve Elektrik Enerjisi Fiziksel Olaylar

Fen programlarinda igerik sarmal yaklasim temel alinarak diizenlenmistir. Bu nedenle
ogrenme alanlarindaki temel kavramlar her siufta tekrarli bir sekilde ele alinmistir. Sinif dizeyi
arttik¢a bilgi, anlayis ve becerilerin derinliginin arttig1 ve kapsaminin genisledigi gézlenmistir. Her t¢
Ogretim programinda da konular dort temel 6grenme alaninin igerisinde yer alan tniteler seklinde
ifade edilmistir. Unite kavrami 2013 &gretim programinda konu alani kavrami seklinde
kullandmistir. 2018 fen programinda ise konu alani ifadesi 6grenme alani kavraminin yerine
kullandlmustir. 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programindaki her temanin amaci, temanin
odag, 6nerilen konu basliklari, temanin kavram haritasi, 6nerilen 6grenme-6gretme etkinlikleri ve
degerlendirme etkinlikleri seklinde ayrintili bir dizende ifade edilmistir. 2013 ve 2018 fen 6gretim
programlarinda ise kavram haritalaninin olusturulmadigl, o6rnek 6grenme-6gretme etkinlikleri ve
6lgme ve degerlendirme etkinliklerine yer verilmedigi gortlmektedir. Diger taraftan 2013 fen
bilimleri 6gretim programinda sosyo bilimsel konular bashgt altinda ayri bir alan yer almistir. Bu
ifade 2005 ve 2018 fen Ogretim programlarinda agik bir sekilde yer almamustir. 2018 fen
programinda sosyo bilimsel konular yer almasma karsin; fen, mithendislik ve girisimcilik
uygulamalarina 6zel bir 6nem verilmistir. Programda bu uygulamalara 4. Sinif seviyesinden itibaren
yer verilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogretim programlart iinite bazinda incelendiginde 2005 ve 2013
programlarinda yer alan “Maddenin Yapist ve Ozellikleri” ve “Maddenin Halleri ve Is” temalarinin
2018 fen bilimleri programinda “Madde ve Endustri” bashgt altnda bir dnitede toplandig
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gorilmektedir. Son olarak “Dogal Siirecler” temast 2013 fen 6gretim programinda “Deprem ve
Hava Olaylarr” temasi seklinde degistirilirken, 2018 programinda temanin adt “ Mevsimler ve Tklim”
seklinde ifade edilmistir (bkz. Tablo 3).

Ogretim programlarinin 6gretme-63renme siiregleri yoniinden karsilagtirilmasi

Ogretim programlari program degerlendirme siireclerinden 6gretme-6grenme siireclerine
gore karsilastirildiginda 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programinin yapilandirmacit yaklagima gore
hazirlandigy, 2013 Fen Bilimleri 6gretim programinin ise arastirma-sorgulamaya dayalt bir yaklagima
gore tasarlandigr gorilmektedir. Ayrica programin uygulanmasinda 6gretmenlere yonelik olarak 3.
ve 4. siniflarda yapilandirilmis arastirma-sorgulama, 5. ve 6. siniflarda rehberli arastirma-sorgulama,
7. ve 8. smuflarda ise agtk uglu arastirma-sorgulama yaklasiminin esas alinmast gerektigi
belirtilmektedir. Son olarak ise 2018 Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin da 2013 yilinda
haziflanan programa benzer sekilde arastirma-sorgulamaya dayali bir yaklasimi benimsedigi
gorilmektedir. Her ¢ 6gretim programinda da derslerin planlanmasi ve uygulanmasinda 6grencinin
aktif, Ogretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi G6grenme ortamlart temele alnmistir.
Ogrencilerin fen alanindaki bilgiyi anlamli ve kalici olarak 6grenebilmeleri icin sinif ici ve okul dist
ogrenme ortamlart birlestirilmeye calisgmistir. 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programindan farkl
olarak 2013 ve 2018 fen programlarinda arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stirecinde
ogrencilerin  gevrelerindeki her seyi kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel
diinyay1 saglam gerekeelerle agiklamalarda bulunarak giiclii arglimanlar kurduklart bir 6grenme
ortamt olusturmalari beklenmektedir. Ogretmenlerin égrencilerin diisiincelerini farkli gerekgelerle
destekleyebildikleri ve arkadaslarinin  iddialarini  ¢uritmek amactyla  karsit  argiimanlar
gelistirebildikleri diyaloglar igerisinde yer almalarini saglamasi beklenir. Son olarak 2018 Fen
Bilimleri dersi Ogretim programinda diger programlardan farkli olarak bilimin uygulama ve
ekonomiye girdi tiretme niteligi programlara yansitilmaya calistimistir. Bu amagla Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinda bilimin uygulama ve ckonomiye girdi Uretme niteligi Onemsenmistir.
Ogrencilerden bilimsel bilgiyi mithendislik uygulamalariyla biitiinlestirerek iiriine déntstiirmeleri ve
yil sonunda da bilim senligi dizenleyerek diger bireylerle paylasmalart beklenmektedir.

Fen ve teknoloji 6gretim programinda yer alan Turkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma,
clestirel disinme, yaratict dustinme, iletisim kurma, problem ¢6zme, karar verme, bilgi
teknolojilerini kullanma, arastirma, girisimcilik gibi beceriler 2005 yilinda gelistirilen diger 6gretim
programlarinda oldugu gibi Fen ve Teknoloji dersinde de 6grenciye kazandiridmak istenen temel
beceriler olarak belirlenmistir. Diger taraftan 2013 ve 2018 fen programlarinda bu beceriler yasam
becerileri seklinde ifade edilmis ve bilimsel bilgiye ulasilmast ve bilimsel bilginin kullanilmasina
iliskin analitik distinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim calismast gibi temel
yasam becerilerini kapsamaktadur.

Ogretim programlarinin lgme-degerlendirme siiregleri yoniinden karsilagtirilmasi

Fen programlart 6gretim programinin Ogelerinden birisi olan Slgme ve degetlendirme
basamagt yontinden incelendiginde her ti¢ fen programinin da anlamli ve kalict bir 6grenmenin
desteklenmesi amaciyla stirekli geri bildirimin saglanmasina yonelik bir 6l¢me-degerlendirme
anlayisinin benimsendigi sOylenebilir. Programlarda gelencksel 6lgme araclari ile elde edilen sayisal
verilerin  tek basina anlam ifade etmedigi belirtilmekte, gelencksel Ol¢me-degetrlendirme
yaklasimlarinin yani sira otantik ve tamamlayict Slgme ara¢ ve tekniklerinin de kullanilmast
onerilmektedir. Butiin Fen 6gretim programlarinda siirece doniik degerlendirme yaklasimina 6nem
verilerek 6grencilerin hem kendini hem arkadaslarini degerlendirme sanst buldugu 6z-degerlendirme
ve akran degerlendirme gibi degerlendirme yaklasimlart benimsenmistir. Olgme ve degerlendirme
stirecinde azami cesitlilik ve esneklik anlayistyla hareket edilmesi 6nerilmektedir. Ogretim
programlari bu agidan bir yol gosterici olarak degerlendirilmekte, bireysel farkhiliklar gerceginden
dolay1 tek tip bir 6lgme ve degerlendirme yonteminden sz etmenin uygun olmadigi, 6grencinin
akademik gelisiminin tek bir yontemle veya teknikle 6l¢tlip degetlendirilemeyecegi belirtiimektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amact 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi, 2013 ve 2018 fen
bilimleri dersi Ogretim programlarinin karsilastirlarak incelenmesidir. Bu amagla 2005 yilinda
hazirlanan 4-8. Siuf Fen ve Teknoloji 6gretim programi, 2013 ve 2018 yillarinda hazitlanan 3-8.
Sinif Fen Bilimleri 6gretim programlart genel amagclar, kazanimlar, konu alani (igerik), 6gretme-
ogrenme yaklasimlari ve Olgme-degerlendirme basamaklart dikkate alinarak karsilastirdmistir.
Arastirma sonunda biitin 6gretim programlarinda Sgrencilerin bilimsel yontemi kullanabilen,
dinyaya bir bilim adaminin bakis acisiyla bakabilen, bilimsel siire¢ becerilerini etkili bir sekilde
kullanabilen bireyler olarak yetistirilmesine yonelik amaglar belirlendigi saptanmistir. Ayrica bu
amaglara yonelik olarak sarmal bir program tasarimi anlayist ekseninde kazanimlar olusturuldugu,
kazanim sayisinda surekli bir azalma oldugu, programlarin icerik, benimsenen 6gretme-6grenme
yaklasimlari ve 6lgme- degerlendirme boyutlarinda ¢ok fazla bir degisiklik olmadigr saptanmugtir.

Aragtirma sonunda biitin fen 6gretim programlarinda 6grencilerin fen okur-yazari bireyler
olarak yetistirilmesinin genel amag olarak belitlendigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca benzer
sonuglarin literatiirde yer alan arastirma bulgulant ile de paralellik gosterdigi gorilmektedir. Es
(2010) Irlanda ve 2005 fen ogretim programlarini genel amaglar yoniinden kargilastirmus, program
amaglart icerisinde ¢evreye karst duyarli olma, dogal diinyaya karst merak uyandirma, arastirma ve
problem ¢6zme gibi konularda benzerlikler gorildigini saptamustir. Hurd  (1958) ise bilimsel ve
teknolojik gelismelere paralel olarak gelisimini strdiren bir toplum i¢in American okullarinda
ogrencilerin fen-okuryazart bireyler olarak yetistirilmek istendigini belirtmektedir. Giintimiizde bu
konuyu destekler nitelikteki bulgular Badur, Timur ve Timur (2017) tarafindan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programt’ nin genel amaclarinin ne derecede gerceklesip gerceklesmedigi hakkinda
dgretmen gorislerinin arastirildigt calismada ortaya konmustur.  Ogretmenler programin fizik,
kimya, biyoloji konularinda yeterli diizeyde etkili fakat yer, gok ve ¢evre bilimleri, saghk ve dogal
afetler konularinda yeterince etkili olmadigini, 6grencilerin giinlik yasam sorunlarina iliskin
sorumluluk almalarinda ve bu sorunlari ¢6zmede, bilimsel stire¢ becerilerini gerceklestirmede etkili
olmadig belirtmektedirler.

Fen programlar kazanim yoniinden incelendiginde eskiden yeniye dogru kazanim
sayilarinda bir azalma oldugu, kazanim yazma ilkelerine genellikle uyuldugu, BSB ve FTTC
kazanmimlarina bazen acik, bazen kapali bir sekilde yer verildigi saptanmustir. Buna karsilik 2005 fen
Ogretim programi hari¢ programin duyussal boyutunun thmal edildigi, diger fen programlarinda bu
alana yonelik kazanimlara yer verilmedigi, durumun Ogretmenin insiyatifine birakiddig
gorilmektedir. Bu bulguya benzer sonuglarin (Demirbas, 2008; Unal, Costu ve Karatas, 2004;
Yilmaz, Siinkiir ve IThan, 2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da deginildigi goriilmistiir. Unal,
Costu ve Karatas (2004) programlarin planlama asamalarinda ayrintih bir ihtiya¢ analizlerinin
yeterince yapilmadigint belirtmektedirler. Demirbas (2008) fen bilgisi 6gretmenlerinin 2000 fen
bilgisi 6gretim programina gore 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programi kazanimlarinin daha iyi
gerceklestirilebildigini belirtmektedir. Yilmaz, Siinkiir ve Ilhan (2012) ilkégretim fen ve teknoloji
dersi 6gretim programinda yer alan fiziksel olaylar 6grenme alant kazanimlari ile fizik dersi 6gretim
programt kazanimlarini fen okuryazarhgr acisindan karsilastirmus, arastirma sonunda kazanimlarin
fen okuryazarliginin gesitli boyutlart agisindan dengeli bir dagilim gostermedigini, bu durumun
ogrencilerde fen okuryazarliginin gelisimini olumsuz bir sekilde etkileyecegini belirtmekteditler.

Arastirma sonunda 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programi, 2013 ve 2018 Fen Bilimleri
Ogretim programlarinin igerik yéntinden benzerlik gosterdikleri bulgusuna erisilmistir. Farklt olarak
2013 ve 2018 Fen Bilimleri 6gretim programlarinda sosyo-bilimsel konulara yer verildigi gorilmiis,
bunlara ek olarak 2018 Fen Bilimleri programinda fen, mihendislik ve girisimcilik uygulamalarina
6zel bir 6nem verildigi saptanmistir. Eskicumali, Demirtas, Gir Erdogan ve Arslan (2014)
tarafindan yapian galismada 2005 ve 2013 fen Ogretim programlart arasinda icerik yoniinden
herhangi bir farklilik olmadigini belirtmekteditler. Benzer sekilde Es (2010) de yaptigr arastirmada
Tirkiye ve Irlanda Fen ve Teknoloji programlarinin icerikleri arasinda benzerlik oldugunu
belirtmistir. Son olarak Akinci, Uzun & Kisoglu (2015) da, siirekli degisen egitim-Ogretim
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programinin fen 6gretimini olumsuz yonde etkiledigi belirtiimektedirler. Sonug olarak 6gretim
programlarinda kisa stireli araliklarla revizyona gidilmesi; ancak icerik yoniinden bir degisiklik
yapilmamast disundiricidir.

Fen oOgretim programlarinda genellikle 6grenci merkezli bir yaklasimin tercih edildigi
gorilmektedir. 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programinin yapilandirmact yaklasim, 2013 ve 2018
Fen Bilimleri 6gretim programlarinin ise aragtirma-sorgulamaya dayali bir yaklasimi benimsedigi
bulgusuna ulasiimustir. Ayrica 6grencilerin STEM (fen, teknoloji, mithendislik, matemetik) becerileri
yonunden gelismis olmalari beklenmektedir. Yapiandirmact yaklagima gore oOgrenenler, bilgiyi
oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi kendileri olusturur ya da bir bagka deyisle tekrar kesfederler
(Brooks ve Brooks, 1993; Perkins, 1999). Benzer sekilde arastirma-sorgulamaya dayali yaklagim ile
de temel gerceklerin, kavramlarin, prensiplerin, kanunlarin ve teorilerin 6grenciler tarafindan daha
iy1 anlasiimast saglanabilmekte, bilime karst pozitif bir tutum olusturulabilmekte ve bilimin dogast ile
ilgili bir anlayts kazandirilabilmektedir (Chippetta ve Adams, 2004). Demirbas (2008) da literattirt
destekler nitelikte 6gretmenlerin 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programinin 2000 programina gore
Ogretme-6grenme stiregleri bakimindan ustiin yanlar oldugunu belirttiklerini saptamustir. Ancak
Dogan (2010) tarafindan yapilan calismada, programin 6grenci merkezli oldugu halde fen ve
teknoloji  Ogretim programinda etkinliklerin  uygulanmasi i¢in zamanin uygun sekilde
ayaralanmadigi belirtilmistir. Bu durum uygulama yaparak bilimi 6grenebilecekleri gercegi ile
tamamem ¢elismektedir. Son olarak Alemdar, Cappelli, Criswell ve Rushton (2018) 6grencilerin
STEM becerileri yontinden gelisebimeleri igin 6gretmen egitimi sirasinda bu becerilerin 6gretmen
adaylarina da kazandirilmasi gerektigini belirtmektedirler.

Ogretim programlart  6lgme-degetlendirme boyutu yéniinden incelendiginde geleneksel
6lgme-degerlendirme yaklasimlarinin yant sira otantik ve tamamlayict 6l¢me arag ve tekniklerinin de
degerlendirme stirecinde yer almast gerektigi saptanmus, stirece doniik degerlendirme yaklasimina
o6nem verilmesi gerektigi bulgusuna ulasilmustir. Gomleksiz ve dig. (2006) tarafindan hazirlanan
ilk6égretim program degerlendirme raporunda 2005 Fen ve Teknoloji 6gretim programinda
geleneksel degerlendirme yaninda alternatif degerlendirme 6rneklerine rastlanmasinin  oldukga
o6nemli oldugunu belirtmektedirler. Eskicumali, Demirtas, Giir Erdogan ve Arslan (2014) ise 2005
ve 2013 fen Ogretim programlart arasinda Ol¢me-degerlendirme yontinden herhangi bir fark
olmadigint belirtmektedir.

Bu sonuglar 1s1ginda program gelistirme uzmanlarina ve arastirmacilara yonelik olarak su
onerilerde bulunulmustur: Ogretim programlarinin  paydaglarin  gortsleri dogrultusunda nicel
arastirmalar yapilarak degerlendirilmesi, 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin ayrintilt bir
sckilde yazilmasi, icerigin giincel bilimsel veriler ekseninde yenilenmesi, 6gretim programlarinda
ornek etkinlikler ve 6lgme-degerlendirme uygulamalarina yer verilmesi, 6gretim programlarinin
program gelistirme uzmanlari, 6gretmenler ve diger paydaslardan gelen oOneriler dogrultusunda
yenilenmesi 6nemli gérilmektedir.
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Extended English Summary

Education is an important task in the progress and development of countries. It is a
known fact that there is a meaningful relationship between the level of progress and development
and the countries that give importance to education. Reforms in the field of education need to be
well analyzed to community needs. The science curricula has been come to this day from the
foundation of the republic through various changes. The first primary school program of the
Republic was put into practice in 1924. Than more comprehensive program developed in 1926.
Ant it was named First School Curriculum. This program had been determined to train good
citizens who will be able to adapt to the intended environment (Binbastoglu, 2014). In the 1936
elementary school curriculum, the science course took place as three hours a week in the 4th and
5th grade under the name of “Natural Science” (Budak and Budak, 2014). Similarly, within the 1948
elementary school program, the science course is planned to be three hours a week in grades 4 and
5 under the name “Nature Science” (Aykag, Kiciik, Kartal, Tilkibas ve Keskin, 2011). The course
which was determined as "Science and Nature Information" in the 1968 primary school program
was formed by combining 1948 program of Natural Science, Agriculture and Family Information
courses. The unit approach has been adopted in this curriculum. But, objective-behavior analysis
has not been included for the purposes (Giicim ve Kaptan, 1992). When it comes to 1990's, it is
seen that Program Development and Measurement Evaluation are given special importance in the
reorganization studies of our National Education System. Although special commissions for
curriculum development was established and asked to establish a common model from the
commissions, the objections made were released in the work of the final commissions (Demirel,
2002). 1992 science curriculum was prepared by one of these commissions. The science curriculum
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(4th, 5th, 6th, 7th and 8th grade) prepared in 2000 was put into practice from 2001-2002 academic
year. Finally, it was seen that individuals educate as a science-literacy of the main objective of
science curricula which developed in 2005, 2013 and 2018.

The aim of this research is to compare 2005 Science and Technology curriculum, 2013 and
2018 Science curriculums. For this purpose, the curriculum obtained from the site of the Board of
Education were examined using qualitative research methods which document analysis in details.
Curriculums were compared by taking into account the objectives, gains, content, teaching-learning
approaches and measurement-evaluation. Here, the aim is to evaluate the curriculums by the
program development principles and program elements. By examining the programs developed in
the field of science, it is examined how much the present scientific and technological development
is reflected to the programs. Therefore, it is considered that the work will make a significant
contribution to the field of program evaluation in this way. It is also hoped that it will be a
reference point for newly developed curriculum. Document review which is a qualitative research
method used in the research. A document review involves an analysis of written materials that
contain information about the cases or phenomena targeted for the investigation. There are a
number of stages to follow in analyzing the document. Each researcher can reinterpret these stages
according to the nature of the problem and the extent to which they want to examine the databases
and documents they want to achieve (Yildirim and Simsek, 2011). 2005 Science and Technology
curriculum and 2013 and 2018 science curriculum were approved by the Board of Education as the
data collection tool in the research. Curriculums were obtained from http://ttkb.meb.gov.tr/ and
the university library. Curriculums were analyzed using content analysis method. The basic process
in content analysis is to bring together similar data in the context of certain concepts and themes to
organize and interpret them in a way that readers understand (Yildirim and Simsek, 2011).

At the end of the research, it was determined that students should be educated as science
literate individuals in all curriculums. On the axis of this aim, it has been observed that the general
objectives for the training of individuals who can use the scientific method, who can look at the
wotld from a scientist's point of view and who can use the scientific process skills effectively. In
addition, it has been determined that gains was created on the axis of these purposes a spiral
program design concept, that there is a continuous decrease in the number of gains and that there
is not much change in the content, teaching-learning approaches and measurement-evaluation
dimensions of the curriculums.

The following suggestions was made for the experts of curriculum developments and
researchers in the light of these results: It seems important that evaluation of the curriculums by
conducting quantitative research in accordance with the opinions of the stakeholders, rewrite of the
gains in the curricula in details, renewal of the content on the axis of current scientific data, the
curriculums include sample activities and measurement-evaluation applications and to renew the
curriculum in line with the suggestions from the curriculum development specialists, teachers and
other stakeholders.
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