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Abstract

Purpose: The purpose of this study is to
mvestigate faculty members’  organizational
silence behaviors, the effects of reasons leading
to silence, the consequences of silence behaviors
and their relationships witlfdbme variables of
gender and academic titles. Method: The study
was conf{licted as a quantitative descriptive
research. The sample of § study is comprised
of 554 faculty members. The data of the study
were collected through the administration of
three  questionnaires  developed B the
researchers to the sample group. In data
analysis, descriptive  statistics, t-test for
independent groups, one-way variance analysis
EPNOVA) were employed. Results: The major
results of the study are: (1) The faculty members
exhibit the silence behavior mn three problem
areas to a great extent (non-ethical behaviors
and practices, administrative functioning and
practices and  academic  structure  and
functioning) (2) Both the individual factors and
factors related to administrative practices are
effective over a moderate level in the faculty

Oz

Amag:  Bu  cabsmamn  amact  6gretim
elemanlarinuin 6rgiitsel sessizlik davranisina yol
acan sorunlars, nedenlerini ve sonuclarini
belirlemek ve cinsiyet ve akademik unvan
degiskenleri ile iligkisini incelemektir. Yéntem:
Tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olan
arastrmanin Hrneklemint 554 Ggretim elemant
olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri
arastrmacilar tarafindan gelistfllen ¢ olcegin
ornekleme  uygulanmasiyla  elde  edilmistir.
Arastirma verilerinin ¢oziimlenmesinde betimsel
wstatistikler, karsilastirmalarda t-testi ve varyans
analizi  (ANOVA) kullandmsstir.  Sonuglar:
Aragtirmada su temel sonuglara ulagilmigtir: (1)
Ogretim elemanlari ii¢c sorun alaninda (etik
olamayan davrams ve uygulamalar, yonetsel
isleyis ve uygulamalar, akademik yapt ve isleyis)
énemlt 6lciide sessizlik davranst
gostermektedirler. (2) Ogretim elemanlarinin
sessizlik davranis1 gostermelerinde hem bireysel
etmenler hem de yonetsel uygulamalarla ilgili
etmenler orta diizeyin tstinde etkili olmaktadr.

(3) Osretim elemanlart  6rgiitsel  sessizlik
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members’ exhibiting the silence behavior. (3)
The faculty members are of the opmons that
their organizational silence behaviors result in
problems that can considerably affect individual
and organizational efficiency. (4) Among all
staff, the research assistants show the most
silence behavior and observe the consequences
of the silence behavior the most. In short,

davranslarmin  bireysel ve kurumsal etkililig
etkileyebilecek sorunlara yol acth@g distincesine
olduk¢a yiksek dizeyde sahiptiler. (3)
Arasturma gorevliler1 en fazla sessizlik gosteren
ve sonuclarindan en fazla etkilenen akademik
unvan grubu olarak goriinmektedir. Kisaca
orglitsel sessizlik tniversiteler i¢in {stesinden
gelmek i¢in ¢aba gosterilmesi gereken énemli bir

organizational silence is an important managerial | yonetsel sorun alandr.
problem
Anahtar soézciikler: yiksekogretim; Ggretim
Keywords: higher education; faculty members; | elemany; orglitsel sessizlik
organizational silence

(Extended English summary is at the end of

this document)

Girig

Isgorenlerin duygu, distince, istek ve arzularnun ses ya da sessizlik ile ifadesini iceren
letisimsel pavlagim orgiitsel amaclarin gerceklesmesinde ve orgutsel streklilifin saglanmasinda
onemli bir etkendir. Sessizlik 1970°li yilarin bagindan itibaren 6rgiitsel iletisim ¢alismalart iginde bir
letisim tiri olarak ele alnmaya baslanmis, 2000’k yillara kadar giintimizdeki anlamuyla ele
alinmanmustir. 2000701 ydlardan itibaren sessizlikle ilgili calismalar giintimiizdeki anlam ve igerigi ile
caliglmaya baglanmustir. Bu donemle birlikte dogrudan orgiitlerde sessizlik kavramu tizerine
calisilmus basat ki ¢alisma goze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki 6rgiitsel sessizlik kavramin ik kez ele
alan Morrison & Milleken (2000)'m calsmasidir. Digert ise sessizligi orgiitsel boyutta degil,
sgorenin bakis acisina gore ele alan Pinder & Harlos (2001)’un ¢alismalaridir. Sessizlik ile ilgili
calismalarin temelini olusturan bu ¢alismalar 6rgiitsel sessizlign 1sten ¢ekilme, Orgiitsel Ggrenme,
orgit saghg, orgut kiltiri gibi kavramlarla iliskiendirilmesi orgiitsel sessizlik caligmalarins
cesitlendirmistir (Briensfield, Edwards & Greenbarg, 2009,18).

Hem konugma hem de susma formlart kendi iclerinde oldukga degisken ve karmagik
vapilardir. Ciinki orgiitsel tletisimin saglikli yiirtiyebilmesi i¢in ne zaman konugulmas: ne zaman
susulmasi gerektifinin bilinmesi &nemlidir. Bu kurallar dizisi icinde 6rgiit igerisinde var olan
sessizligin kavranmasi ve anlagilmasi oldukea zor olabilmektedir. Baz1 6rgiitlerde genellikle yonetsel
uygulamalarla ilgili “konusulmas1 ve yorum yapilmasi yasak” konular orgiit kiltiiric basks: ile
yoruma kapali olabilmektedir. Isgérenin kurallara gosterdigi uyum gegmiste rgiitsel uyumlulugun
bir igarets olarak goriiliirken, giinimiizde bu keskin tanimun digina ¢ikildign goriilmektedir (Morison
& Milleken, 2000, 706). Sessizlik davramsiun se¢ilmesi isgorenin o6znel anlamlandirmas:
cercevesinde cesithlik gdstermektedir.

Isgorenler bazen sessizligi kendileri secebilmekte bazen de zorla sessiz  kalmaya
zotlanabilmektedirler. Bu baglamda “muglak ve kaygan™ bir kavram olarak ele alinan sessizlik baz
durumlarda isgorenin bilingli bir tepkisi; bir tiir boykot, bazi durumlarda da 6rgiit icinde zorla sessiz
birakilma (Milleken & Morrison, 2003, 1353), haksizhiga karsi bir tepki (Pinder & Harlos, 2001:
334), kasith bir davranss (Cakics, 2007, 149) ve kigiler ve drgutler igm baskt dgesi haline gelen bir
mekanizma (Zheng, Ke, Shi, & Zheng, 2008, 219) olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu davrams
bigiminin olusturdugu temel sorun isgorenlerififyeterliklerinin daha az ise kosulmast olarak ortaya
¢tkmaktadir. Orgiitsel sessizligi Morrison & Milliken (2000, 707) “Gsgirenterin islerini ve karumunu
dydlestirme ile iliskili fikir, bilg ve diigiincelerini kasitl olarake esirgemesi’ olarak tammlarken, Cakict (2007,
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149) “Grgiit iiyelerinin drgiit icerisindekes problemler kargismda duyou re dilsiincelerini kasith olarak saklamas’
olarak tamimlanugtir. Bu tamimlarda kastedilen orgiitsel sessizlik sadece sesin yoklugu va da stikat
degildir. Orgiitlerde gozlenen sessizlik davranst kasitl olarak susma, konusmama davranisidir.

Isgorenin sessizlik davranisina yonelmesine yol agan etmenler bireysel, orgiitsel ve yonetsel
olmak tzere u¢ boyutta ele almabilir. Disadéniklik, agiklik, duygusallik, sorumluluk duygusu
(Simsek & Aktas, 2014, 125), 6z izleme yetenegi (Premeaux & Bedian, 2003: 1541), kontrol
odaklilik (Premeaux & Bedian, 2003, 1543), 6z saygt (Pinder & Harlos, 2001, 353), korku kontroli
(Milleken, Morrison & Hewlmn, 2003, 1462), iletisime yatkinlik, kendini uyarlama yetenegr (Cakic
2010, 23-24), caresizlik, tikenmuglik ve yalnzlik (Tikici, Derin & Kalkin, 2011, 256) bireysel
etkenlere 6rnek olarak verilebilir. Ayrica isgorenin is deneyimi, bilgi diizeyi ve cinsiyeti (Pinder &
Harlos, 2001, 343) de sessizligin seciminde kisilik 6zellikleri kadar énemli gériilmektedir.

Isgorenlerin sessizlik davranisina yonelmelerindeki énemli etmenlerden biri de orgitsel
ozelliklerdir. Orgiitiin politikasy, isleyisi, kurallary, etik degerleri, 6rgiit icerisinde var olan gruplarin ya
da orgitiin kendisinin kuraler tutumlarr ve sosyal baskilart (Milleken & Morrison, 2003, 1353)
isgoreni sessizlife yonelten etkenler arasindadir. Isgorenlerin  konusmanin  hicbir  seyi
degistirmeyecegt, aksine daha olumsuz sonuglara yol agacag: distincesine sahip olmalar ve haksizlik
kiiltiirtintin baskin oldugu érgiit iklimi 1sgorenlert sessizlige yonelten énemli etkenler arasmdadir
(Pinder & Harlos, 2001, 345; Morrison & Milleken, 2000, 706). Isgorent sessizlestiren etkenler ¢ok
boyutlu ve karmagik yapilart binyesinde barndirmaktadir. Belirsiz yetki mekanizmalar, yiiksek
merkezilesme, diigiik formallesme gibi 6rgiitiin kendine 6zgii yapisi (Morrison & Milleken, 2000,
721), otoriter yénetm tarzlary, birokratik ssleyis, zayif detisim, kot performans degerlendirmeler:
ve gelisigiizel karar verme gibi yonetsel uygulamalar (Pinder & Hatrlos, 2001, 346) da isgdrem
sessizlik davransina yoneltmektedir. Sayilan tim faktorleflibzinde sekillendiren, profesyonel ve
sosyal vasamu dizenleyen tulke kultirti (Cakacs, 2010, 3), kiiltiirel giic mesafesi (Huang, Van De
Vliert & Van Der Vegt, 2005, 464) ve nezaket anlaysslart (Nakane, 2006, 1811) hem orgiitii hem de
bireyi dogrudan etkileyerek sessizlestiren faktérler arasmdadir.

Bireysel ve orgiitsel nedenler kadar yonetsel etmenler de isgorenlert sessizlige yoneltmede
etkili olabilmektedir. Yoneticinin bilgi birtkimini, deneyimlerini ve kisisel 6zelliklerint orta koydugu
yonetimsel davranglars yonetsel faktdrlerin en biiyik bolimiing olusturmaktady (Erdogan, 2000,
13). Orgiitiin lideri konumundaki yoneticilerin bazi durumlardan kaginma istegi isgorenleri sessizlige
vonelten yonetsel etmenleri beslemektedir. Konumu cercevesinde her seye muktedir olan kist
algisinimn kirldma olasihgy ve bagarisiz olarak algilanmama gabass, olumsuz elestiri, tutum ve davranis:
gormek ve duymaktan kagman davranss tarzlar, yoneticinin “ben bilirim” tarzi yonetim sekli
(Morsison & Milleken, 2000, 708-712) bu etmenlerden baziaridr.

Orgiit icerisindeki  sessizligin ortaya gkmasmdaki 6nemli etmenlerden bir digeri ise
yoneticilerin sgorenlere iliskin olumsuz tutum ve manclaridir. Yoneticiler isgorenlerin insan dogas
geregi tembel olduklars, ¢ikarlart dogrusunda hareket ettiklers, kaytarmaya egilimli olduklar ve
giivenilmez olduklarina dair inanglar1 da 6rgiitsel sorunlara yol agarak hem yoneticileri hem de
sgorenleri farkli araysglara yoneltmektedir. Yoneticiler isgorenleri emir altinda tutarak kaytarmasing
onleyen farkh mekanizmalar kullanmaya yonelirken, kendisine giivenilmedigini hisseden isgoren ise
kiiskiin olabilmektedir (Morrison & Milleken, 2000, 712).

Isgorent sessizlik davransma iten bireysel, 6rgiitsel ve yonetsel etmenler isgorenlerin hangi
konularda daha colkessizlik davramsim gosterdigi sorusunu akla getirmektedir. Sessizlik ile ilgi
vapilan arastirmalar karar verme stirect, yonetimin yetersizligi, adaletsiz paylasim, verimsizlikl zay:f
orgit (Morrison & Milleken, 2000, 7006), etik konular (Tangirala & Ramanujam, 2008, 40), yonetim
sorunu, calisanlarin performansini wyilestirme, calisma olanaklan (Cakacs, 2008, 129) konularini sessiz
kalinan konular arasinda gosterilmektedir. Aragtrmalarda ayni zamanda isyiiki ve 15 paylagimi
konularinda, haksizlikta, Gstlerin emirleri karsisinda, i arkadaslar ile uzlagmaya dayali konularda ve
énceden goriis bildirilip bir yaptirmin olmadigs durumlarda sessiz kalindigyn dfBlya konulmustur
(Ozgan & Kiilekgi, 2012, 38). Yoneticilerin ve meslektaslarm yetersizlikleri, yoneticilerin yanls
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tutum ve davramslars, kisiler arasi anlagmazliklar ve isyerindeki yanhs ve gereksiz uygulamalar
sessizligi destekleyen diger konular arasmdfE¥r (Kutanis & Cetinel, 2014, 164-165).

Isgorenlerin sessizlik davraruslart hem isgéren hem de 6rgiit agisindan sagliksiz olarak
nitelendirilebilecek olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bireysel ve orgiitsel sonuglar olarak ki
baglik altnda ele alinan bu sonuglar hem isgorene hem de orgiite telafisi zor olan durumlar
yaratabilir. Orgiitiin isleyisinde Gnemli yere sahip olan isgorenler acisindan bakildiginda isgorenlerde
bilissel celiskiye, motivasyon distklagine, is doyumunda azalmaya, kontrol eksikligi algisina ve
diisiik kurumsal baglilhiga yol agabilmektedir. Ayrica isgbrenlerin sessizligi gligstizlitk hissine, giiven,
takdir, destek, isdoyumu duygularinda azalmaya (Milleken & Morrison, 2003, 22) yol agmaktadr.
Orgiit icerisinde isgorenlere kendini ifade etme firsat: verilmemesi, isgorenlerin zamanla psikolojik
ve fizyolojik hasarlar edinmesine ve o6rgiit icerisinde de ogremilmis caresizligin yayilmasmna yol
agabilmektedir (Ehtiyar & Yanardag, 2008, 58). Kartopu gibi biiyliven sorunlar isgdrenmn isten
ayrilmasma kadar gidebilen sonuglarn ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir (Cakica 2010, 35).
Isgbrenin sessizlik davranisi sadece isgéren agisindan degil orgiitsel acidan da olumsuz sonuclar
dogurabilmektedir. Orgiitsel kararlara katlmayi reddeden isgoren astlardan gelen bilgilerin tstlere
letiminde engel olugturarak bilgi iletimine ket vurabilmektedir. Bunun sonucunda, 6rgiit icerisindeki
iletisim ag1 bozularak tstlere bilgiler ya yanls ya da eksik olarak ulasabilmektedir. Tletisim aginin
dogru islemedigi bu orgiitlerde negatif ya da pozitif geribildirimler yetkili makamlara iletilmeyip
astlarda ya da ustlerde sakli kaldig takdirde 6rglitsel degisim ve gelisim engellenmektedir (Milleken
& Morrison, 2003, 1564-1565). Ayrica, orgiit igerisinde sessizlk davramsmnin egemen olmaya
baslamast zaman icinde buf[davramusin bir iklim haline gelmesine yol acabilir. Olumsuzluklar:
gormest engellenen 1sgoren sadece verien islert yapan ve kuruma katks saglamayan bireyler haline
gelebilmektedir (Cakics, 2010, 128). Bunun sonucunda istenmeyen durumlar kabullenme egilimi
artmakta, doyumsuzluk yaygmlagmakta ve sorunlar giderek buyiiyebilmektedir (Vakola ve Bouradas,
2005, 442)

Tum bu sonuglar kurum kaynaklarinin verimli ve etkin kullanilmasina engel olarak, érguitsel
degisim ve gelisimi yavaglatabilmektedir. Varlik gerekgesinden uzaklagan 6rgiit hem kendi 1¢ hem de
cevresi ile olan iliskilerinde zarar gormektedir (Cakicy, 2010, 129). Bu da érgitin varligim ortadan
kaldiwmasa bile, islevsizlestirmektedir. Ozellikle kamu 6rgiitleri bakimindan bu  durumun
vayginligmdan s6z edilebilir.

Ttirkiye'de 6rgiitsel sessizlik ¢alismalars 2000°l@}Hen sonra gériilmeye baslamis ve bu konudaki
calismalar giderek sayica artmaktadir. Cakict (2007; 2008), Alparslan (2010), Bayram (2010), Ozgan
& Kiilekei (2012), Bakoglu, Askun & Berber (2013), Tiilibas & Celep (2014), Durak (2014); Yaman
& Ruglar (2014) érgiitsel sessizlikle ilgili ¢alismalara 6rnek olarak verilebilir. Orgitsel sessizlikle ilgili
gahsmalarin ticari orglitlerde yogunlastigy, egitim orgiitlerinde, 6zellikle yiiksekogretim kurumlari ile
ilgili calismalarin gorece daha az oldugu gorilmektedir.

Ulkelerin gelecegine yon verme potansiyeli tasiyan tniversitelerde 6rgiitsel basart ve bu
basariun siirdiiriilmesi 6nemlidir. Universitelerde orgiitsel basari elestirel diisiinme yetenegine
sahip, kendini Gzglirce ifade edebilen, inisivatif alabilen, tretebilen, yonetimsel kararlarda
diistincelerini agiklayabilen ogretim elemanlar: ile gergeklesebilir. Universitelerin herhangi bir
vaptirrm kaygisi olmaksizn her tiirli distincenin ifade edilebilecegi ortamlar saglamasi gerekir.
Bagka bir deyisle, tiniversiteler sessizligin degil, ¢ok sesliligin simgeleri olmalart gerekir. Bu durum
hem cagdas tniversite anlayismnimn hem de mesleki profesyonelligin geregidir. Ancak uygulamada bu
durumun gerceklesmesini engelleyen yasal, vonetsel ve drgiitsel snirlamalarin oldugu séylenebilir.
Diger orgitlerde oldugu gibi, ¢esith nedenlerle tniversite 6gretm  elemanlart da  sessizlige
vonelebilirler, Yiiksekogretim kurumlarinda istenmeyen kosullara bagl olarak ortaya cikan sessizlik
davranist 6gretim elemanlarinin performanslarint olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle, yiksekogretim
kurumlarinda orgiitsel sessizligin varligi ve dizeyinin bilinmesi, 6rgiitsel etkililigin gelistirilmesi
bakimindan énemlidir.

Bu gergevede aragtirmanm amact 6gretim elemanlarmin hangi konularda ne diizeyde sessizlik
davransi gosterdiklerini, onlar sessizlik davranisina yonelten nedenlerin etki diizeyini ve sessizligin
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olast sonuclarinin ne oldugunu o6gretim elemanlariin goriis ve gozlemlerine dayali olarak
belirlemektir. Bu kapsamda arastirmada su sorulara yamt aranmugtir,
1. Ogretim elemanlart hangi konularda ne diizeyde sessizlik davranis: gdstermektedirler?
2. Ogretim elemanlarinin sessizlik davranisi gostermelerinde hangi etmenler ne diizeyde etkili
olmaktadu?
3. Opretim elemanlarinin sessizlik davranslart hangi sonuglara yol agmalktadir?
4. Ogretim elemanlarinin gorislert cinsiyet ve akademik unvan degiskenlerine gore anlamli
farklilhik gostermekte midir?

Yontem

Arastirma tarama modelinde desenlenmuistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2014-2015 egitim yiinda Mugla Sitkt Kogman Universitesi'nde gorev
vapan ogretim elemanlar: olugturmaktadir. Arastirmaya st dizey yoneticiler (rektor ve yardimeilars,
dekanlar, enstiti mudurleri, yiiksekokul ve meslek yuksekokul mudiirleri), hentiz mezun vermemis
va da 6grencisi olmayan fakiilte ve bolimlerde gorev yapan 6gretim elemanlars arastirman evrenine
B2 edilmemustir. Bu sinirlamalar cercevesinde evrende yer alan dgretim elemant sayis1 720°dir. Bu
evreni %95 given diizeyinde temsil edebilecek drneklem buytikliigi 251 olmakla birlikte, uygulama
déneminde ulagilabilir olan ve veri toplama aracini doldurmay: kabul eden 6gretim elemanlarinin
tamami arastirmaya dahil edilmistir. Bu sekilde arastirmanin 6rneklemini uygun bicimde dolduran
6gretim elemant sayist 554 olmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinm 230°u (%41,52) kadin ve 32470 (%58.48) erkektir.
Ayrica katilimelarn 3171 (%5.59) profesor, 411 (%7,40) dogent, 137%s1 (%24.7) yardima docent,
139%u (%25.1) dgretim gorevlisy, 12671 (Y0 22.7) aragtirma gorevlisi ve 701 (%12.6) okutman unvanls
6gretim elemanlaridir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanmn verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen ti¢ 6lgegin 2014-2015 bahar yariyil
sonunda érmekleme uygulanmasiyla elde edilmistir: (1) Orgiitsel sessizlik, (2) Orgiitsel sessizlik
nedenleri ve (3) Orgitsel@8sizligin sonuglart.

Ogretim Elemantar: Orgiitsel Sessizlik Oleds: Yapt gecerligi A¢iklayicr Faktor Analizi (AFA) ile
belirlenen 6lgek Yanetsel iskyis ve mygnlamalarla iloili sormnlar (1 madde), @Rtk olmayan davranss ve
wygiulamalarta tlgl sorunlar (10 madde), Akadenik }'n ve gsleyisle 1fosli sorunlar (6 madde) olmak tizere tic
alt faktor ve toplam 23 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .506 ile
816 arasinda degismektedir. Olcek besli derecelendirme 6lceginde (Likert) yapilandirilmus olup 1
(Higbir zaman) ile 5 (Her zaman) aralginda puanlanmaktadir. Olcege iliskin madde 6rneklert:

Yoneticilerin  calisanlarin  beklenti  ve isteklerini  dikkate almamalan
Yonetsel isleyis ve (6nemsememe, giirmezden gelme, vb.)
uygulamalar Yonetsel kararlara katlmayr engelleyen tutum ve davranslar (otoriter
davrams tarzi, giriis almama, ben bilirim tavr, vb.)

Yoneticilerin ve/ve'\-'a meslektaslarn sahip olduklan }-'etki.lerini/ giiclerini
Etik olmayan davrams ve ?Stlafm.l, }ﬂdlr.l‘na“arnfwlyla lcu]] a.mna.ls}n ey
upgmalacalas Is vikii ve odillerin dagihmindaki olumsuz u}'gglmnalar/ adalemiahkler
: (ders yiikii, uygulama, damsmanhk, gozetmenlik, smav saatleri vb.
konularda)

Akademik hiyerarsiden kaynaklanan ¢ekismeler

Akad yaptve 1§ley1§ Akademik yiikseltme ve atamalara bagh sorunlar
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Olgegin  giivenirliginin  belirlenmesi  amaciylf) Cronbach alpha ic tutarllik katsayilars
hesaplannustir. Olgegin givenirligini belirlemek igin hesaplanan Cronbach alpha katsayilar birinci
boyut i¢in .91, tkinci boyut i¢in .88, tigiinci boyut i¢in .84 vEPlcegin geneli i¢in .94 tiir.

Ogretim Elemantars Ongiitsel Sessizlik Nedenleri Olpegi: Yapt gegerligi ARJklayici Faktor Analizi
(AFA) ile belirlenen olcek Bireysel nedenier (12 ma@lle) ve Yanetse! nedenler (8 madde) olmak {tizere iki
alt faktor ve toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .528 i)
877 arasinda degismektedir. Olcek besli derecelendirme 6lgeginde (Likert) yapdandirdmus olup 1
(Hig etkili degil) ile 5 (Cok etkili) araliginda puanlanmaktadir. Ornek 6lgek maddeleri:

Siirekli sorun yaratan kisi olarak algilanma kaygist
Bireysel nedenler Istenilen sonuglarn alinabilmesi icin kasith olarak bildiklerini paylasmama
veya yeteneklerini kullanmama

Yoneticilerin sadece kendilerini memnun edecek seyleri duyma egiliminde
Yénetsel nedenler olmalart
Yoneticilerin elestiriler karsisinda olumsuz tepki vermesi

Olgegin giivenirligi Cronbach alpha i¢ tutarllik katsayiart hesaplanarak belirlenmistir.
Orgiitsel sessizlik nedenleri olceginifhiivenirligini belirlemek amaciyla Crobach alpha giivenirlik
katsayilart hesaplanmustir. Katsayilar birinci boyut i¢in .95, ikinci boyut icin .84 tamamu igin .94
olarak hesaplanmigtir.

Ogretim Elemantare Orgiit) Sessizlike Sonuclare Olpegi: Olgegin yapa gecerligi Aciklayici Faktor
Analizi (AFA) ile belirlenmistir. Olgek tek boyutlu olup B maddeden olusmaktadir. Olgegin madde
faktor yikleri .58-.88 arasinda degismektedir. Olgek Likert tipinde yapiandirlmis olup 1 (Hig
katilmiyorum) ile 5 (Tamamen katihyorum) araliginda puanlanmaktadir. Olgegin giivenirligi icin
hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .96’dir. Ornek 6lgek maddeler:

Kurumun gelismesi ve degismesini saglayan yeni fikir ve distincelerin ortaya ¢lkmamas:
yan Y

Qahsmﬂ:ﬂm orgiitsel sorunlara duyarsiz kalma egiliminin gelismesi

Arastirma  verilerinin  analizinde betimsel istatistikler, ikili karsilastirmalarda  t-testi,
degiskenlerin ikiden fazla ol karsilastirmalarda tek yonli varyans analizi (ANOVA),
[EBrsilastirma sonrasnda anlaml fark olmast durumunda farkin kaynagim belirlemek amaciyla LSD
testt kullanilmustir. Anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

Bulgular

Bu bélimde alt problemlerdeki sira izlenerek arastirma bulgularinin sunumuna yer verilmigtir.

Aragtirmanmn birinci alt problemi 6gretim elemanlarmimn hangi konularda ne diizeyde sessizlik
davransi gosterdiklerini belirlemeye yoneliktir. Genel olarak ele alindiginda 6gretim elemanlarinimn
sessizlik davramsmna yol acabilecek sorunlara orta duzeyde (X= 2.82, S= .78) sessiz kaldigs
belirlenmistir. Boyutlar bazinda bakildigainda akadensike yape ve iskeyisle iloili sorunlara en fazla ve orta
diizeyin Gstinde sessiz kalindgr belirlenmistir (X=3.21, S= .80). Ikinci swada Yonese/ islyis ve
wygilamalarla ifgili sorunlara yine orta diizeyde sessiz kalindsgr belirlenmistir (X= 273, S= .98). Euk
olamayan davranes ve wygulamalarla ileili sorunfara 1se diger iki boyuta gore daha disik dizeyde (X=
2.54, 5= .97) ancak orta diizeye yaki sessiz kalindig belirlenmistir. Asagida Ggretim elemanlarinin
goriiglertnin cinsiyet ve akademik unvana gére karsilagtirlmasina yer verilmugtir.

Ogretim elemanlariun orgiitsel sessizlige yol agabilecek sorunlar karsisinda sessiz kalma
diizeylerme iligkin goriglert hem boyutlar bazinda hem de genel olarak wisiete gore anlamh bir
farklihk gostermemektedir [Etik olamayan davranss ve uygulamalarla ilgili sorunlar tp.552= 1.088, p>
05; yonetsel isleyisle ilgili sorunlar tessy= 1.107, p> .05; akademik yap: ve isleyisle ilgili sorunlar te.
5= 372, p> .05; Genel tpssy= 1.033, p> .05].

Ogretim elemanlarinin  érgiitsel  sessizlige yol acan sorunlar karsisinda sessiz kalma
dizeylerine iliskin gorislert hem boyutlar bazinda hem de genel olarak wnvan gruplarina (Prof., Dog.,
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Yrd. Dog., Opret. gor., Okt. ve Ars. Gor.) gore anlamh diizeyde farklilasmaktadir [Etik olamayan
davrams ve uygulamalarla ilgili sorunlar Fessy= 14.047, p< .05; yonetsel 1sleyis ve uygulamalarla
tlgili sorunlar Fesg= 12.405, p< .05; akademik yap1 ve ssleyisle ilgili sorunlar Fssig= 5.045, p< .05;
Genel Fpsis= 14.396, p< .05]. LSD testi sonuglart gore aragtirma gorevlileri diger unvan gruplarina
gore daha yiksek dizeyde sessizlik davranisi gostermektedirler. Ogretim iiyelerinin sessiz kalma
diizeylert unvanlara (prof., dog., yrd.do¢.) gore kendi gruplart icinde anlamli bir farkhlik
gostermemektedir ve diger unvan gruplarindan daha diisiik diizeyde sessizlik davranisina sahiptirler.

Aragtumanm  ikinct  temel alt  problemi  6gretim  elemanlarinm  sessizlik  davranis:
gostermelerinde hangi etmenlerin ne dizeyde etkili oldugunu belf@meye yoneliktir. Ogretim
elemanlarmin sessizlik davranist gostermelerinde etkili olan etmenler bireysel ve yonetsel nedenler
olmak tizere iki grupta ele alinmugstir. Bireysel nedenler &ary diigiincelerden dolay: izole edilme karkusn,
sorunlar dile getirentere iyi davrantlmadigna iliskin ale, sorunlarem dile getirilmesinin kisisel yetersizlik olarak
aletlanacagy ditsiincest, siireklt sorun yaratan kisi olarak aledanma kaygest, iistler: sor duruma diisiirmenek igin
bildiklerini siylemekten kagnma, istenilen sonuclaren alimabilmesi igin kasitle olarak bildiklerini paylasmama veya
yeteneklerini kullanmama, basy igretinm eleman kadrolarmn is giivencesi olmamast, olumisus; goritlen durumlare dile
etipmeyercle mubalefet etmeye caligma gibt bireylerin 6znel yargisiyla olusturdugu ve sonuglart daha ¢ok
kendilerine yonelik durumlari ifade etmektedir. Yonetsel uygulamalarla ilgili nedenler yaneticzlerin
benzer konularda tutarly davranes sergilememesi, baskalarimn sqdlayacag katkidare gueml gormemelerr, sadece
yaken gevreleriyle galsma ediliminde olmalary, kendilerini memmun edeceke seyleri duyma ediliminde olmalars, ¢ogn
konnda berkesten daba iyi bildiklerini diisiinmelers, elestiviter feargisinda olumsus; tepli vermeleri, basg sorunlar
Legistirme ediliminde olmalar: bt yoneticilerin davramsglanyla bireysel gozlemlere dayal olusturulan ve
sonuglart ¢ogunlukla kendilerine yonelik olmayan durumlart ifade etmektedir. Genel olarak ele
almdiginda 6gretim elemanlarinimn sessizlik davramst géstermelerinde bireysel nedenler ve yonetsel
uygulamalarla igili nedenlerin birlikte orta diizeyin tlizerinde (X= 3.10, S= .96) etkili oldugu
belirlenmistir. Boyutlar bazinda bakildiginda hem bireysel nedenterin (X =3.01, S= 1.02) hem de yiinetse!
wgitlamalarla gl wedenlerin (X= 3.19, S= 1.01) o6grenm elemanlarmin  sessizlik davrams:
gostermelerinde orta diizeyin tstiinde etkili oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakidiginda goreli
olarak yonetsel uygulamalarla tlgili nedenlerin daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Asagida
6gretim elemanlarinin sessizlik davranisi gostermelerinde etkili olan nedenlere iliskin goriislerinin
cinsiyet ve akademik unvana gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Ogretim elemanlarinin sesd@lik davransi gostermelerinde etkili olan yinetsel mygnlamalarla tloili
nedenlerin etkisine iliskin gorislert ansiyete gore anlamls farklilik géstermektedir [tps52= 2.092 p< .05]
ve yonetsel uygulamalardan kaynaklanan nedenlerin etkisi kadinlar aleyhine daha yiiksektir (Kadin=
3.30, Erkek= 3.11). Baska bir deyisle kadinlar yonetsel uygulamalar nedeniyle erkeklere gore daha
viksek dizeyde sessizlik davramgi gostermektedirler. Bireysel nedenlerin etkisine ihskin 6gretim
elemanlarinin gorisler cinsiyete gore anlaml farklilik gostermemektedir [tess= 1.087 p> .05].

Ogretim  elemanlarinin sessizlik  davranist  gostermelerinde  etkili olan hem  yonetsel
uygulamalarla ilgili nedenlerin etkisine hem de bireysel nedenleffetkisine iliskin goriisleri akademik
mvana (Prof., Dog., Yrd. Dog., Ogret. gor., Okt. ve Ars. Gor) gore anlaml farklilik gostermektedir
[Srasiyla, Fissg= 3.419, p< .05, Fssig= 4.938, p< .05]. LSD testt sonuglarma gore arastrma
gorevlilerinin sessizlik davranisi gostermelerinde hem bireysel hem de yonetsel uygulamalarla ilgils
nedenlerin etkisi diger unvan gruplarmm tamamindan anlamh sekilde daha yiksektr. Baska bir
deyisle, hem bireysel nedenler hem de yonetsel uygulamalarla ilgili nedenler arastirma gorevlilerini
sessizlik davranist gosterme yontinde diger unvan gruplarindan daha fazla etkilemektedir.

Aragtirmanm Getinet temel problemi 6gretim elemanlarmin 6rglitsel sessizlik davranigina
kaynaklik eden sorunlara (yonetsel isleyisle ilgili sorunlar, akademik ssleyisle ilgili sorunlar, etik
olmayan davrang ve uygulamalarla ilgili sorunlar) sessiz kalmalarinin ortaya cikarabilecegi olass
istendik olmayan sonuglarin ne derece ortaya ¢iktigina iliskin gorislerini bEJemektir. Ogretim
elemanlarinin sessizlik davranislariin hangt sonuglara ne diizeyde vol agtigina iliskin bulgular Tablo
1’de yer almaktadr.
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Tablo 1. Ogretim elemanlarinin sessizlik davranigmma kaynaklik eden sorunlara sessiz
kalmalannin yol actigi istendik olmayan sonuglan

Sonuglar X s
Calisanlarin 6rgiitsel baghligimn Fi aidiyet duygusunun azalmas: 4.05 1.07
Kurumun gelismesi saglayan yeni fikirlerin ortaya cilkmamasi 4.01 1.06
Sorunlann birikerek biiyiimesi 4.14 1.01
Olumsuz 6rgiit ikliminin gelismesi 3.99 1.04
Isyerindeki gelisme ve yeniliklere karst pasif direnis gelismesi 3.55 1.14
Calisanlarin 6rgiitsel sorunlara duyarsiz kalma egiliminin gelismesi 391 1.11
[Kurum, béliim ve birim icerisinde cesitli gruplasmalarin olusmast 4.11 1.05
Yéneticilere giivenin azalmast 4.04 1.06
Kurum kaynaklarnnimn etkin kullaniminin engellenmesi 3.63 1.17
Calisanlarin stres diizeylerinin artmasi 4.13 1.00
Calisanlarin is doyumu ve memnuniyetinin azalmast 4.10 1.00
tstmmeyen durumlan kabullenme egiliminin artmas 3.81 1.08
Calisanlarin kurum disi islere yonelmesi 333 1.25
Calisanlarin calisma isteginin azalmas 3.99 1.06
Genel 3.91 1.07

Tabloya gore dgretim elemanlar: Orglitsel sessizlik davranigina kaynaklik eden sorunlara sessiz
kalmanin tabloda yer alan sonuglara yol a¢tif1 diisiincesine yliksek diizeyde sahip gorinmektedirler.
Tablodaki sonuglar incelendiginde, Sorwnlarsn birkerek biiyiimesi, Calisanlarn stres diigeyinin artwasi,
Kutrum, bisliim ve birimler igerisinde gesitli gruplagmalarin olusmast ve Calisanlaren is doyumm ve memnuniyetinin
azalmast en yiksek ortalama degerlerini (swaswyla 4.14, 4.13, 4.11 ve 4.10) alan sonuglar olarak dikkat:
cekmektedir.

Ogretim elemanlarinn sessizlik davranisinin sonuglarina iliskin gorislerinin bazt degiskenlere
gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin bulgulara bakddsginda, akademik unvan degiskenlerine gore
anlamh dizeyde farkllasiken [Fssig= 3,18, p< ,05], cinsiyet degiskenine gére anlamh diizeyde
farklilasmadign [tessy= 1.53, p> ,05] belirlenmistir. LSD testi sonuclarma unvan gruplarina gore
bakildiginda, aragtirma gérevlilerinin (X = 4.12, S= .05) profesor, dogent, yardime1 dogent, 6gretim
gorevlisi (srrasyla X= 3,78, S= .89, X= 3.75, S= .81, X = 3.90, S= .74, X=3.76, 5=.90 kadrolarinda
calisanlara gore Grgiitsel sessizlik davransma yol acan sorunlara sessiz kalmamin olasi sonuglarin
anlaml diizeyde daha ytiksek gozlemlediklert belirlenmustir.

Sonug ve Tartigma

Birinei alt probleme iliskin bulgular 6gretim elemanlarinin hem genel olarak hem de sorun
alanlar1 alt boyutlarmda (yonetsel isleyis ve uygulamalar, etik olmayan davrams ve uygulamalar,
akademik vapr ve ssleyis) orta diizeyt asan bir sessizlik davransma sahip olduklarini ortaya
koymaktadir. Ogretim elemanlarnmn en fazla akademik yapt ve isleyisle ilgili sorunlara sessizlik
davramg gosterirken, etik olmayan davrams ve uygulamalarla ilgili sorunlara kismen daha dagik
diizeyde sessizlik davramgs: gosterdiklert belirlenmistir. Ancak sessizlik diizeyi ortalama olarak ¢ok
vitksek gorinmese bile, soz konusu kurum tdniversite ve onun 6gretim elemanlan oldugunda bu
durumun ¢ok yiiksek diizey olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii ¢agdas tinwersite yalnizca
egitim ve arastwrma hizmeti Greten kurumlar degildir. Aymi zamanda toplum hizmetler: treten
kurumlardir. Toplum hizmetlerinin ise yalnizca kurum digma yonelik hizmet-igi egitim, Ar-Ge,
danigmanlik gibi hizmetlerle sinirl goriilmemesi gerekir. Toplum hizmetlert ayni zamanda toplumsal
diizeyde elestir1 yapabilmeyi, cesitl konularda farkl tepkiler ortaya koyabilmeyi, farkh disiince ve
veniliklerin topluma duyurulmast ve paylasidabilmesine yonelik etkinlikler yapabilmeyt de i¢ermesi
gerekir. Universitelerin bu islevleri yerine getirebilmesi elestirel diisiinme yetenegine sahip, kendini
ozgurce ifade edebilen, inisivatif alabilen, iretebilen, yonetsel kararlar etkileyebilmek amaciyla
diisiincelerini aciklayabilen 6gretim elemanlar: ile gerceklesebilir. Kisaca tiniversitelerin sessizligin
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degil, sesin hatta cok sesliligin simgelert olmalart beklenir. Arastirma bulgulart bu baglamda
degerlendirildiginde kurumsal dizeyde sessizlik davranginun 6nemli 6lgiide yiiksek oldugu 6gretim
elemanlarmdan  toplumsal ~ diizeyde sesmn  simgest olmalarim  beklemek ¢ok  gerceke
goriinmemektedir. Bu sonug 6gretim elemanlariu sessizlige yonelten yasal, yonetsel ve orgiitsel
sturlamalarin varliginm bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Akademik yap1 ve isleyisle ile ilgili sorunlara daha yiiksek diizeyde sessiz kalinmasi bu alanda
daha ¢ok sorun yasandig: seklinde degerlendirilebilir. Bu sonug akademik yap1 ve igleyisin 6gretim
elemanlarnin akademik 6zgiirliigiini destekleyici bir ortam olusturmaktan ¢ok, onun smurlayicist
oldugu seklinde gorilebilir. Bu yapilanma ve isleyisin 6gretim elemanlarin sessizlik davrans:
gostermelerinde etken olmasmn 6nemli bir sorun olarak gérilmesi gerekir. Akademik yap1 ve
isleyisin akademik hiyerarsiye dayali olmaktan ¢ok akademik veterlik ve ozgiirhige dayali olarak
vuriitiilmesi sessizlik davranssimnt azaltict olabilir.

B Tirkiye'de dgretim elemanlarinmn Srgiitsel sessizhgi e ilgili bazi ¢ahgmalara (Cakacy, 2007,
2008; Alparslan, 2010; Bayram, 2010; C)zgﬂn & Kiilekgt, 2012; Bakoglu, Askun & Berber, 2013;
Tiikibas & Celep, 2014; Durak, 2014; Yaman & Ruglar, 2014) bakildiginda, sonuglarin yukanda
belirtilen sonuglarla benzerlik gosterdigi soylenebili. Bu durum cesith sorunlar ve durumlar
karsisinda sessiz kalmanin tniversitelerde olgusal bir durum oldugu bigiminde degerlendirilebilir.
Universitelerde yaygin bir orgiitsel sessizligin varlg {iniversitelerin varolus gerekgelerinden ve
amagclarindan uzaklasmaya baglamas: anlamina gelebilir. Bu nedenle bu sonuglarin tniversite
yoneticileri ve tiniversitelerle ilgili politikalara yon verenlerce dikkate almasi gerekir. Universitelerin
herhangi bir yaptrim kaygisi olmaksizin her tirli digtincenin ifade edilebilecegi ortamlar olarak
gelismesi kendi rollerini daha etkili bigimde yerine getirmelermnin giivencesi olarak goriilmesi gerekar.

Aragtirmada 6gretim elemanlarinm orgiitsel sessizlige yol agabilecek sorunlar karsisinda sessiz
kalma diizeylerine iliskin gorisleri cinsiyet ve akademik unvan degiskenlerine gére kargilagtirilmigtir.
Cinsiyet sessizlik davramgma yola acan sorunlara sessiz kalma diizeymi etkileyen bir faktor olarak
ortaya ¢ikmamistir. Ofretim elemanlarinin gorisleri cinsiyvetten bagimsiz goriinmektedir. Ogretim
elemanlar tizerinde yapilan benzer galismalarda da orgiitsel sessizlik davranisiun cinsiyete gore
farklilasmadigin belirlenmistir (Alparslan, 2010; Bayram, 2010; Tilibas & Celep, 2014; Yaman &
Ruglar, 2014). Hem bu sonuglar hem de bu galismanin bulgusu cinsivetin 6gretim elemanlarinin
orgiitsel sessizlige iliskin bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir. Normal kosullarda lisanststi
dizeyde egitim almis ya da almakta olanlarm cinsiyetlerinden bagimsiz hareket edebilmeleri
beklenir.

Ogretim elemanlarinin  6rgitsel sessizlige yol acan sorunlar karsisinda sessiz kalma
diizeylerine iliskin goriiglerinin hem boyutlar bazinda hem de genel olarak wnran gruplanma gore
anlamh diizeyde farklilastign ve farkn her boyutta aragtrma gorevlilen aleyhine yiksek oldugu
belirlenmistir. Kisaca belirtmek gerekirse, arastirma gorevlileri en fazla sessizlik davranisi gosteren
ogretim elemam grubudur. Aragtirma gorevlilermin gérislermin diger unvan gruplarmdan farkls
olmas1 gorev tanimlart ve yaptiklari islerin icerigindeki farklilikla iliskilendirilebilir. Diger unvan
gruplarnm tamamu aldiklart kararlarda ve yaptiklart uygulamalarda bireysel yetkiye daha fazla
sahipken, aragtrma gorevlilerinin yapmalan gereken islerin ¢ogunlukla bagkalarimn talep, onay ve
yonlendirmesimne bagh olarak gerceklestirilmesi s6z konusudur. Bunun yaninda, yasal gorev tanumlart
geregi (2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu, Md. 33) fakiilte/okul ve békim igindeki birgolk is1 ayirt
etmeksizin yapmakla yakiumli olmalari, yapmalari beklenen ¢ogu isin arastirma ve yetistirme alanlar
disinda olmasi da sorunlan farkli bicimde yorumlamalarina neden olabilmektedir. Buna ek olarak,
bulunduklar kadronun gegici olmasi ve kadro atamalarinm Gstlerinm onayim gerektirmesi, yetigme
stireclerinin (yiiksek lisans ve doktora egitimleri) 6gretim tiyelerinin degerlendirmelerime bagl olmas:
sessiz kalmalarinda 6nemli bir etkenler olarak degerlendirilebilir. Ayrica arastwma gorevlilerinin
gelecekteki 6gretim tiyesi kaynagini olusturdugu dikkate alindiginda, onlarin sessizliginin daha biiytik
bir sorunu ifade ettigi soylenebilir. Aragtirma gorevliligi siiresince bazi sorunlara ses ¢ikarmamayr
uzun sure strdirmenm bir kigihk 6zelign haline doénismesi olasidi. Bu  durum  ileridekd
ustlenecekleri roller bakimindan 6nemli olan elestirel disiinme ve yaraticilik, kendini 6zgiirce 1fade
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etme, nisiyatif alma, karar verme, risk alma gibi temel becerilerin gelismesinin engellenmesine
doniisme  tehlikesini igermektedir. Alanyazmndaki ¢abgmalara bakldiginda Cakicr (2008) 6gretim
dyeleri ve oOgretim yardimcilart olarak aywdifn unvan gruplarmda tim boyutlarda 6gretim
vardimcilarmin - daha  fazla sessizlik  davramgi  gosterdiklerini  belirlerken, Alparslan  (2010)
cabymasinda 6gretim elemanlariun sessizlik gdsterme egilimlerinde unvanlara gore anlamh bir
farklihgin olmadigim belirlemistir.

Aragtrmanmn ikinci alt problemi 6gretim elemanlarmin sessizlik davranisi gostermelerinde
hangi etmenlerin ne dizeyde etkili oldugunu belirlemeye yoneliktir. Bu etmenler bireysel ve yonetsel
uygulamalarla ilgili etmenler olarak iki grupta ele almmustir. Aragtwrma bulgulart hem bireysel
nedenlerin hem de yonetsel uygulamalarla ilgili nedenlerin 63retim elemanlarinin sessizlik davraniss
gostermelerinde orta diizeyin iizerinde bir etkive sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuclar
bireysel nedenler baglaminda ele alindiginda 6gretim elemanlarinin hem istenmeyen durumlardan
kagmmaya amaciyla hem de istenilen sonuglarin alinabilmesi amaciyla sessizlik davranist gosterdig
sonucuna varilabilir. Alanyazinda iggorenlerin istenmeyen durumlardan kaginmak amaciyla sessiz
kaldigini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Milleken ve Morrison (2003) baskalari
tarafindan sorun yaratan kist olarak algllanma korkusunun isgérenlerin sessizlik nedenler: arasinda
oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Pinder ve Harlos (2001) isgdrenlerin gosterdigi sessizlik
davranisinin kabullenici sessizlik davramsmt igerdigini belirlemislerdir. Isgorenin sorun yaratan birisi
olmamak, distincelerinden dolayr dislanmaktan kagmmak ve konugsmanmn olast olumsuz
sonuglarmdan etkilenmemek i¢in sorunlara boyun egdig belirlenmistir.

Yonetsel uygulamalarla  ilgili  nedenler daha ¢ok  yoneticilerin  davramslarinin
gozlemlenmesinden ulagilan yargilara dayali olusturulmus bir davranss bicimini ifade etmektedir.
Yonetsel uygulamalara bagh nedenlerin sessizlik davranst tizerinde orta diizeyin tzerinde etkili
bulunmasi, yénetici davranglarma iliskin gozlemlerm dnemli 6lgtiide olumsuzluk icerdigi ve bu
nedenle 6gretim elemanlariin sessizlik egilimi gosterdikleri seklinde degerlendirilebilir. Benzer
sekilde Vakola & Bouradas (2005) da yonetict tutum ve davramslarini sessizlik davramsina yol acan
etkenlerden birisi oldugunu belirtmiglerdir. Morrison & Milleken (2000) yéneticilerin isgorenlerin
guvenilmez olduklart diisincesine sahip olduklart ve bu nedenle kontrolii hep ellerinde tutma
gereksinimi hissettiklerini belirtmektedirler. Yurt icinde yapilan aragtirmalarda da benzer sekilde
(Cakici 2008; Bildik 2009; Kahveci & Demirtas 2013 ve Cemaloglu, Dagci & Sahin, 2013)
yoneticilerin sgéren sorunlart ile idgleniyor gorinip gecistirme egilimi, herkesten daha 1y1 bildig
mnanci, agtk konugmayt engelleyen tutum ve davramslart gibi yonetici kaynakli nedenlerin sessizlik
davramsinin kaynaklari arasinda oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinn sessizlik davrams: gostermelerinde etkili olan yonetsel uygulamalarla
ilgili nedenlerin etkisine ihiskin gorislerinin cinsiyete gore anlamh farkhlik gostermes: ve bu etkinin
kadinlar aleyhine daha yiiksek olmast dikkat cekici bir sonug¢ olarak goriinmektedir. Bu sonug ya
voneticilerin kadinlara yonelik davramslarinin daha olumsuz olmast ya da benzer sorunlardan erkek
6gretim elemanlarina gore daha ¢ok etkilenmeleri ile agiklanabilir.

Ogretim elemanlarinin hem  yonetsel uygulamalarla ilgili nedenlerin hem de bireysel
nedenlerin etkisine iliskin gortslert akademik unvana gore anlamh farklihik gostermektedir. Farkin
arastirma gorevliler: aleyhine daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla arastirma gorevliler:
onemli olciide sessizlik davranisi gostererek kendileri igin olumsuz olacagmi tahmin ettikleri
durumlardan kagmma yoninde daha fazla tercihte bulunmaktadirlar. Arastirma gorevlilerinin
vukarida belirtilen yasal statiiler1 ve gelecekteki konumlariin kismen bagkalarinin onayina bagls
olmasi bu sonug tzeride etkili olmugs olmas: beklenebilir. Ancak gelecegin bilim msam adaylan
olarak kendileri bu sekilde giivenceye alma yéneliminin iniversite kurumunun gelecegi bakimindan
sakincalarinun oldugunu belirtmek gerekir.

Aragtirmanm {Getined temel problemi 6Fretim elemanlarnin 6rglitsel sessizlik davranigina
kaynaklik eden sorunlara (yonetsel isleyis ve uygulamalar, akademik vapr ve sleyis, etik olmayan
davrans ve uygulamalar) sessiz kalmalariin ortaya gikarabilecegi olasi istendik olmayan sonuglarm
ne derece gorulduguni belirlemeye yoneliktir. Sorwularin birikereke biiyiimesz, calesanlarmn stres diizeyinin
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artmast, furum, bilin ve binmler igerisinde cesitli gruplasmalann olugmas: ~ve caliganlarin iy doyumn ve
mennuniyetinin azalmase, cabsanlarn irgiitsel baglelgmem azalbmas gibt sorunlann gok yiksek diizeyde
olmak tzere sessizligin yiiksek diizeyde istenmeyen sonuclara yol agacag butin 6gretim
elemanlarinca kabul goren bir durumdur. En dustik ortalamann (galganlaren kurum dise islere yonelnesi
3.33) bile orta diizeyin istiinde olmasi 6gretim elemanlarimin Srgiitsel sessizligi 6nemli bir sorun
olarak gozlemledikler: seklinde degerlendirilebilir. Ayrica sorunlardan en fazla etkilenen arastirma
gorevlilerinin diger gruplara gore sorunlar daha yiiksek diizeyde gozlemlemeleri oldukga anlamlidir.
Bu sonuglarmn alanyazinda sessizlige atfedilen sorunlarla benzer oldugu anlagilmaktadir. Ornegin,
Milleken & digerleri (2003) ¢alisanlarin stres diizeylerinin arttigy, ise devamsizlik ve 1sten ayrilma gibs
isteklerin yogunlastigy, 15 doyumunda ve motivasyonunda azalma yasandigi gibi bulgular ortaya
korken, Lui, Wu & Ma (2009) sessizligin orgiit icerisinde iklim haline déniistiigiinde calisanlarin
psikolojik olarak olumsuz etkilendigini belirlemislerdir. Yaman & Ruglar (2E}) ise calismalarinda
orgutsel sessizligin sonuglarim cahisanlarn kendierm gugsiuz hissetmelers, 6rgute baghlik, given,
takdir ve destek duygularinda ve 13 doyumunda azalma seklinde ortaya koymuslardir. Cakicr'nin
(2008) bu sonuglardan farkh ancak bu cahsmayla 6rtiisen, bilgi ve deneyimlerin paylagilmamas: ve
kaynaklarin etkin kullaniminin engellenmesi gibi sonuglara ulagmistir.

Bu ve diger cahgmalarin sonuglari dikkate alindiginda hem bireysel hem de kurumsal
etkinhgin bu sonuglardan olumsuz etkilenmesi beklenebilir. Bu konudaki temel ¢alismalar: yapan
Morrison & Milleken (2000) ve Milleken & digerlers (2003) aragtirmalarinda isgbrenin sessizlik
davranisinin uzun vadede oOrgutiin performansini ve gelismesini olumsuz olarak etkileyecegini
belirlenmislerdir.

Arastirma bulgulari topluca degerlendirildiginde su temel sonuglara ulasilabilir: (1) Ogretim
elemanlari {i¢ sorun alaninda (etik olamayan davrams ve uygulamalar, yonetsel isleyis ve uygulamalar
ve akademik yapt ve isleyis) onemli Glgude sessizlik davranist gostermektedirler. (2) Sessizlik
davranis1 gostermelerinde hem bireysel etmenler hem de yonetsel uygulamalarla ilgili etmenler
ogretim elemanlarmn orta diizeyin tstinde sessizlik davramst gstermelerine yol agmaktadur. (3)
Ogretim elemanlart Srgiitsel sessizlik davramslarinin oldukea yiiksek diizeyde bireysel ve kurumsal
etkililigi etkileyebilecek sorunlara yol actigy distincesine sahiptirler. (3) Arastirma gérevlileri en fazla
sessizlik gosteren ve sonuglanndan en fazla etkilenen akademik unvan grubu olarak goriinmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse, orgiitsel sessizlik tiniversiteler icin 6nemli goriilmesi gereken
yonetsel bir sorun alandir. Universitelerde yaygin bir orgiitsel sessizligin varlgr iiniversitelerin
varolus gerekgelerinden ve amagclarindan uzaklagmasina yol acabili. Bu nedenle iiniversite
yoneticilerinin ve universitelerle ilgili politikalara yon verenlerin 6gretim elemanlarinin sessizligini
onemsemelers, onlari sessizlige vonelten yonetsel uygulamalar gézden gecirmeleri ve 6gretim
elemanlarnin kendilerini daha kolay ifade etmelerim mamkiin kilacak kogullart saglamaya yonelik
caba gostermeleri gerekir.
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