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Abstract

Purpose: The purpose of this study is to
investigate faculty members’ organizational
silence behaviors, the effects of reasons leading
to silence, the consequences of silence behaviors
and their relationships with some variables of
gender and academic titles. Method: The study
was conducted as a quantitative descriptive
research. The sample of the study is comprised
of 554 faculty members. The data of the study
were collected through the administration of
three  questionnaires developed by the
researchers to the sample group. In data
analysis, descriptive  statistics, t-test for
independent groups, one-way variance analysis
(ANOVA) were employed. Results: The major
results of the study are: (1) The faculty members
exhibit the silence behavior in three problem
areas to a great extent (non-ethical behaviors
and practices, administrative functioning and
practices and academic  structure  and
functioning) (2) Both the individual factors and
factors related to administrative practices are
effective over a moderate level in the faculty
members’ exhibiting the silence behavior. (3)
The faculty members are of the opinions that
their organizational silence behaviors result in

Ogretim elemanlarinda
orgiitsel sessizlik davranis,
nedenleri ve sonuglari

Ozet

Amag: Bu calismanin  amac  6gretim
elemanlarinin 6rgtsel sessizlik davranisina yol
acan sorunlar, nedenlerini ve sonugclarini
belirlemek ve cinsiyet ve akademik unvan
degiskenleri ile iligkisini incelemektir. Yontem:
Tarama modelinde betimsel bir calisma olan
arastirmanin 6rneklemini 554 6gretim elemant
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
arastirmacilar tarafindan gelistirilen t¢ Olgegin
ornekleme uygulanmasiyla elde  edilmistir.
Arastirma verilerinin ¢6ziimlenmesinde betimsel
istatistikler, karsilastirmalarda t-testi ve varyans
analizi  (ANOVA) kullandmistir.  Sonuglar:
Arastirmada su temel sonuglara ulasilmustir: (1)
Ogretim elemanlart {ic sorun alaninda (etik
olamayan davranis ve uygulamalar, yonetsel
isleyis ve uygulamalar, akademik yap1 ve isleyis)
onemli Olcide sessizlik davranist
gostermektedirler. (2) Ogretim  elemanlarinin
sessizlik davranist gostermelerinde hem bireysel
etmenler hem de yonetsel uygulamalarla ilgili
etmenler orta diizeyin Ustiinde etkili olmaktadir.
(3) Ogretim elemanlari  6rgiitsel  sessizlik
davransslarinin - bireysel ve kurumsal etkililigi
etkileyebilecek sorunlara yol agtig1 diisiincesine
olduk¢a yiksek dizeyde sahiptitler. (3)
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problems that can considerably affect individual
and organizational efficiency. (4) Among all
staff, the research assistants show the most
silence behavior and observe the consequences
of the silence behavior the most. In shortt,
organizational silence is an important managerial
problem.

Keywords: Higher education; faculty members;
organizational silence; organizational silences

Arastirma gorevlileri en fazla sessizlik gosteren
ve sonuclarindan en fazla etkilenen akademik
unvan grubu olarak gorinmektedir. Kisaca
orgtitsel sessizlik universiteler icin istesinden
gelmek icin gaba gosterilmesi gereken 6nemli bir
yonetsel sorun alandir.

Anahtar sézciikler: Yiksekogretim; Ogretim
elemany; Orgitsel sessizlik; Orgltsel  sessizlik
davranisi.

behavior.

(Extended English summary is at the end of
this document)

Girig

Isgorenlerin duygu, disiince, istek ve arzularinin ses ya da sessizlik ile ifadesini iceren
iletisimsel paylasim Orgiitsel amagclarin gerceklesmesinde ve orgilitsel siirekliligin  saglanmasinda
6nemli bir etkendir. Sessizlik 1970’li yillarin basindan itibaren Srgiitsel iletisim ¢alismalart icinde bir
iletisim turd olarak ele alinmaya baslanmis, 2000’li yillara kadar gintmizdeki anlamiyla ele
alinmamistir. Orgiitsel sessizlik konusu, giiniimiizdeki anlam ve icerigine uygun olarak ancak 2000l
yillardan sonra ele alinmaya baslanmistir Bu dénemle birlikte dogrudan 6rgtitlerde sessizlik kavrami
tzerine calisilmis basat iki calisma gbze ¢arpmaktadir. Bunlardan ilki 6rgtitsel sessizlik kavramini ilk
kez ele alan Morrison & Milleken (2000)’1n ¢alismasidir. Digeri ise sessizligi 6rgtitsel boyutta degil,
isgorenin bakis agisina gore ele alan Pinder & Harlos (2001)’un ¢alismalaridir. Sessizlik ile ilgili
calismalarin temelini olusturan bu ¢alismalar Grglitsel sessizligi isten ¢ekilme, Orglitsel 6grenme,
orgit saglgl, Orgut kilturd gibi kavramlarla iliskilendirerek Orglitsel sessizlik ¢alismalarini
cesitlendirmistir (Briensfield, Edwards & Greenbarg, 2009,18).

Hem konusma hem de susma formlart kendi iclerinde olduk¢a degisken ve karmasik
yapilardir. Ciinkii 6rgiitsel iletisimin saghkli yurtyebilmesi icin ne zaman konugulmast ne zaman
susulmasi gerektiginin bilinmesi 6nemlidir. Bu kurallar dizisi icinde Orglitte var olan sessizligin
kavranmast ve anlasimast oldukca zor olabilmektedir. Bazi orgltlerde genellikle yonetsel
uygulamalarla ilgili baz1 “konugsulmast ve yorum yapilmast yasak” konular 6rgiit kulttrt baskist ile
yoruma kapali olabilmektedir. Isgérenin kurallara gosterdigi uyum gecmiste 6rgiitsel uyumlulugun
bir isareti olarak gorulirken, giintimtizde bu keskin tanimin disina ¢ikildigt goriilmektedir (Morison
& Milleken, 2000, 706). Sessizlik davransinin segilmesi isgorenin 6znel anlamlandirmasi
cercevesinde gesitlilik gostermektedir.

I§g6renler bazen sessizligi kendileri secebilmekte bazen de zorla sessiz kalmaya
zorlanabilmektedirler. Bu baglamda “muglak ve kaygan” bir kavram olarak ele alinan sessizlik bazi
durumlarda isgérenin bilingli bir tepkisi; bir tiir boykot, bazi durumlarda da 6rgiit icinde zorla sessiz
birakima (Milleken & Morrison, 2003, 1353), haksizliga karst bir tepki (Pinder & Harlos, 2001:
334), kasith bir davranis (Cakict, 2007, 149) ve kisiler ve 6rgutler icin baski 6gesi haline gelen bir
mekanizma (Zheng, Ke, Shi, & Zheng, 2008, 219) olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu davranis
biciminin olusturdugu temel sorun isgorenlerin yeterliklerinin daha az ise kosulmast olarak ortaya
ctkmaktadir. Orgiitsel sessizligi Morrison & Milliken (2000, 707) “isgirenterin islerini ve kurumunn
yilestirme ile iliskili fikir, bilgi ve diisiincelerini kasitly olarak esirgemesi’ olarak tanimlarken, Cakict (2007,
149) “orgiit iiyelerinin drgiit icerisindeki problemler karsisinda duygn ve diigiincelerini kasitly olarak saklamast’
olarak tanimlamistir. Bu tanimlarda kastedilen Orgiitsel sessizlik sadece sesin yoklugu ya da stkat
degildir. Orgiitlerde gozlenen sessizlik davranist kastth olarak susma, konusmama davranisidir.
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Isgérenin sessizlik davranisina yénelmesine yol agan etmenler bireysel, orgiitsel ve yonetsel
olmak tizere ¢ boyutta ele alinabilir. Disa doéntkluk, aciklik, duygusallik, sorumluluk duygusu
(Simsek & Aktas, 2014, 125), 6z izleme yetenegi (Premeaux & Bedian, 2003: 1541), kontrol
odaklilik (Premeaux & Bedian, 2003, 1543), 6z sayg1 (Pinder & Harlos, 2001, 353), korku kontroli
(Milleken, Morrison & Hewlin, 2003, 1462), iletisime yatkinlik, kendini uyarlama yetenegi (Cakict
2010, 23-24), caresizlik, tikenmislik ve yalnizlik (Tikici, Derin & Kalkin, 2011, 256) bireysel
etkenlere 6rnek olarak verilebilir. Ayrica isgorenin is deneyimi, bilgi dizeyi ve cinsiyeti (Pinder &
Hatlos, 2001, 343) de sessizligin seciminde kisilik 6zellikleri kadar 6nemli gérilmektedir.

Isgorenlerin sessizlik davranisina yonelmelerindeki 6nemli etmenlerden biri de orgiitsel
dzelliklerdir. Orgiitiin politikast, isleyisi, kurallar, etik degerleri, 6rgiit icerisinde var olan gruplarin ya
da oOrgitin kendisinin kuralct tutumlart ve sosyal baskilari (Milleken & Morrison, 2003, 1353)
isgoreni  sessizlige yonelten etkenler arasindadir. Isgorenlerin  konusmanin  hicbir — seyi
degistirmeyecegi, aksine daha olumsuz sonuglara yol agacagt distincesine sahip olmalari ve haksizlik
kiltirinin baskin oldugu 6rgit iklimi isgérenleri sessizlige yonelten 6nemli etkenler arasindadir
(Pinder & Harlos, 2001, 345; Morrison & Milleken, 2000, 706). Isgoreni sessizlestiren etkenler cok
boyutlu ve karmastk yapilari biinyesinde barindirmaktadir. Belirsiz yetki mekanizmalari, yuksek
merkezilesme, diisik formallesme gibi 6rgltiin kendine 6zgu yapist (Morrison & Milleken, 2000,
721), otoriter yonetim tarzlari, burokratik isleyis, zayif iletisim, kot performans degerlendirmeleri
ve gelisiglizel karar verme gibi yonetsel uygulamalar (Pinder & Harlos, 2001, 346) da isgoreni
sessizlik davranisina yoneltmektedir. Sayilan tim faktorleri 6zinde sekillendiren, profesyonel ve
sosyal yasami dizenleyen tlke kiltirt (Cakict, 2010, 3), kulturel giic mesafesi (Huang, Van De
Vliert & Van Der Vegt, 2005, 464) ve nezaket anlayislar1 (Nakane, 2006, 1811) hem 6rgttii hem de
bireyi dogrudan etkileyerek sessizlestiren faktorler arasindadir.

Bireysel ve oOrguitsel nedenler kadar yonetsel etmenler de isgorenleri sessizlige yoneltmede
etkili olabilmektedir. Yoneticinin bilgi birikimini, deneyimlerini ve kisisel 6zelliklerini orta koydugu
yonetimsel davranislart yonetsel faktorlerin en biyiik bolimini olusturmaktadir (Erdogan, 2000,
13). Orgiitiin lideri konumundaki yéneticilerin bazi durumlardan kaginma istegi isgérenleri sessizlige
yonelten yonetsel etmenleri beslemektedir. Konumu ¢ercevesinde her seye muktedir olan kisi
algisinin kirilma olasiligt ve basarisiz olarak algilanmama ¢abasi, olumsuz elestiri, tutum ve davranist
gormek ve duymaktan kaginan davranis tarzlari, yoneticinin “ben bilirim” tarzi yonetim sekli
(Motrison & Milleken, 2000, 708-712) bu etmenlerden bazilaridir.

Orgiit icerisindeki sessizligin ortaya ¢tkmasindaki 6nemli etmenlerden bir digeri ise
yoneticilerin isgorenlere iliskin olumsuz tutum ve inanclaridir. Yoneticilerin insan dogasi geregi
isgorenlerin tembel olduklari, ¢ikarlart dogrusunda hareket ettikleri, kaytarmaya egilimli olduklar ve
giivenilmez olduklarina dair inanglar1 da orgiitsel sorunlara yol acarak hem yoneticileri hem de
isgorenleri farkl arayislara yoneltmektedir. Yoneticiler isgorenleri emir altinda tutarak kaytarmalarini
onleyen farkli mekanizmalar1 kullanmaya yonelirken, kendisine giivenilmedigini hisseden isgoren ise
kiiskiin olabilmektedir (Morrison & Milleken, 2000, 712).

I§g6reni sessizlik davranisina iten bireysel, orgiitsel ve yonetsel etmenler isgorenlerin hangi
konularda daha ¢ok sessizlik davranisini gosterdigi sorusunu akla getirmektedir. Sessizlik ile ilgili
olarak yapilan arastirmalar karar verme suireci, yonetimin yetersizligi, adaletsiz paylasim, verimsizlik
ve zayif orgiit (Morrison & Milleken, 2000, 7006), etik konular (Tangirala & Ramanujam, 2008, 40),
yonetim sorunu, calisanlarin performansmni iyilestirme, ¢alisma olanaklar1 (Cakici, 2008, 129)
konularint sessiz kalinan konular arasinda géstermektedir. Arastirmalarda ayni zamanda isytika ve is
paylasimi konularinda, haksizlikta, tstlerin emirleri karsisinda, is arkadaglart ile uzlagsmaya dayali
konularda ve 6nceden goris bildirilip bir yaptirimin olmadigt durumlarda sessiz kalindigt ortaya
konulmustur (Ozgan & Kiilekgi, 2012, 38). Yoneticilerin ve meslektaslarin  yetersizlikleri,
yoneticilerin yanlis tutum ve davranislari, kisiler arast anlasmazliklar ve isyerindeki yanlis ve gereksiz
uygulamalar sessizligi destekleyen diger konular arasindadir (Kutanis & Cetinel, 2014, 164-165).
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Isgorenlerin sessizlik davranislart hem isgdren hem de 6rgiit acisindan sagliksiz olarak
nitelendirilebilecek olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bireysel ve 6rglitsel sonuglar olarak iki
baslk altinda ele alman bu sonuglar hem isgérene hem de orgiite telafisi zor olan durumlar
yaratabilir. Orgiitiin isleyisinde 6nemli yere sahip olan isgérenler agisindan bakildiginda isgorenlerde
bilissel geliskiye, motivasyon dusiikliigiine, is doyumunda azalmaya, kontrol eksikligi algisina ve
distk kurumsal baghliga yol agabilmektedir. Ayrica isgorenlerin sessizligi gigstzliik hissine, gtiven,
takdir, destek, isdoyumu duygularinda azalmaya (Milleken & Morrison, 2003, 22) yol agmaktadir.
Orgiit icerisinde isgorenlere kendini ifade etme firsatt verilmemesi, isgbrenlerin zamanla psikolojik
ve fizyolojik hasarlar edinmesine ve Orgit icerisinde de Ggrenilmis caresizligin yayilmasina yol
acabilmektedir (Ehtiyar & Yanardag, 2008, 58). Kartopu gibi buyiiyen sorunlar isgbrenin isten
ayrilmasina kadar gidebilen sonuglarin ortaya ¢itkmasina sebep olabilmektedir (Cakict 2010, 35).
Isgorenin sessizlik davranist sadece isgéren acisindan degil érgiitsel agidan da olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Orgiitsel kararlara katilmayt reddeden isgoren astlardan gelen bilgilerin tstlere
iletiminde engel olusturarak bilgi iletimine ket vurabilmektedir. Bunun sonucunda, 6rgtit icerisindeki
iletisim ag1 bozularak iistlere bilgiler ya yanlis ya da eksik olarak ulasabilmektedir. Iletisim agmmn
dogru islemedigi bu 6rgutlerde negatif ya da pozitif geribildirimler yetkili makamlara iletilmeyip
astlarda ya da tUstlerde sakli kaldigi takdirde Orgiitsel degisim ve gelisim engellenmektedir (Milleken
& Mortrison, 2003, 1564-1565). Ayrica, orgit icerisinde sessizlik davranisinin egemen olmaya
baslamast zaman icinde bu davranisin bir iklim haline gelmesine yol acabilir. Olumsuzluklari
gbrmesi engellenen isgbren sadece verilen isleri yapan ve kuruma katkt saglamayan bireyler haline
gelebilmektedir (Cakici, 2010, 128). Bunun sonucunda istenmeyen durumlart kabullenme egilimi
artmakta, doyumsuzluk yayginlasmakta ve sorunlar giderek biyiiyebilmektedir (Vakola & Bouradas,
2005, 442)

Tium bu sonuglar kurum kaynaklarinin verimli ve etkin kullanilmasina engel olarak, orgiitsel
degisim ve gelisimi yavaslatabilmektedir. Varlik gerekgesinden uzaklasan 6rgiit hem kendi i¢c hem de
cevresi ile olan iligkilerinde zarar gormektedir (Cakict, 2010, 129). Bu da 6rgiitiin varhigini ortadan
kaldirmasa bile, islevsizlestirmektedir. Ozellikle kamu 6rgiitleri bakimindan bu  durumun
yaygmnhgmdan s6z edilebilir.

Thrkiye'de 6rgitsel sessizlik calismalart 2000’lerden sonra gorillmeye baslamis ve bu konudaki
calismalar sayica giderek artmaktadir. Cakict (2007; 2008), Alparslan (2010), Bayram (2010), Ozgan
& Kiilekei (2012), Bakoglu, Askun & Berber (2013), Ttltbas & Celep (2014), Durak (2014); Yaman
& Ruglar (2014) gibi aragtirmacilarin ¢alismalart 6rgiitsel sessizlikle ilgili caligmalara 6rnek olarak
verilebilir. Orgiitsel sessizlikle ilgili calismalarin ticari rgiitlerde yogunlastidi, egitim orgiitlerinde,
ozellikle yitksek6gretim kurumlar ile ilgili calismalarin gorece daha az oldugu goriilmektedir.

Ulkelerin gelecegine yon verme potansiyeli tastyan iiniversitelerde 6rgiitsel basart ve bu
basarinin siirdiiriilmesi 6nemlidir. Universitelerde &rgiitsel basari elestirel diisiinme yetenegine
sahip, kendini Ozglirce ifade edebilen, inisiyatif alabilen, iretebilen, yonetimsel kararlarda
diisiincelerini agiklayabilen &gretim elemanlart ile gerceklesebilir. Universitelerin herhangi bir
yaptirim kaygist olmaksizin her turlii diisincenin ifade edilebilecegi ortamlar saglamasi gerekir.
Baska bir deyisle, tiniversitelerin sessizligin degil, ¢ok sesliligin simgeleri olmalar1 gerekir. Bu durum
hem ¢agdas tniversite anlayisinin hem de mesleki profesyonelligin geregidir. Ancak uygulamada bu
durumun ger¢eklesmesini engelleyen yasal, yonetsel ve orgltsel sinirlamalarin oldugu séylenebilir.
Diger orgutlerde oldugu gibi, cesitli nedenlerle tniversite Ogretim elemanlart da sessizlige
yonelebilirler. Yiksekogretim kurumlarinda istenmeyen kosullara baglt olarak ortaya ¢ikan sessizlik
davranist G6gretim elemanlarinin  performanslarini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle,
yiksekogretim kurumlarinda Grglitsel sessizligin varligt ve diizeyinin bilinmesi, 6rgltsel etkililigin
gelistirilmesi bakimindan 6nemlidir.

Bu ¢ercevede arastirmanin amact 6gretim elemanlarinin hangi konularda ne diizeyde sessizlik
davranist gosterdiklerini, onlar1 sessizlik davranisina yonelten nedenlerin etki diizeyini ve sessizligin
olast sonuclarinin ne oldugunu oOgretim elemanlarmin goris ve gozlemlerine dayali olarak
belirlemektir. Bu kapsamda arastirmada su sorulara yanit aranmistir,
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. Ogretim elemanlart hangi konularda ne diizeyde sessizlik davranisi gostermektedirler?

. Ogretim elemanlarinin sessizlik davranisi gostermelerinde hangi etmenler ne diizeyde etkili
olmaktadir?

Ogretim elemanlarinin sessizlik davranislart hangi sonuglara yol agmaktadir?

4. Ogretim elemanlarinin gorisleri cinsiyet ve akademik unvan degiskenlerine gére anlamli
farklilik g6stermekte midir?

N —

Sl

Yoéntem
Arastirma tarama modelinde desenlenmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2014-2015 egitim yiinda Mugla Sitki Kogman Universitesi'nde gorev
yapan 6gretim elemanlart olusturmaktadir. Arastirmaya st diizey yoneticiler (rektor ve yardimeilari,
dekanlar, enstitli muditleri, yiksekokul ve meslek yiiksekokul mudirleri), hentiz mezun vermemis
ya da 6grencisi olmayan fakilte ve bolimlerde gorev yapan Ogretim elemanlari arastirmaya dahil
edilmemistir. Bu smirlamalar ¢ercevesinde evrende yer alan 6gretim elemant sayist 720’dir. Bu evreni
%95 giiven diizeyinde temsil edebilecek 6rneklem buyikligi 251 olmakla birlikte, uygulama
déneminde ulasilabilir olan ve veri toplama aracini doldurmayi kabul eden 6gretim elemanlarinin
tamami arastirmaya dahil edilmistir. Bu sekilde arastrmanin 6rneklemini uygun bicimde dolduran
ogretim elemant sayist 554 olmustur.

Arastirmaya katillan 6gretim elemanlarinin 230’u (%41.52) kadmn ve 324’4 (%58.48) erkektir.
Ayrica katthmetlarmn 31°1 (%5.60) profesor, 411 (%7,40) dogent, 137’si (%24.75) yardimct dogent,
139’u (%25.10) 6gretim gorevlisi, 126’s1 (% 22.75) arastirma gorevlisi ve 70’1 (%12.65) okutman
unvanlt 6gretim elemanlaridir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen G¢ 6lgegin 2014-2015 bahar yartyilt
sonunda 6rnekleme uygulanmasiyla elde edilmistir: (1) Orgiitsel sessizlik, (2) Orgiitsel sessizlik
nedenleri ve (3) Orgiitsel sessizligin sonuglart.

Ogretim Elemanlar: Orgiitsel Sessizlik Olegi: Yapt gecerligi Aciklayict Faktér Analizi (AFA) ile
belirlenen Olgek Yinmetsel isleyis ve wmygnlamalarla ilgili sorunlar (7 madde), Efik olmayan davranss ve
uygnlamalarla ilgili sorunlar (10 madde), Akadenik yap: ve isleyisle ilgili sorunlar (6 madde) olmak tizere tig
alt faktor ve toplam 23 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktér yiikleri .506 ile
816 arasinda degismektedir. Olgek besli derecelendirme 6lceginde (Likert) yapilandirilmis olup 1
(Higbir zaman) ile 5 (Her zaman) araliginda puanlanmaktadir. Olgege iliskin madde érnekler:

Yoneticilerin  calisanlarin  beklenti ve isteklerini dikkate almamalati
Yonetsel isleyis ve (6nemsememe, gérmezden gelme, vb.)
uygulamalar Yoénetsel kararlara katdmayr engelleyen tutum ve davranglar (otoriter
davranus tarzi, goriis almama, ben bilitim tavri, vb.)

Yoneticiletin ve/veya meslektaslarin sahip olduklart yetkilerini/gliclerini
astlarim yildirma amactyla kullanmalan

Edk olmayan davrants ve Is yiki ve odillerin dagihimindaki olumsuz uygulamalar/ adaletsizlikler

uygulamalar (ders yukd, uygulama, damgmanlik, gézetmenlik, sinav saatleri vb.
konularda)
Akademik yapt ve isleyis Akademik hiyerarsiden kaynaklanan ¢ekismeler

Akademik yiikseltme ve atamalara bagli sorunlar

Olgegin  giivenirliginin  beliflenmesi amaciyla Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in hesaplanan Cronbach alpha katsayilart birinci
boyut i¢in .91, ikinci boyut i¢in .88, Gglincii boyut i¢in .84 ve Ol¢egin geneli icin .94tir.
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Ogretim Elemanlar: Orgitsel Sessizlik Nedenleri Olgegi: Yapt gecerligi Agiklayict Faktor Analizi
(AFA) ile belitlenen 6lcek Bireysel nedenler (12 madde) ve Yonetsel nedenter (8 madde) olmak tzere iki
alt faktor ve toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri .528 ile
877 arasinda degismektedir. Olcek besli derecelendirme 6lceginde (Likert) yapilandirilmis olup 1
(Hig etkili degil) ile 5 (Cok etkili) araliginda puanlanmaktadir. Ornek 6lcek maddeleri:

Stirekli sorun yaratan kisi olarak algilanma kaygist
Bireysel nedenler Istenilen sonuglann alinabilmesi icin kasith olarak bildiklerini paylasmama
veya yeteneklerini kullanmama

Yoneticilerin sadece kendilerini memnun edecek seyleri duyma egiliminde
Yonetsel nedenler olmalar
Yoneticilerin elestiriler karsisinda olumsuz tepki vermesi

Olgegin giivenirligi Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanarak belirlenmistir.
Orgiitsel sessizlik nedenleri 6lgeginin giivenirligini belirlemek amaciyla Crobach alpha giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Katsayilar birinci boyut icin .95, ikinci boyut icin .84 tamamu icin .94
olarak hesaplanmustir.

Ogretim Elemanlar: Orgiitsel Sessizlik Sonuglar: Olgegi: Olgegin yapt gecerligi Aciklayict Faktor
Analizi (AFA) ile belirlenmistir. Olcek tek boyutlu olup 14 maddeden olusmaktadir. Olcegin madde
faktor yiikleri .58-.88 arasinda degismektedir. Olgcek Likert tipinde yapilandirilmis olup 1 (Hig
katilmiyorum) ile 5 (Tamamen katiliyorum) araliginda puanlanmaktadir. Olgegin giivenirligi icin
hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayist .96’dir. Ornek 6lgek maddeleri:

Kurumun gelismesi ve degismesini saglayan yeni fikir ve diisiinceletin ortaya ¢tkmamast
Calisanlarin 6rgiitsel sorunlara duyarsiz kalma egiliminin gelismesi

Arastirma  verilerinin  analizinde betimsel istatistikler, ikili karsilastirmalarda t-testi,
degiskenlerin ikiden fazla oldugu karsilastirmalarda tek yonli varyans analizi (ANOVA),
karsilastirma sonrasinda anlamli fark olmast durumunda farkin kaynagini belirlemek amactyla LSD
testi kullanidmistir. Anlamhlik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Bulgular

Bu bélumde alt problemlerdeki sira izlenerek arastirma bulgularinin sunumuna yer verilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi 6gretim elemanlarinin hangi konularda ne diizeyde sessizlik
davranist gosterdiklerini belirlemeye yoneliktir. Genel olarak ele alindiginda 6gretim elemanlarinin
sessizlik davranigina yol acabilecek sorunlara orta dizeyde (x= 2.82, S= .78) sessiz kaldigt
belirlenmistir. Boyutlar bazinda bakiddiginda akademik yap: ve isleyisle ilgili sorunlara en fazla ve orta
diizeyin tstiinde sessiz kalindigi belirlenmistir (x=3.21, S= .80). Ikinci sirada Yamersel isleyis ve
wygnlamalarla ilgili sorunlara yine orta diizeyde sessiz kalindigr belirlenmistir (x= 2.73, S= .98). Erik
olamayan davranis ve nygnlamalarla ilgili sorunlara ise diger iki boyuta gore daha distk dizeyde (x=
2.54, S= .97) ancak orta diizeye yakin sessiz kalindig1 belirlenmistir. Asagida 6gretim elemanlarinin
gorislerinin cinsiyet ve akademik unvana gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Ogretim elemanlarinin rgiitsel sessizlige yol agabilecek sorunlar karsisinda sessiz kalma
diizeylerine iliskin gorisleri hem boyutlar bazinda hem de genel olarak cmsiyete gore anlaml bir
farklilik gostermemektedir [Etik olamayan davranis ve uygulamalarla ilgili sorunlar t, 5, = 1.088, p>
.05; yonetsel isleyisle ilgili sorunlar t;, 55, = 1.107, p> .05; akademik yapt1 ve isleyisle ilgili sorunlar t,,
55— -372, p> .05; Genel t;, 55, = 1.033, p> .03].

Ogretim elemanlarmm 6rgltsel sessizlige yol acan sorunlar karsisinda sessiz kalma
diizeylerine iliskin goriisleri hem boyutlar bazinda hem de genel olarak #nvan gruplarma (Prof., Dog.,
Yrd. Dog., Ogret. gor., Okt. ve Ars. Gor.) gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir [Etik olamayan
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davranis ve uygulamalarla ilgili sorunlar F, 5= 14.047, p< .05; yonetsel isleyis ve uygulamalarla
ilgili sorunlar F@ s45= 12.405, p< .05; akademik yap1 ve isleyisle ilgili sorunlar F; 5,6 = 5.645, p<.05;
Genel Fs 5= 14.396, p<.05]. LSD testi sonuglari gore arastirma gorevlileri diger unvan gruplarina
gore daha yiiksek diizeyde sessizlik davranist gostermektedirler. Ogretim iiyelerinin sessiz kalma
diizeyleri unvanlara (prof., dog., yrd.dog) gore kendi gruplari icinde anlamli bir farkldik
gostermemektedir. Ogretim tiyeleri diger unvan gruplarindan (6gretim gorevlisi, okutman, arastirma
gorevlisi) daha distk diizeyde sessizlik davranisina sahiptitler.

Arastirmanin  ikinci  temel alt problemi Ogretim elemanlarinin  sessizlik  davranist
gostermelerinde hangi etmenlerin ne diizeyde etkili oldugunu belirlemeye yoneliktir. Ogretim
elemanlarinin sessizlik davranisi gostermelerinde etkili olan etmenler bireysel ve yonetsel nedenler
olmak tzere iki grupta ele alinmustir. Bireysel nedenler kars: diisiincelerden dolay: izole edilme fkorkusu,
sorunlar: dile getirenlere iyi davranimadigina iliskin alg, sorunlarm dile getirilmesinin kisisel yetersizlik olarak
algilanacag diisiincesi, siirekli sorun_yaratan kisi olarak algilanma kaygisi, distleri zor duruma diisiirmemerk icin
bildiklerini soylemekten kagimma, istentlen sonuglarm almabilmesi icin kasitl olarak bildiklerini paylasmama veya
yeteneklerini kullanmama, baze odretim elemant kadrolarimmn is giivencesi olmamast, olumsuz, goriilen durnmiar: dile
getirmeyerek mubalefet etmeye ¢aligma gibi bireylerin 6znel yargisiyla olusturdugu ve sonuglart daha ¢ok
kendilerine yonelik durumlar ifade etmektedir. Yonetsel uygulamalarla ilgili nedenler ydneticilerin
benzer konularda tutarl davranis sergilemenmesi, baskalarmn sadlayacags katkilar: dnemli gormemeleri, sadece
yakin gevreleriyle calisma ediliminde olmalary, kendilerini memnun edecek seyleri duyma egiliminde olmalary, cogn
konuda herkesten daba iyi bildiklerini dijsiinmelers, elestiriler karsisinda olumsuz tepki vermelers, bazu sorunlar:
gegistirme ediliminde olmalar: gibi yoneticilerin davransslartyla bireysel gézlemlere dayali olusturulan ve
sonuglart cogunlukla kendilerine yonelik olmayan durumlart ifade etmektedir. Genel olarak ele
alindiginda 6gretim elemanlarinin sessizlik davranist gostermelerinde bireysel nedenler ve yonetsel
uygulamalarla ilgili nedenlerin birlikte orta dizeyin tzerinde (x= 3.10, S= .96) etkili oldugu
belirlenmistir. Boyutlar bazinda bakildiginda hem bireyse/ nedenlerin (x =3.01, S= 1.02) hem de yinetse/
wygnlamalarla ilgili  nedenterin  (x= 3.19, S= 1.01) Ogretim elemanlarinin sessizlik davranist
gostermelerinde orta diizeyin Ustlinde etkili oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda goreli
olarak yonetsel uygulamalarla ilgili nedenlerin daha fazla etkiye sahip oldugu gortilmektedir. Asagida
ogretim elemanlarinin sessizlik davranisi géstermelerinde etkili olan nedenlere iligkin gbrislerinin
cinsiyet ve akademik unvana gore karsilastirlmasina yer verilmistir.

Ogretim elemanlarinin sessizlik davranist géstermelerinde etkili olan yénetsel uygnlamalaria ilgili
nedenterin etkisine iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir [t 550, = 2.092 p<.05]
ve yonetsel uygulamalardan kaynaklanan nedenlerin etkisi kadinlar aleyhine daha ytiksektir (KKadin=
3.30, Erkek= 3.11). Bagka bir deyisle kadinlar yonetsel uygulamalar nedeniyle erkeklere gére daha
yiksek diizeyde sessizlik davranist gostermektedirler. Bireysel nedenlerin etkisine iligkin 6gretim
elemanlarinin goriisleri cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir [t, 55,,= 1.087 p> .05].

Ogretim elemanlarinin  sessizlik davranist  gostermelerinde etkili olan hem yonetsel
uygulamalarla ilgili nedenlerin etkisine hem de bireysel nedenlerin etkisine iliskin gortisleri akademik
unvana (Prof., DO(_; Yrd. Dog., Ogret. gor., Okt. ve Ars. Gor) gére anlamls farklilik g6stermektedir
[Strastyla, Fss9= 3.419, p< .05, Fs5= 4.938, p< .05]. LSD testi sonuglarina gore arastirma
gorevlilerinin sessizlik davranisi gostermelerinde hem bireysel hem de yonetsel uygulamalarla ilgili
nedenlerin etkisi diger unvan gruplarinmn tamamindan anlamli sekilde daha ytiksektir. Bagka bir
deyisle, hem bireysel nedenler hem de yonetsel uygulamalarla ilgili nedenler arastirma gorevlilerini
sessizlik davranist gosterme yoniinde diger unvan gruplarindan daha fazla etkilemektedir.

Arastirmanin Gguncii temel problemi 6gretim elemanlarinin oOrgiitsel sessizlik davranisina
kaynaklik eden sorunlara (yonetsel isleyisle ilgili sorunlar, akademik isleyisle ilgili sorunlar, etik
olmayan davranis ve uygulamalarla ilgili sorunlar) sessiz kalmalarinin ortaya cikarabilecegi olasi
istendik olmayan sonuglarin ne derece ortaya ¢iktigina iliskin goriislerini belitflemektir. Ogretim
elemanlarmimn sessizlik davranislarmm hangi sonuglara ne diizeyde yol agtigina iliskin bulgular Tablo
1°de yer almaktadr.
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Tablo 1. Ogretim elemanlarinin sessizlik davranigina kaynaklik eden sorunlara sessiz
kalmalarinin yol a¢tig1 istendik olmayan sonuglar

Sonuglar X S
Calisanlarin 6rglitsel baglihiginin /aidiyet duygusunun azalmasi 4.05 1.07
Kurumun gelismesi saglayan yeni fikirlerin ortaya ¢tkmamast 4.01 1.06
Sorunlarin birikerek biytimesi 4.14 1.01
Olumsuz 6rgtit ikliminin gelismesi 3.99 1.04
Isyerindeki gelisme ve yeniliklere karst pasif direnis gelismesi 3.55 1.14
Calisanlarin Orgiitsel sorunlara duyarsiz kalma egiliminin gelismesi 391 1.11
Kurum, bolim ve birim icerisinde ¢esitli gruplasmalarin olusmast 4.11 1.05
Yoneticilere glivenin azalmast 4.04 1.06
Kurum kaynaklarinin etkin kullamminin engellenmesi 3.63 1.17
Calisanlarin stres diizeylerinin artmast 413 1.00
Calisanlarin is doyumu ve memnuniyetinin azalmast 4.10 1.00
Istenmeyen durumlart kabullenme egiliminin artmast 3.81 1.08
Calisanlarin kurum dist islere yonelmesi 3.33 1.25
Calisanlarin calisma isteginin azalmasi 3.99 1.06
Genel 3.91 1.07

Tabloya gére 6gretim elemanlari Srgiitsel sessizlik davranisina kaynaklik eden sorunlara sessiz
kalmanin tabloda yer alan sonuglara yol actig1 disiincesine yiiksek diizeyde sahip gorinmekteditler.
Tablodaki sonuglar incelendiginde, Sorunlarm birikerek biiyiimess, Calisanlarm stres diizeyinin artmas,
Kurum, biliim ve birimler ierisinde cesitli gruplagmalarim olusmast ve Calssanlarm is doyumn ve menmnuniyetinin
azalmas: en yuksek ortalama degerlerini (sirastyla 4.14, 4.13, 4.11 ve 4.10) alan sonuglar olarak dikkati
cekmektedit.

Ogretim elemanlarinin sessizlik davranisinin sonuglarina iliskin goriislerinin bazt degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bulgulara bakildiginda, akademik unvan degiskenlerine gore
anlamlt diizeyde farklilasirken [F 5= 3,18, p< ,05], cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadigt [t 55, = 1.53, p> ,05] belitlenmistir. .SD testi sonuglarina unvan gruplarina gore
bakildiginda, arastirma gorevlilerinin (x = 4.12, S= .65) profesor, dogent, yardimct dogent, 6gretim
gorevlisi (sirastyla X = 3,78, S= .89, x= 3.75, S= .81, x= 3.90, S= .74, X =3.76, S=.90 kadrolarinda
calisanlara gore Orgtsel sessizlik davranisina yol acan sorunlara sessiz kalmanin olast sonuglarini
anlaml diizeyde daha yiiksek gozlemledikleri belirlenmistir.

Sonug ve Tartigma

Birinci alt probleme iligkin bulgular 6gretim elemanlarinin hem genel olarak hem de sorun
alanlar1 alt boyutlarinda (yonetsel isleyis ve uygulamalar, etik olmayan davranis ve uygulamalar,
akademik yap1 ve isleyis) orta diizeyi asan sessizlik davranisina sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Ogretim elemanlarinin en fazla akademik yapt ve isleyisle ilgili sorunlara sessizlik davranist
gosterirken, etik olmayan davranis ve uygulamalarla ilgili sorunlara kismen daha digik diizeyde
sessizlik davranist gosterdikleri belirlenmistir. Ancak sessizlik diizeyi ortalama olarak ¢ok yiiksek
gorinmese bile, s6z konusu kurum tniversite ve onun 6gretim elemanlart oldugunda bu durumun
cok yiiksek duzey olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii ¢agdas Universite yalnizca egitim ve
arastirma hizmeti treten kurumlar degildir. Aynt zamanda toplum hizmetleri treten kurumlardur.
Toplum hizmetlerinin ise yalnizca kurum disina yonelik hizmet-ici egitim, Ar-Ge, danismanlik gibi
hizmetlerle sinirlt gbrilmemesi gerekir. Toplum hizmetleri aynt zamanda toplumsal dizeyde elestiri
yapabilmeyi, ¢esitli konularda farkli tepkiler ortaya koyabilmeyi, farkli disince ve yeniliklerin
topluma duyurulmasi ve paylasilabilmesine yonelik etkinlikler yapabilmeyi de icermesi gerekir.
Universitelerin bu islevleri yerine getirebilmesi elestirel diisiinme yetenegine sahip, kendini ézgiirce
ifade edebilen, inisiyatif alabilen, tiretebilen, yonetsel kararlari etkileyebilmek amaciyla dustincelerini
aciklayabilen 6gretim elemanlari ile gerceklesebilir. Kisaca tniversitelerin sessizligin degil, sesin hatta
cok sesliligin simgeleri olmalari beklenir. Arastirma bulgulari bu baglamda degerlendirildiginde
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kurumsal diizeyde sessizlik davranisinin 6nemli Olgtide yiiksek oldugu Ggretim elemanlarindan
toplumsal diizeyde sesin simgesi olmalarini beklemek ¢ok gercekei gérinmemektedir. Bu sonug
Ogretim elemanlarini sessizlige yonelten yasal, yonetsel ve Orgutsel sinirlamalarin varhgmnm bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Akademik yap1 ve isleyisle ile ilgili sorunlara daha yiiksek diizeyde sessiz kalinmast bu alanda
daha ¢ok sorun yasandigi seklinde degerlendirilebilir. Bu sonug akademik yap1 ve isleyisin 6gretim
elemanlarinin akademik 6zgurligint destekleyici bir ortam olusturmaktan ¢ok, onun smirlayicist
oldugunu gostermektedir. Bu yapilanma ve isleyisin 6gretim elemanlarinin sessizlik davranist
gostermelerinde etken olmasinin 6nemli bir sorun olarak dikkate alinmast gerekir. Akademik yap1 ve
isleyisin akademik hiyerarsiye dayali olmaktan ¢ok akademik yeterlik ve 6zgurlige dayali olarak
yurttilmesi sessizlik davranisini azaltict olabilir.

Turkiye’de 6gretim elemanlarinin Orgiitsel sessizligi ile ilgili bazi ¢alismalara (Cakici, 2007,
2008; Alparslan, 2010; Bayram, 2010; Ozgan & Kiilekei, 2012; Bakoglu, Askun & Berber, 2013;
Tulibas & Celep, 2014; Durak, 2014; Yaman & Ruglar, 2014) bakildiginda, sonuglarinin yukarida
belirtilen sonuglarla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bu durum ¢esitli sorunlar ve durumlar
karsisinda sessiz kalmanimn Universitelerde olgusal bir durum oldugu biciminde degerlendirilebilir.
Universitelerde yaygin bir 6rglitsel sessizligin varligi iiniversitelerin varolus gerekeelerinden ve
amaglarindan uzaklagsmaya baslamasi anlamina gelebilir. Bu nedenle bu sonuglarin tniversite
yoneticileri ve tiniversitelerle ilgili politikalara yon verenlerce dikkate almast gerekir. Universitelerin
herhangi bir yaptirim kaygist olmaksizin her tirlii diistincenin ifade edilebilecegi ortamlar olarak
gelismesi kendi rollerini daha etkili bicimde yerine getirmelerinin givencesi olarak goriilmesi gerekir.

Arastirmada 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel sessizlige yol agabilecek sorunlar karsisinda sessiz
kalma diizeylerine iliskin gorusleri cinsiyet ve akademik unvan degiskenlerine gore karsilastirilmistir.
Cinsiyet sessizlik davranisina yola agan sorunlara sessiz kalma diizeyini etkileyen bir faktor olarak
ortaya ¢tkmamistir. Ogretim elemanlariin goriisleri cinsiyetten bagimsiz gériinmektedir. Ogretim
elemanlar1 tzerinde yapilan benzer calismalarda da orgiitsel sessizlik davranisinin cinsiyete gore
tarklilasmadigint belirlenmistir (Alparslan, 2010; Bayram, 2010; Tulibas & Celep, 2014; Yaman &
Ruglar, 2014). Hem bu sonuglar hem de bu calismanin bulgusu cinsiyetin 6gretim elemanlarinimn
orgiitsel sessizlige iliskin bir degisken olmadigini ortaya koymaktadir. Normal kosullarda lisansiisti
dizeyde egitim almis ya da almakta olanlarin cinsiyetlerinden bagimsiz hareket edebilmeleri
beklenir.

Ogretim elemanlarinin  6rgiitsel  sessizlige yol acan sorunlar karsisinda sessiz kalma
diizeylerine iligkin gortslerinin hem boyutlar bazinda hem de genel olarak #nvan gruplarma gore
anlaml dizeyde farkllastigt ve farkin her boyutta arastirma gorevlileri aleyhine yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kisaca belirtmek gerekirse, arastirma gorevlileri en fazla sessizlik davranisi gosteren
ogretim elemant grubudur. Arastirma gorevlilerinin gorislerinin diger unvan gruplarindan farkl
olmasi gorev tanimlar1 ve yaptiklart islerin icerigindeki farkhlikla iliskilendirilebilir. Diger unvan
gruplarmnm tamamui aldiklart kararlarda ve yaptiklari uygulamalarda bireysel yetkiye daha fazla
sahipken, arastirma gorevlilerinin yapmalar1 gereken islerin cogunlukla baskalarinin talep, onay ve
yonlendirmesine baglt olarak gerceklestirilmesi s6z konusudur. Bunun yaninda, yasal gérev tanimlart
geregi (2547 sayih Yiksekégretim Kanunu, Md. 33) fakiilte/okul ve bolim icindeki bircok isi ayirt
etmeksizin yapmakla yiikiimlii olmalari, yapmalart beklenen ¢ogu isin arastirma ve yetistirme alanlart
disinda olmast da sorunlart farklt bicimde yorumlamalarina neden olabilmektedir. Buna ek olarak,
bulunduklar1 kadronun gegici olmasi ve kadro atamalarinin istlerinin onayint gerektirmesi, yetisme
sureglerinin (ylksek lisans ve doktora egitimleri) 6gretim tyelerinin degerlendirmelerine bagl olmast
sessiz kalmalarinda onemli bir etkenler olarak degerlendirilebilir. Ayrica arastirma gorevlilerinin
gelecekteki 6gretim tiyesi kaynagini olusturdugu dikkate alindiginda, onlarin sessizliginin daha buytik
bir sorunu ifade ettigi sdylenebilir. Arastirma gorevliligi siiresince bazi sorunlara ses ¢ikarmamayi
uzun stre sirdirmenin bir kisilik Ozelligi haline doéntsmesi olasidir. Bu durum  ilerideki
tstlenecekleri roller bakimindan 6nemli olan elestirel diisiinme ve yaraticilik, kendini 6zgtirce ifade
etme, inisiyatif alma, karar verme, risk alma gibi temel becerilerin gelismesinin engellenmesine
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dontsme tehlikesini icermektedir. Alanyazindaki ¢alismalara bakiddiginda Cakict (2008) 6gretim
tyeleri ve Ogretim yardimcilart olarak aywdigi unvan gruplarinda tim boyutlarda 6gretim
yardimcilarinin - daha fazla sessizlik davranist g6sterdiklerini  belirlerken, Alparslan  (2010)
calismasinda Ogretim elemanlarinin sessizlik gosterme egilimlerinde unvanlara gére anlamli bir
farkliligin olmadigini belirlemistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi 6gretim elemanlarnin sessizlik davranigi géstermelerinde
hangi etmenlerin ne diizeyde etkili oldugunu belirlemeye yoneliktir. Bu etmenler bireysel ve yonetsel
uygulamalarla ilgili etmenler olarak iki grupta ele alinmistir. Arastirma bulgulart hem bireysel
nedenlerin hem de yonetsel uygulamalarla ilgili nedenlerin 6gretim elemanlarmnimn sessizlik davranisi
gostermelerinde orta diizeyin tzerinde bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Sonuglar
bireysel nedenler baglaminda ele alindiginda 6gretim elemanlarmin hem istenmeyen durumlardan
kacinmaya amactyla hem de istenilen sonuglarin alinabilmesi amactyla sessizlik davranist gosterdigi
sonucuna varilabilir. Alanyazinda isgérenlerin istenmeyen durumlardan kaginmak amaciyla sessiz
kaldigini gosteren calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Milleken & Morrison (2003) bagkalari
tarafindan sorun yaratan kisi olarak algilanma korkusunun isgoérenlerin sessizlik nedenleri arasinda
oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Pinder & Harlos (2001) isgbrenlerin gosterdigi sessizlik
davranisinin kabullenici sessizlik davranisint icerdigini belirlemislerdir. Isgérenin sorun yaratan birisi
olmamak, dustncelerinden dolayr dislanmaktan kac¢inmak ve konusmanin olast olumsuz
sonuglarindan etkilenmemek icin sorunlara boyun egdigi belirlenmistir.

Yonetsel uygulamalarla  ilgili  nedenler daha ¢ok  yoneticilerin - davranslarinin
gbzlemlenmesinden ulasilan yargilara dayalt olusturulmus bir davranis bicimini ifade etmektedir.
Yonetsel uygulamalara bagli nedenlerin sessizlik davranist tzerinde orta duzeyin tzerinde etkili
bulunmast, yonetici davranslarina iliskin goézlemlerin 6nemli 6l¢tide olumsuzluk icerdigi ve bu
nedenle 6gretim elemanlarmm sessizlik egilimi gosterdikleri seklinde degerlendirilebilir. Benzer
sekilde Vakola & Bouradas (2005) da yonetici tutum ve davraniglarini sessizlik davranisina yol agan
etkenlerden birisi oldugunu belirtmislerdir. Morrison & Milleken (2000) yoneticilerin isgérenlerin
givenilmez olduklar1 dustincesine sahip olduklart ve bu nedenle kontrolii hep ellerinde tutma
gereksinimi hissettiklerini belirtmektedirler. Yurt icinde yapilan arastirmalarda da benzer sekilde
(Cakict 2008; Bildik 2009; Kahveci & Demirtas 2013 ve Cemaloglu, Das¢t & Sahin, 2013)
yoneticilerin isgoren sorunlari ile ilgileniyor goriinlip gegistirme egilimi, herkesten daha iyi bildigi
inancy, agtk konusmayr engelleyen tutum ve davranslar: gibi yonetici kaynakli nedenlerin sessizlik
davranisinin kaynaklari arasinda oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarinin sessizlik davranisi gostermelerinde etkili olan yonetsel uygulamalarla
ilgili nedenlerin etkisine iliskin gortslerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermesi ve bu etkinin
kadinlar aleyhine daha yiiksek olmast dikkat gekici bir sonug¢ olarak goriinmektedir. Bu sonug ya
yoneticilerin kadinlara yonelik davranislarinin daha olumsuz olmast ya da benzer sorunlardan erkek
ogretim elemanlarina gére daha ok etkilenmeleri ile agiklanabilir.

Ogretim elemanlarinin hem yonetsel uygulamalarla ilgili nedenlerin hem de bireysel
nedenlerin etkisine iliskin gorusleri akademik unvana gére anlamli farkhilik gostermektedir. Farkin
arastirma gorevlileri aleyhine daha yiksek oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla arastirma gorevlileri
onemli Ol¢lide sessizlik davranigi gOstererek kendileri igin olumsuz olacagini tahmin ettikleri
durumlardan kaginma yoniinde daha fazla tercihte bulunmaktadirlar. Arastirma gorevlilerinin
yukarida belirtilen yasal statiileri ve gelecekteki konumlarinin kismen baskalarinin onayma bagl
olmasi bu sonug tizerinde etkili olmus olmast beklenebilir. Ancak gelecegin bilim insani adaylart
olarak kendileri bu sekilde giivenceye alma yoneliminin tiniversite kurumunun gelecegi bakimindan
sakincalarinin oldugunu belirtmek gerekir.

Arastirmanin Ggincii temel problemi 6gretim elemanlarinmn Orgiitsel sessizlik davranisina
kaynaklik eden sorunlara (yonetsel isleyis ve uygulamalar, akademik yap:1 ve isleyis, etik olmayan
davranis ve uygulamalar) sessiz kalmalarinin ortaya ¢ikarabilecegi olast istendik olmayan sonuglarin
ne derece gorilduguni beliflemeye yoneliktir. Sorunlarin birikerek biyiimesi, ¢alisanlarm stres diizeyinin
artmast, kurum, boliim ve birimler dgerisinde cesitli gruplasmalarm olugmas: ~ve  calisanlarm i doyumn ve
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memmuniyetinin. agalpasi, calisanlarm drgiitsel baghhgmm azgalmas: gibi sorunlarin ¢ok yiiksek dizeyde
olmak tzere sessizligin yiksek diizeyde istenmeyen sonuglara yol agacagi butin Ogretim
elemanlarinca kabul goren bir durumdur. En distk ortalamanin (¢alssanlarm kurum dist islere yonelmesi
3.33) bile orta dizeyin Gstiinde olmast 6gretim elemanlarinin 6rgutsel sessizligi 6nemli bir sorun
olarak gozlemledikleri seklinde degerlendirilebilir. Ayrica sorunlardan en fazla etkilenen arastirma
gorevlilerinin diger gruplara gére sorunlart daha yiiksek dizeyde gézlemlemeleri olduke¢a anlamhidir.
Bu sonuglarin alanyazinda sessizlige atfedilen sorunlarla benzer oldugu anlasilmaktadir. Ornegin,
Milleken, Morrison & Hewlin (2003) calisanlarin stres diizeylerinin arttig1, ise devamsizlik ve isten
ayrilma gibi isteklerin yogunlastigy, is doyumunda ve motivasyonunda azalma yasandigi gibi bulgular
ortaya korken, Lui, Wu & Ma (2009) sessizligin Orgiit icerisinde iklim haline déntstugiinde
calisanlarin psikolojik olarak olumsuz etkilendigini belirlemislerdir. Yaman & Ruglar (2014) ise
calismalarinda Orgiitsel sessizligin sonuglarini ¢alisanlarin kendilerini giigstiz hissetmeleri, Grgiite
baglilik, gtiven, takdir ve destek duygularinda ve is doyumunda azalma seklinde ortaya koymuslardir.
Cakic’nin  (2008) bu sonuglardan farkli ancak bu calismayla Ortiisen, bilgi ve deneyimlerin
paylasilmamast ve kaynaklarmn etkin kullaniminin engellenmesi gibi sonuglara ulasmustir.

Bu ve diger calismalarin sonuglart dikkate alindiginda hem bireysel hem de kurumsal
etkinligin bu sonuclardan olumsuz etkilenmesi beklenebilir. Bu konudaki temel ¢alismalari yapan
Morrison & Milleken (2000) ve Milleken Morrison & Hewlin (2003) arastirmalarinda isgbrenin
sessizlik davranisinin uzun vadede Orgitin performansini ve gelismesini olumsuz olarak
etkileyecegini belirlenmislerdir.

Arastirma bulgulart topluca degerlendirildiginde su temel sonuclara ulasilabilir: (1) Ogretim
elemanlart ¢ sorun alaninda (etik olamayan davranis ve uygulamalar, yonetsel isleyis ve uygulamalar
ve akademik yapi ve isleyis) onemli Olgcude sessizlik davranisi gostermektedirler. (2) Sessizlik
davranisi gostermelerinde hem bireysel etmenler hem de yonetsel uygulamalarla ilgili etmenler
ogretim elemanlarinin orta diizeyin ustiinde sessizlik davranist gostermelerine yol agmaktadir. (3)
Ogretim elemanlart 6rgiitsel sessizlik davranislarinin oldukea yiiksek diizeyde bireysel ve kurumsal
etkililigi etkileyebilecek sorunlara yol a¢tigr dustincesine sahiptirler. (3) Arastirma gorevlileri en fazla
sessizlik gosteren ve sonuglarindan en fazla etkilenen akademik unvan grubu olarak gériinmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse, orglitsel sessizlik Universiteler icin 6nemli gorilmesi gereken
yonetsel bir sorun alandir. Universitelerde yaygin bir orgiitsel sessizligin varligi iiniversitelerin
varolus gerekgelerinden ve amagclarindan uzaklasmasina yol agabilir. Bu nedenle universite
yoneticilerinin ve Universitelerle ilgili politikalara yon verenlerin 6gretim elemanlarinin sessizligini
onemsemeleri, onlar1 sessizlige yonelten yonetsel uygulamalart gézden gecirmeleri ve 6gretim
elemanlarmm kendilerini daha kolay ifade etmelerini mumkiin kilacak kosullart saglamaya yonelik
caba gostermeleri gerekir. Ayrica, Universitelerde oOrglitsel sessizlik sorunun yaygmnliginin ve
boyutlarinin anlagilmast igin 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel sessizlik davranislarint konu alan nicel
ve nitel arastirmalarin stirdiiriilmesi 6nerilebilir.
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Extended English Summary

Introduction
Though silence has been addressed as a type of communication within organizational
communication research since the beginning of 1970s, the concept has only been studied as it is
understood today in terms of its meaning and content since the beginning of 2000s. Since then,
studies directly focusing on the concept of silence in organizations have been conducted.
Organizational silence can be defined as “for employees to withhold their opinions and concerns
about organizational problems” (Morrison & Milliken, 2000, 707). What is meant with this
definition is that organizational silence is a behavior of being silent, not talking on purpose. Silence
can emerge in different ways; in some cases as a conscious reaction of the employee against
undesired situations (Milleken & Morrison, 2003), as a standing against injustice (Pinder & Harlos
2001), as an element of pressure (Zheng, Ke, Shi, & Zheng 2008) and in some other cases as being
forced to be silent within the organization (Milleken & Morrison, 2003). The main problem caused
by this type of behavior is that employees do not make full use of their capacities and competences
for the sake of the organization. When the silence behavior starts to become a dominant behavioral
pattern in the organization, it can be infectious and transform the shared climate of the
organization. Thus, employees turn into individuals who only do what is required of them officially
and decrease their contributions to the organization (Cakict 2010); as a result, tendency to accept
unwanted situations, dissatisfaction and problems can increase (Vakola & Bouradas, 2005).
Employees can be directed to the silence behavior due to personal, organizational or
administrative reasons. Examples of personal factors are extroversion, openness, emotionality,
sense of responsibility, self-monitoring ability, control orientation, self-esteem, fear control,
communication propensity, self-adaptation ability, helplessness, burnout and loneliness.
Organizational politics, functioning, rules, ethical values, rule-abiding attitudes and social pressures
of groups in the organization or of the organization itself are among the organizational factors
leading employees to silence. The administrators’ knowledge, experiences and personality
characteristics and administrative behaviors constitute the administrative factors.

Organizational success and maintaining of this success are of great importance for
universities as they have the potential to affect the future of a country. In universities,
organizational success can be achieved with academics that have the ability to think critically,
express themselves freely, take initiative, produce, and explain their thoughts without hesitation in
administrative decisions. There must be environments in universities in which any thought can be
expressed freely without any concern for sanctions. In other words, universities should be symbols
of polyvocality, not silence. However, as in other organizations, university academics can opt for
silence due to many different reasons. The silent behavior that occurs due to the unwanted
conditions in the higher education institutions negatively affects the performances of its members.
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Therefore, determination of the existence and level of organizational silence in higher education
institutions is important in terms of developing organizational effectiveness.
Purpose of the Study

The purpose of the current study is to determine the subjects on which the faculty members
exhibit the silence behavior and the extent to which they exhibit this behavior, the effect of
different factors on the exhibition of the silence behavior and what the possible results of this
silence behavior are on the basis of the faculty members’ opinions. To this end, answers to the
following questions were sought: (1) On which areas and to what extent do the faculty members
exhibit the silence behavior? (2) Which factors affect the exhibition of the silence behavior and to
what extent do they affect? (3) What are results brought about by the faculty members’ silence
behavior? (4) Do the faculty members’ opinions vary significantly depending on gender and
academic title?

Method

The sample of the current study designed accordance with the descriptive method is
comprised of 554 faculty members (Prof., Assoc. Prof., Ass. Prof., lecturers, instructor and research
assistant). The data of the study were collected by administering three Likert-type scales developed
by the researchers to the sample in the spring term of 2014-2015 academic year. The construct
validity of the scales was determined with Exploratory Factor Analysis and their reliability was
tested by calculating Cronbach Alpha coefficient.

The Faculty Members” Organizational Silence Scale: The scale consists of three sub-factors, which
are Adpinistrative functioning and practices, Unethical bebaviors and practices and Academic structure and
Sfunctioning and a total of 23 items. The factor loadings of the scale items range from .51 to .82.
Cronbach alpha coefficient was found to be .91 for the first dimension, .88 for the second
dimension and .84 for the third dimension and .94 for the whole scale.

The Scale of Reasons for Faculty Members” Organizational Silence: The scale is made up of two sub-
factors, which are Personal reasons and Administrative reasons and a total of 20 items. The item factor
loadings of the scale items range from .52 to .88. Cronbach alpha coefficient was found to be .95
for the first dimension, .84 for the second dimension and .94 for the whole scale.

The Scale of the Results of Faculty Members® Organizational Silence: The scale is a one-dimensional
scale consisting of 14 items. The item factor loadings of the scale items range from .58 from .88.
Cronbach alpha coefficient was found to be .96.

In the analysis of the collected data, descriptive statistics and in pair wise comparisons, t-test
and in comparisons including more than two variables, one-way variance analysis (ANOVA) were
used and when a significant difference was found as a result of comparisons, L.SD test was used to
find the source of the difference. The significance level was set to be .05.

Results and Recommendations

The following main conclusions were reached in the current study: (1) The faculty members
exhibit the silence behavior in three problem areas to a great extent (unethical behaviors and
practices, administrative functioning and practices and academic structure and functioning). (2)
Both the individual factors and factors related to managerial practices are effective over a moderate
level in the faculty members’ exhibiting the silence behavior. (3) The faculty members are of the
opinions that their organizational silence behaviors result in problems that can considerably affect
individual and organizational efficiency. (4) Research assistants are the group exhibiting the highest
level of silence behavior and the group most affected from the results of this organizational silence
behavior.

In short, organizational silence is an administrative problem area that should be seen as
important for universities. The existence of widespread organizational silence in universities may
result in their distancing from their objectives and goals. Therefore, university administrations and
policy makers of universities should investigate the managerial reasons leading faculty members to
silence and should create conditions that will allow faculty members to express themselves more
freely and comfortably.
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