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Examination of volleyball
lessons performed by
different forms in terms of
learning outcomes

Abstract

The aim of the research is to examine the
volleyball lessons performed with Sport
Education Model (SEM), Play Practice
Approach (PPA) and Teacher Centered
Teaching (T'CT) in terms of learning outcomes.
The research employed pre-test post-test
control group design. The study group
consisted of first-year university students (n =
00). Independent variables are SEM, PPA and
TCT volleyball teaching programs; dependent
variables are cognitive learning levels and
volleyball skills of the students. "Volleyball
Knowledge Test" for the cognitive domain;
"Volleyball Skill Test" developed by Bartlett et
al. (1991) for the psychomotor domain was
used before and after 9 weeks of
implementation. Two-way ANCOVA and one-
way ANOVA test techniques were used in data
analysis. Although improvement is observed
between all groups pretest and posttest
performance scores, in the psychomotor
domain PPA; in the cognitive domain PPA and
SEM groups have the highest test scores.
Based on the findings of this research, it is
envisaged that the use of different teaching
approaches in terms of meeting the different
needs of students will be beneficial for
teachers.

Farkli 6gretim bicimleri ile
gerceklestirilen voleybol
derslerinin 6grenme ciktilar
acisindan incelenmesi'

Mehmet Asma?
Miimine Soytiirk’

Ozet

Arastrmanin  amact, Spor Egitimi Modeli
(SEM), Oyun Uygulamalart Yaklasimi (OUY)
ve Ogretmen Merkezli Ogretim (OMO) ile
gerceklestirilen voleybol derslerinin  6grenme
ciktilart acisindan incelenmesidir. Arastirma 6n
test-son  test kontrol gruplu  deneysel
desendedir. Calisma grubunu tniversite birinci
sinif  6grencileri  (n=60)  olusturmaktadur.
Bagimsiz degiskenler SEM, OUY ve OMO
voleybol  egitim  programlar;;  bagiml
degiskenler ise Ogrencilerin bilissel 6grenme
dizeyleri ve voleybol becerileridir. Biligsel
boyut icin “Voleybol Bilgi Testi”; psikomotor
boyut icin ise Bartlett ve ark. (1991) tarafindan
gelistirilen “Voleybol Beceri Testi”, 9 haftalik
uygulama Oncesi ve sonrasinda kullanilmustir.
Veri analizinde deneysel islemin etkisini test
etmek icin iki yonli ANCOVA ve tek yonli
ANOVA test teknikleri kullanilmistir. Sonuglar
incelendiginde, uygulamalar sonucunda tim
gruplarda ilerleme kat edilmesine karsin,
psikomotor boyutta OUY, bilissel boyutta ise
OUY ve SEM gruplarinin en yiksek skorlart
elde ettigi gorulmektedir. Bulgulara dayali
olarak ogrencilerin farkli ihtiyaclarint karsilama
acwisindan  Ogretmenlerin  farkll  6gretim
yaklagimlarini  kullanmalarinin  faydali olacagi
Ongorilmektedir.

'Bu arastirma 23-26 Kasim 2017 tarihleri arasinda Manisa’da diizenlenen Diinya Spor Bilimleri Arastirmalart

Kongresinde sozel bildiri olarak sunulmustur.

2Ars. Gor. Dr. Manisa Celal Bayar Universitesi, Spor Bilimleri Fakultesi, mehmetasma@bavar.edu.tr
3Yrd. Dog. Dr. Manisa Celal Bayar Universitesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi miimine.sovturk@cbu.edu.tr

Submitted: 2018-03-09 Published: 2018-04-24


mailto:mehmet.asma@bayar.edu.tr
mailto:mümine.soyturk@cbu.edu.tr

780
Asma, M., & Soyturk, M. (2018). Farkli 6gretim bicimleri ile gerceklestirilen voleybol derslerinin 6grenme  ¢iktilart
acisindan incelenmesi. Journal of Human Sciences, 15(2), 779-798. doi:10.14687 /jhs.v15i2.5270

Keywords:  Physical  Education;  Sports Anahtar Kelimeler: Beden egitimi; Spor
Education Model; Play Practice Approach; Egitimi Modeli; Oyun Uygulamalar Yaklasimi;

Teacher Centered Teaching; Volleyball. Ogretmen Merkezli Ogretim; Voleybol.
(Extended English summary is at the end of

this document)

Giris

On dokuzuncu yuzylin baslarinda modern beden egitiminin kurucusu olarak bilinen
Friedrich Ludwig Jahn’in Turnen Cimnastigi ile baglayan; 1890’larda Dewey ve arkadaslarinin basini
cektigi egitim reformu ile okul sisteminde kendine yer bulan beden egitimi ve spor, zamanla 6nce
Avrupa, ardindan da tim dinyada genel egitimin énemli bir pargast olmaya baslamistir (Swanson ve
Spears, 1995: 87). 1920’]i yillardan itibaren ise beden egitimi derslerinde 6gretmen merkezli ve ¢ok
aktiviteli 6gretim programlart daha yaygin olarak kullanilir olmustur. Arastirmalar, yakin tarihimizde
beden egitiminde yasanan onemli gelismelere ve 6grenci merkezli modern yaklagimlarin egitim
cevrelerinde yogun ilgi gbrmesine ragmen beden egitiminde ogretmen merkezli geleneksel beden
egitimi uygulamalarinin kullaniminin yaygin sekilde devam ettigini ortaya koymaktadir (Azzarito ve
Solomon, 2005: 26; Siedentop ve van der Mars, 2012: 128). Ogretmen Merkezli Ogretimde (OMO),
dgrenciler pasif ve sadece uygulayict konumundadir. Ogrenciler, égretmenlerinin verdigi direktifler
dogrultusunda hareket ederler, sinifta mutlak otorite, bilgi kaynagi ve karar verici ise 6gretmendir.

Son yillarda, diinyadaki genel egilime paralel olarak tlkemizde beden egitimi programlar,
fiziksel beceri gelisimi odakliliktan, saglikla ilgili fiziksel uygunluk ve yasam boyu fiziksel etkinlik
odakl yénde déniigmektedir (Ince ve Hiiniik, 2010: 131). Ancak bu programlar: 1. Derinlemesine
bir gretme ve 6grenmeye imkan tanimamast (Siedentop, 2012: 128) 2. Ogretilen becerilerin oyun
performansina dontstirilememesi (Bunker ve Thorpe, 1982: 5; Launder ve Piltz, 2013: 4) 3.
Becerilerin 6gretimi ve oyun performansi arasindaki baglanti eksikligi (Kim, 2016: 16; Ward,
Lehwald, ve Lee, 2015: 39) 4. Ogrencilerin oyun oynama ihtiyaclarinin karsilanamamast (beceri
kazanim alistirmalarina odaklilik) (Bunker ve Thorpe, 1982: 29; Launder ve Piltz, 2013: 7) 5. Tim
ogrencilerin ilgisini gekmemesi ve 6zellikle diisiik becerili 6grencilerin derslerde kendilerini basarisiz
hissetmesi (Camliyer ve Camliyer, 2001; 118; Ennis, Solmon, Satina, Loftus, Mensch ve McCauley,
1999: 275; Lawson, 1998: 19) 6. Cinsiyet, itk ve sosyal tabaka agisindan gesitli ayrimciliklara yol
a¢mast gibi elestirilere maruz kalmaktadir (Azzarito ve Solomon, 2005: 28; Dunbar, ve O’Sullivan,
1986: 170; Mandigo, Butler ve Hopper, 2007: 14; Siedentop, 2012: 122).

Beden egitimi ve spor Ogretiminde mevcut elestirileri bertaraf etmeyi hedefleyen 6grenci
merkezli model ve yaklasimlara olan ilgide ise giin gectikge artis gorilmektedir (Dyson, Griffin ve
Hastie, 2004: 227). Joyce ve Weil'e gore (1980), “Ogretim modeli, mufredatlart sekillendirmek i¢in
Ogretim materyalleri tasarimu, sinif ve diger ortamlarda 6gretime rehberlik etmek igin kullanilabilecek
kapsamlt bir plan ve desendir” (Joyce ve Weil, 1980; akt: Keske Aksoy ve Girsel, 2015: 74).
Metzler ve McCullick (2008: 514), beden egitimi alaninda modele dayalt 6gretim uygulamalarinin
kullaniminin, 6gretimin verimliligini kalic1 sekilde arttirdigini ileri stirmektedir. Holcombe’a gore ise
(1989: 116), modeller yardimiyla karmasik gerceklikler daha basit, iliskiler ise daha anlagilir hale
getirilmektedir. Metzler ve Mc Cullick (2008: 526), bunun nedenini modele dayali yaklagimlarin,
Ogretmene bir¢ok alandaki (bilissel, duyussal, psikomotor) kazamimlar, 6grenci merkezli
yaklasimlatla, konu siiresince derinlemesine 6gretmek icin firsatlar sunmasi olarak agtklamaktadir.
Ayrica, model uygulamalari, 6gretme ve 6grenme stirecinde planl ve tutarl bir yaklasim ile etkilesim
ve 6grenme alant 6nceliklerinin daha iyi anlagilmasint saglamaktadir.

Metzler (2011: 14), (i) genel bir plan ve 6gretmen tarafindan kolayca anlagilmasint saglayan
tutarll bir yaklasim saglamasi, (i) 6grenme alani Oncelik ve etkilesimlerini netlestirmesi, (iii)
Ogretimsel tema olusturmast (iv) Ogretmen ve oOgrencilerin devam eden 6gretme ve Ggrenme
strecini anlamalarina olanak tanimast (v) birlestirilmis bir teorik ¢erceve olusturmasi, (vi) arastirma
temelli olmasi, (vii) 6gretmenler icin teknik bir dil bitrligi saglamasi, (vii) 6gretim ve Ggrenme
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arasindaki iligkinin teyidine olanak tanimasi, (ix) 6grenmeyi daha gecerli sekilde degerlendirmeyi
mumkiin kilmasi, (x) birlesik bir kapsam teskil ederek, Ogretmenlerin karar verme stireglerini
desteklemesi, (xi) 6zgun standart ve 6grenme c¢iktilarini dogrudan ortaya koymast gibi nedenlerle
model temelli 6grenme yaklasimlarinin beden egitimi ve spor 6gretiminde olduk¢a 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Ozellikle, 70l yillarda giindeme gelmeye baslayan ve beden egitimi programlarinda yer bulan
model temelli yaklasimlarin basinda, Siedentop’un (1982) Spor Egitimi Modeli (SEM) gelmektedir.
SEM, beden egitimi ve spor konularinin pedagojik acidan uygun, sezonluk turnuvalar igerisinde,
ogrencilerin ¢esitli rol ve gorevleri yerine getirerek, gercek 6grenme yasantilart yolu ile davranis
egitimlerini gerceklestirmeyi hedefleyen bir 6gretim modelidir. Siedentop, Hastie ve van der Mars’a
gore (2012: 1), SEM’in on 6nemli unsuru bulunmaktadir. Bunlar: (i) Gniteler ya da sezonlar normal
bir beden egitimi Unitesinden daha uzundur (ilkokul i¢in yaklasik 10-12 ders, ortaokul ve lise i¢in 18-
20 ders), (i) takimlar farkli yeteneklerdeki ogrencilerden olusturulur. Takim tyeligi sezon boyu
devam ettigi icin tim takimlarin esit yetenek diizeyinde olusturulmast oldukca 6nemlidir (iii)
ogrenciler sporculuk performanslarinin yaninda antrendr, malzeme koruyucu gibi farklt gérev ve
roller tstlenir, sezon boyunca bu gorevlerini yerine getirir, (iv) aktiviteler genelde ana formlarinin
yeniden tasarlanmis kiigiik saha uygulamalari seklinde gerceklestirilir (6rn: 3’e3 futbol, 2’ye2
voleybol) (v) beceriler ana aktivitenin 6grenciler tarafindan uygun sekilde sergilenmesine imkan
tantyacak sekilde teknik ve taktik odakli sekilde Ogretilir (vi) sezonlar bir seri turnuva seklinde
gerceklestirilir. Ornegin futbol sezonu, 1’e 1 karsilagmalarla baslayip 2’ye 2 seklinde devam ederek
4e 4 final karsilasmalart ile bitirilebilir. (vii) iki takim karsilagirken tictincti bir takimin oyuncular
hakemlik, istatistik¢ilik gibi diger gérevleri yerine getirir (viii) sezon boyunca oyunculara ve takimlara
ait performans skor kayitlari tutulur ve panolar veya gruplar tarafindan hazirlanan mecmualar yolu
ile ilan edilir (ix) sezonlarin puanlama sistemleri isbirligi, fair play davranslar, verilen gbrevleri
yerine getirme ve takim performanst gibi derslerde gelistirilmek istenen hedef davranislan
kapsayacak sekilde olusturulur (x) sezonlar festival havasinda yuritilir, sezon sonu, 6dillerin de
verildigi en buyiik festival gerceklestirilir.

SEM, cocuk ve gengler icin otantik, egitim acisindan zengin spor deneyimleri saglamak tzere
tasarlanmus pedagojik bir 6grenme modelidir (Siedentop, 2008: 409). Zengin deneyimler sunma
amactnin bir parcast olarak, SEM'in tasariminda, spor ortamlarinda ve okulun disinda yasanan
olumlu Ozelliklerin, beden egitiminde vurgulanmast ve ¢ogaltilmast amaclanmaktadir. SEM'de
ogrenciler, tipik bir beden egitimi tnitesinden genellikle iki ya da ti¢ kat uzun sezonluk etkinliklere
katilir. Bu sezonlarda ogrenciler, tinite boyunca birlikte olacaklari takimlarin Gyesi olur. Bu tutarlt
ekip uyeligi, Ogrencilere devam eden bir gruba uyelikle birlikte gelen tim sosyal gelisim
firsatlarindan yararlanmanin yant sira planlama, uygulama ve rekabet etme olanagi saglar. Bu
modelle 6grenciler, bir musabaka programi dahilinde alistirma yapma ve fairplay’e uygun sekilde
misabakalar gerceklestirme firsatina sahiptir. Kapanis festivalinde ise, sezon boyu gosterilen ¢aba ve
basarilar kutlanir ve édillendirilir. Ogrenci ve takim kayitlarinin tutulmasindaki amag, motivasyonu
arttirmak, geribildirim saglamak, degerlendirme yapmak ve spora 6zgi standart ve geleneklerin
olusturulmasini saglamaktir (Siedentop, 2002: 410).

Siedentop, Hastie ve van der Mars (2011: 4), SEM ile 6grencilerin, bilgili, becerili ve coskulu
spor insanlart olarak yetistirilmeleri yant sira, iyi ve kot performanst ayirt edebilecek kadar iyi bir
oyun algisina (game sense) sahip olabileceklerini vurgulamistir. SEM ile 6grencilerin spor kiltiirtine
ait 6nemli unsurlart 6grenmeleri, bunlart koruma, kollama ve gelistirmeleri hedeflenmektedir.
Siedentop (2002: 415), SEM ile spor kulturinin olumlu unsurlart vurgulanarak Ogrencilerin
sorumlu birer vatandas olarak yetistirilmesine 6nemli katk: saglanacagini ileri stirmektedir. Kirk ve
Macdonald’a gore (1998: 384) Siedentop, okul dist sportif faaliyetleri, cocuklarin gelisimi agisindan
olduk¢a 6nemli gérmektedir. Ancak 6grenciler kimi zaman rekabet kosullar, kimi zaman ise
olanaksizliklar nedeniyle bu faaliyetlere tam anlamuyla katilamamaktadir. SEM’de ise tim
ogrencilerin aktif katllimi, modelin olmazsa olmazidir. Bu nedenle SEM’de oyunlar, gelisimsel
acidan uygun ve tam katilimi tesvik edecek sekilde yeniden tasarlanir. SEM’in 6nemli unsurlarindan
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bir digeri ise 6grencilerin sporcu olarak katithimlarinin disinda hakem, antrenér, gazeteci, istatistikei
gibi sporla iliskili rol ve sorumluluklar almalaridir (Siedentop ve ark., 2011: 6). Pope’a gore (2007:
12), ogrenciler SEM’de modelin uygulanmasint sahiplenmeye ve modelin islerligini yerine getirme
acisindan sorumluluk almaya tesvik edilmektedir. Bu modelden elde edilmesi hedeflenen pedagojik
ciktilara ulasmak ancak bu sekilde miimkiindur.

Son yillarda, model temelli programlara paralel olarak, okullardaki geleneksel beceri odakl
Ogretimin aksine, oncelikle taktiksel yapinin ve oyun anlayisinin 6gretilmesini amaglayan, oyun
merkezli yaklasimlara (OMY) olan ilgide artis gbzlenmistir (Alagil ve Gursel, 2017: 165). Egitimsel
acidan bakildiginda yaklasim, bir amaca ulasmak icin eylem birligi saglama ve diizenleme sanatidir
(Paykog, 1995: 70). “Strateji” diye de ifade edilen “yaklasim” kavrami, “yontem ve teknik”
kavramlarini da igine alan ve “belirlenmis bir hedef icin ilgili konuya genis bir agidan bakis sekli”
olarak tanimlanan egitimsel bir kavramdir (Calp, 2005: 247). Launder ve Piltz tarafindan ilk olarak
2001 yilinda gelistirilen ve beden egitimi ve spor 6gretiminde popiilaritesi giin gectikce artmakta
olan Oyun Uygulamalart Yaklasimi (OUY), basitlestirme, sekillendirme, odaklanma ve
zenginlestirilme gibi temel 6geleri ile beden egitimi ve spora ait tutum, davranis ve becerilerin oyun
formatinda kazandirilmasint hedefleyen pedagojik bir 6gretim yaklagimudir.

OUY, Taktiksel Oyun Modeli'ne (TOM) olan benzerligi nedeniyle gesitli elestirilere maruz
kalmaktadir. Ancak, her iki yaklasimin benzerlikleri bulunmasina karsin, aralarinda énemli farkliliklar
mevcuttur. Her iki yaklasimimnin temel hareket noktast, baslangic diizeyindeki oyunculara, oyunun
orijinalinde yer alan temel unsurlarindan ayrilmayacak sekilde, yeniden tasarlanmus ve basitlestirilmis
oyunlar ile bu oyunlart oynamanin keyfini ¢ikararak 6grenme firsatt vermesidir (Harvey ve van der
Mars, 2010: 32). TOM, 6grencinin daha etkin bir performans elde edebilmesi igin gelismis teknigin
gerekliligini, taktik farkindalik elde edilinceye kadar, teknik uygulamalarin gerceklesmemesi
gerektigini ileri stirerken, OUY, oyun anlayisini ve teknik beceriyi, oyun uygulama senaryolartyla es
zamanl olarak gelistirmeyi amaclamaktadir (Harvey ve van der Mars, 2010: 36). Holt, Ward ve
Wallhead’e gore (2006: 103) belirli bir diizeyde beceriye sahip olmadan taktik unsurlara
odaklanilmast dogru degildir. Launder ve Piltz’e gére de (2013: 13) TOM ve benzeri modellerin
taktige gereginden fazla odaklanmaktadir. Ogrenciler taktik ya da teknik 6gretim gibi bir ikilemle
karst karstya birakilmamali, oyun algisinin olusmast agisindan oyunun tiim unsurlart otantik bir
cercevede ve birlikte 6gretilmelidir. OUY’un odak noktasi, oyunun 6nemli unsurlart korunurken,
oyuncularin Ust diizey rekabet taleplerini karsilayacak, genis kapsamli ve gercekei uygulama
senaryolarinin olusturulmasidir. TOM ve OUY arasindaki bir diger énemli fark da, TOM 6zellikle
takim sporlart ile iliskilendirilirken (Werner, Thorpe ve Bunker, 1996: 29); OUY ilkelerinin, atletizm,
yuzme ve kayak gibi bireysel sporlarda da etkili seklide uygulanabilmesidir (Launder ve Piltz, 2013:
207). TOM’a yonelik elestirilerden bir digeri modelin yeni baslayanlar ve acemiler icin uygun olmast
ancak ileri dizeydeki 6grenciler ve sporcular i¢in uygun olmamasidir (Chandler, 1996: 50; Piltz,
2003; 192). Launder’a gore (2013: 11), OUY her yas ve yetenek grubu i¢in uyarlanmaya musaittir.

Launder ve Piltz’e gore (2013: 4), bir sporun temel tekniklerini agiklamak, gostermek ya da
parcali beceri alistirmalart yapmak, etkili bir 6grenme iklimi olusturulmast agisindan yeterli degildir.
OUY ile yeniden tasarlanmis oyun aktivitelerine katillan oyuncular, 6gretmen ya da antrendr figiri
tarafindan elestirilme baskist altinda olmadan, gercek oyun durumlarinda, farkls strateji ve taktikleri
deneme firsatina sahip olmaktadir. Launder ve Piltz’e gore (2013: 57), beden egitimi dersleri klasik
sekilde gerceklestirildiginde, teknik ve taktik becerilerinin etkili 6grenimi agisindan zaman kisitligy,
6grenci sayist ve benzeri nedenlerle uygun degildir. OUY, getirdigi dizenlemeletle ders zamaninin
daha etkin sekilde kullanilmasina yardimet olmaktadir.

OUY’un ilk 6nemli unsuru olan basitlestirme, oyuncularin timuntn en ust diizeyde ve aktif
katilimina izin verecek sekilde oyunun basitlestirilmesidir. Bu amaca ulasmak icin; fiziksel temasi en
aza indiren, korku ve yaralanma riskini azaltict kural degisiklikleri yapilmalidir. Ayrica voleybolu tam
saha yerine kiiciik sahada ya da algak file yerine ytksek filede oynama gibi diizenlemelerle, ¢eviklik
ile ilgili dezavantajlar ortadan kaldirilabilir. Benzer sekilde, dayaniklilik, oyunun teknik ve taktiksel
unsurlary, idrak ve zamanlama gibi oyunu zotlastirict unsurlar, tim Ogrencilerin Ust dizeyde
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katithmina izin verecek sekilde basitlestirilmelidir. Tam saha yerine, kii¢iik saha uygulamalarinin
tercih edilmesinin nedeni ise ger¢ek oyun ortamlarinda ve degisen kosullarda oyuncularin kendi
karar ve taktiklerini uygulayarak kaliteli ve ¢ok tekrar yapma olanagina sahip olmasidir. OUY un
diger bir 6nemli unsuru olan sekillendirme, oyuncu sayisi, hiicumcu-savunmact orani, birincil ve
ikincil kurallar, oyun kosullari, say1 alma sistemi, oyun alan1 boyutlari, ekipman, yildiz oyuncularin
oyuna hitkmetmesini Onleyici kisitlamalar ve miisabaka zamani ile ilgili dizenlemeleri igerir.
Buradaki amag, oyunun tim oyuncularin etkin olarak katilabilecegi ve ust dizeyde keyif alacagy,
gercek formunun benzeri bir sekilde yeniden tasarlanmasidir. Odaklanma ise, oyuncularin oyunun
kilit unsurlarinin farkinda olmasmna yonelik dizenlemeleri igermektedir. Teknik ipuglarinin
kullanilmasi, oyun agisindan 6nemli bir kararla oyuncular karst karsiya kaldiginda 6zel bir sinyal ile
(ddduk vb.) oyunun durdurulmast ve bu 6nemli unsurla ilgili 6grencilerin kesfetmelerine iliskin
sorular sorulmast ve oyunun tekrar baslatilmast gibi uygulamalardir. Ornegin, yarim saha basketbol
oyunu esnasinda, sadece ii¢ sayilik atisa izin verilmesi, gerek hiicum takimi gerekse savunma
takimmnin odaklanmast gereken unsurlar agisindan farklt deneyimlerin yasanmasina sebebiyet
verecektir. OUY’un son unsuru ise zenginlestirmedir. Zenginlestirme, 6gretmen ya da antrendrlerin
ogrencilerin aktivitelere ust duzeyde katiimlarint saglamanin yant sira, keyif alarak 6grenmeleri
amactyla cesitli motivasyonel stratejileri kullanmast ile iliskilidir. Ornegin, zaman kisitlamalart
getirildiginde, katiimcilar igin her saniyenin ve almnan her saymin 6nemi daha da artacaktir. Bu
baglamda Ogretmenlerin kullanabilecegi 6nemli enstriimanlardan biri de oyun senaryolaridir.
Ogrencilerin ilgi, heyecan ve motivasyonlarinin arttirilmasina yonelik hayali oyun senaryolarinin
canlandirilmasi, daha dinamik bir 6grenme iklimi yaratacaktir. Daha netlestirmek gerekirse, Ttrkiye
basketbol milli takiminin Avrupa sampiyonasinda Ispanya ile finalde oynadigi ve miicadelenin son
t¢ dakikasinda Turkiye’'nin 90-84 geride oldugu bir senaryo disinelim. Kendilerini milli takim
oyuncularinin yerine koyan 6grenciler icin, gecen her saniye olduk¢a 6nemli olacaktir. Bu senaryo
durumunda, mag1 kazanmak i¢in atak oynamak gerekmektedir. Ancak atak oynamaya calisilirken,
hazitliksiz yakalanilarak yenilen her basket magi kazanma ac¢isindan durumu daha da zor hale
getirecektir. Ogrenciler bu yeni durumla bas edebilmek icin ¢éziim yollarina odaklanacak, kendi
taktiklerini ve ¢6zim stratejilerini gelistirecektir. Zenginlestirmenin bir diger 6nemli unsuru ise
ogrencilerin 6grendikleri her beceri basamagindaki durumu iceren basitlestirilmis oyunlarin ders
sonlarinda kullanimu, takimlar olusturularak sezon formatinda her hafta maglarin yapilmasi ve sezon
sonunda final organizasyonu ile sampiyonun beliflenmesidir. OUY’da, SEM’de oldugu gibi
ogrencilere oyunculuk disinda hakemlik, antrenérlitk gibi yonetimsel roller verilir; sampiyon takim
disinda, rolini en iyi gergeklestiren oyuncular, fair play’e en uygun davranan oyuncu ve takimlar
sezon sonunda gerceklestirilen etkinliklerde 6dullendirilir.

Ilki ve en kapsamlist 2006-2007 egitim dgretim yilinda olmak tizere, son donemde iilkemiz
beden egitimi programlarinda ti¢ 6nemli (diger ikisi 2013 ve 2017°de) giincelleme yapilmustir. Bu
guincellemelerle, 6gretmen merkezli ve geleneksel programlar terk edilmis, yerine Piaget’in bilissel ve
Vygotsky’nin sosyal yapilandirmacilik teorilerine dayali (Powell ve Kalina, 2009: 242); daha ¢ok
ogrencilerin bilissel ve sosyal yonlerini gelistirmeyi hedefleyen yapilandirmact 6grenme gindeme
getirilmistir. 2007 beden egitimi ve spor dersi 6gretim programi uygulamaya konulurken,
ogretmenlerin yeterince bilgilendirilememesi gibi nedenlerle, uygulamada gesitli aksakliklar
yasanmistir (Bikmaz, 2006: 105; Dalkiran, Gindiz ve Cigek, 201: 116; Gilim ve Bilir, 2011: 64).
2013 ve 2017°de dizenlenen Oyun ve Fiziki Etkinlikler (1-4.s1n1f) ve Beden Egitimi ve Spor Dersi
(5-8. Sinif) 6gretim programlarinda ise, yapilandirmact 6grenme uygulamalarinin yani sira, model
temelli Ogrenme yaklasimlarinin kullanimi tavsiye edilmistir. Programlar yolu ile &grencilere
kazandirilmast amaglanan elestirel diisiinme, problem ¢6zme, arastirma, iletisim gibi temel beceriler
disinda, derslerde dgrencilerin sevgi, saygi, sorumluluk ve centilmenlik gibi degerleri icsellestirerek
bu degetleri yasam boyu kullanmayr 6grenmesi hedeflenmistir. Bu hedeflere ulasmada ise,
ogrencilere yaparak yasayarak 6grenme deneyimleri sunan 6grenme modellerinin faydali olacag:
ongorulmiustur (Meb, 2013, 2017). Yine, 2013 yilinda moddller seklinde hazirlanan Se¢meli Beden
Egitimi ve Spor Dersi (5-8. Sinif) 6gretim programi, SEM temel alinarak hazirlanmistir.
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Literatiirde SEM tizerine yapilan bir¢ok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalar taktiksel gelisim,
akrandan Ogrenme (Hastie, 1998a; Farias, Mesquita, Hastie ve O’Donovan, 2017; Schneider ve
Marriott, 2010), diisiik becerili ve kiz 6grencilerin katilimi (Hastie, 1998a; Hastie, 1998b; Parker ve
Curtner-Smith, 2005; Synder, 1997; Wallhead, Hagger ve Smith, 2010); katimcilarin algt dizeyleri
(Bennet ve Hastie, 1997) beceri gelisimi ve oyun performanst (Aradjo, Hastie, Lohse, Bessa,
Mesquita, 2017; Browne, Catlson ve Hastie, 2004; Pritchard, Hawkins, Wiegand ve Metzler., 2008),
6grenci motivasyonu, zevk alma ve duyussal gelisim (Lee, 2015; Perlman, D., 2012; Spittle ve Byrne,
2009; Wallhead ve Ntoumanis, 2004); bilissel gelisim (Browne, ve ark., 2004: 203; Ward, Hastie,
Wadsworth, Foote, Brock ve Hollett, 2017); fair play egitimi (Vidoni ve Ward, 2009), modeli
uygulayan ogretmen ve Ogrenci gorusleri (Alexander ve Luckman, 2001; Cruz, 2008; Kinchin,
Macphail ve Chroinin; 2006; Layne ve Hastie, 2016; MacPhail, Gorely, Kirk ve Kinchin, 2008;
Sinelnikov ve Hastie, 2010), 6gretmen adaylarinin SEM ile ilgili gorisleri (Curtner-Smith ve Sofo,
2004; Glotova, 2011; Hordvik, MacPhail ve Ronglan, 2017), 0&grencilerin psiko sosyal
gereksinimlerinin karsilanmast ve 6zerkliklerinin desteklenmesi (Perlman ve Karp, 2010); engelli
ogrencilerin katilim ve gelisimleri (Lee ve Baek, 2015) gibi bir ¢ok farkli baslikta gerceklestirilmis ve
bu arastirmalarda gelencksel yontemlere gére SEM’in oldukga etkili sonuglar meydana getirdigi
ortaya konulmustur. Ulkemizde gerceklestirilen az sayida calismada ise, Ogrencilerin bilissel,
duyussal ve psikomotor gelisimleri (Celen, 2012; Doydu ve Coknaz, 2013, Kalyoncu, 2015), ritim
becerileri (Dogu ve Altay, 2010), beden egitimi ve spora karst tutumlart (Doydu, Celen ve Coknaz,
2013), psikomotor erisi duzeyleri (Sural ve Savas, 2017) acilarindan SEM’in kullanimi ile oldukea
olumlu 6grenme ¢iktilart elde edilmistir.

SEM’e gbre daha yeni sayilabilecek OUY tzerine sinirlt sayida (Holt ve ark., 2006; Li, Kim ve
Kim, 2010; Zhang, Ward, Li, Sutherland ve Goodway, 2012; Zhang, Ward, Roderigues-Neto, ve
Lee, 2007) arastirma bulunmaktadir. Bunlarin disinda, 6gretmenlere verilen alan bilgisi egitimi ile
desteklenen ve OUY’un pedagojik 6gretim modeli olarak kullaniddigt bazi ¢alismalarda (Ayvazo,
Ward ve Stuhr, 2009; Iserbyt, Ward ve Li, 2015; Kim, 2016, Lee, 2011; Ward, Kim, Ko ve Li, 2014)
ogrenme ciktilart agisindan son derece 6nemli sonuglar elde edilmistir. Benzer bir ¢alisma tlkemizde
Asma, Akarcesme, Ward, Camliyer ve Yildiran (2016) tarafindan gergeklestirilmis ve 6grencilerin
geleneksel yontemlere kiyasla, OUY ile gerceklestirilen derslerde, beceri gelisimleri agisindan
oldukea iyi sonuglar elde edilmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretiminde, model ve yaklasimlarin kullanilmaya baslanmasi ile 6nemli
bir boslugun dolduruldugu konusunda tlkemize kiyasla 6grenme model ve yaklasimlari agisindan
daha 6nemli tecriibelere sahip Avrupa tlkeleri ve Amerika’da goris birligi mevcuttur. Ancak bu
model ve yaklagimlarin 6greniminin, 6gretmenler agisindan yogun gayret gerektirmesi (Dyson ve
ark., 2004: 237), organizasyon becerilerine agitlik vermesi (Ennis ve ark., 1999: 274), 6gretmenlerin
uygulamada destege ihtiyag duymasi (Gubacs-Collins ve Oslen, 2010: 39), tst diizey pedagojik alan
bilgisi gerektirmesi (Hastie ve Curtner-Smith, 2006: 22) ve surekli mesleki gelisim aktivitelerine
ihtiyag duyulmast (McCaughtry, Sofo, Rovegno ve Curtner-Smith., 2004: 154; Sinelnikov 2009: 146;
Wright ve Burton 2008: 151) gibi nedenlerle, model ve yaklasimlarin kullanimindan elde edilebilecek
kazanmimlara istenilen manada ulasilamadigi disinilmektedir (Bechtel ve O’Sullivan, 2007 233;
Casey, 2014: 29; Goodyear ve Casey, 2015: 200). Model ve yaklasim temelli uygulamalarin kullanimi
{ilkemizde ¢ok eski olmamasina ragmen, durumun bizde de benzerlik gosterdigi soylenebilir (Ince
ve Hintk, 2010: 137, Mirzeoglu, 2017: 20). Beden egitimi 6gretmenlerin, derslerinde 6gretim
modellerini kullanimi, 6gretmenlerin bunlara karst duyduklar inang ve modelleri uygulamalart i¢in
yeterli bilgiye sahip olup olmalar ile dogrudan iligkilidir (Ennis, 1994: 165). Bu nedenle, model ve
yaklasim temelli uygulama Orneklerinin arttirdmasi, bunlarin kullanimi ile beden egitimi ve spor
Ogretimi alanina saglanacak katkilarin somut bulgulara dayali olarak ortaya konulmast 6nemlidir.

Amag
Beden egitimi ve spor Ogretiminde, modern model ve yaklagimlarin kullanimi ile istenilen
6grenme hedeflerine ne kadar ulasildiginin ve bu yaklasimlarin klasik yaklasimlara kiyasla giicli veya
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zayif yonlerinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Bu diistinceden hareketle, bu arastirmanin amact
SEM, OUY ve OMO ile gerceklestirilen voleybol derslerinin égrencilerin 6grenme  ¢iktilart
acisindan incelenmesidir.

Yontem
Arastirma modeli

Arastirma kontrol ve deney gruplarina ait 6ntest-sontest verilerinden olusan deneysel desende
gerceklestirilmistir. Arastirmaciya yiksek bir istatistiksel gtic saglayan bu durum elde edilen
bulgularin neden sonug baglaminda yorumlanmasina olanak tanimaktadir (Biytikoztirk, 2007: 24).

Katillmcilar

Arastirmanin  ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim &gretim yilinda, Manisa Celal Bayar
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde 6grenim géren ve Voleybol 1 dersini
alan birinci stuf 6grencileridir (n= 60).

Tablo 1. Katilimcilarin gruplara ve cinsiyetlere gore dagihimlari

Grup Kadin Erkek Toplam
SEM 7 12 19
ouy 9 9 18
OMO 9 14 23

Tablo 1’de yer alan arastrma gruplarinin cinsiyetlere gore dagilimlan incelendiginde, OUY
grubunda kadin ve erkek katiimcilarin sayisinin esit oldugu; diger gruplarda ise erkek katilimei
saysinin kadinlara gore fazla oldugu anlasilmaktadir.

Veri toplama araglari
Voleybol Beceri Testi

Psikomotor alan i¢in ise Bartlett, Smith, Davis ve Peel (1991) tarafindan gelistirilen “Voleybol
Beceri Testi” 9 haftalik voleybol dersleri 6ncesinde ve sonrasinda 6grencilere uygulanmustir. Becert
testinde parmak pas, manget pas ve servis olmak tizere voleybola iliskin ¢ temel beceri
oltilmektedir (Bkz. sekil 1). Ol¢me aracinin her bir beceri igin alpha degeri sirastyla servis igin .65,
manget pas i¢in .73 ve parmak pas i¢in .88’dir (Bartlett ve ark., 1991: 21).

Sekil 1

Voleybol beceri testi

servis bolgesi servis bolgesi servis bolgesi
Top atic
i
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) P ee?P - e o209
Wl ¥ fTE¥ P %R SEEEF -
/
S "; ; ol - ;
: / Pas ’{‘
3p il = |¥Fls] < |5+ o | adoa]ia]]  PolEesi X
- wiw v
1.8m
3p 3p Ip vilksekligl 2 44m Ip viiksekligi 3.55m
2p 4.5m 4.%m
Karsilama bélgeleri X
4 - 3m x = 3m Top atica ¢
in
8
a- Servis Testi b- Manset Pas Testi c- Parmak Pas Testi

Sartiett), Smith, L, Davis, K, & Peel. ), (1591) Development of 3 Valid Volleyball Skills Test Sattery Joumal of Physicol Educotion, Recreation & Donce, Volume 62, 19912
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Bartlet ve ark. (1991) tarafindan gelistirilen voleybol beceri testi servis, manset ve parmak pas
olmak tizere li¢ boliimden olugsmaktadir. Servis testinde, test protokoliine uygun olarak, tstten 10
servis atist gerceklestiren katihimcilar, servisin karst alanda distigi boélgenin daha 6nceden
belitlenmis ve bélgeye isaretlenmis puanint almustir. Bagarisiz servislere puan verilmemistir. Testten
elde edilebilecek en yiiksek skor 40°dir. Manset pas testinde ise, katiimcilar arka oyun alaninda yer
alan iki farklt servis karsilama noktasinda (beser adet), karst oyun alanindan ve aynit atict tarafindan
gonderilen hiicum vuruslarint karsilamuslardir. Karsilanan toplar, 2.44 m ytksekligindeki bir ipin
tzerinden, 6n oyun bolgesinde distikleri alana gore, test protokolinde daha 6nceden belitlenen
puant (1 ile 5 arasinda) almustir. Katithmciar bulunduklart noktaya gelen her topu karsilamak
zorundadir. Katithmcilarin uzagina génderilen atiglar gecersiz sayilmus ve tekrar edilmigtir. Karsilanan
hticum vuruslarindan puan alinabilmest icin topun 2.44 m’lik ipin tGzerinden ve ipe temas etmeden
puan bolgelerinden birisine dismesi gerekmektedir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 507dir.
Parmak pas testinde ise, arka oyun alanindaki 5 numarali bolgeden bir top atict tarafindan 3.55 m
yiikseklikteki ipin tizerinden gonderilen topa, katiimciar 2 m geride ve ¢aprazda bulunan bir
huninin arkasindan gelip topun altinda pozisyon alarak pas islemi gerceklestirmektedir. Pasin gegerli
olabilmesi i¢in, voleybol oyun kurallarina uygun sekilde icra edilmesi, 3 m yikseklikteki ipin
tizerinden ve ipe temas etmeden hiicum bélgesine aktarilmasi gerekmektedir. Kattimcilar fileden 60
cm uzaklikta, daha 6nceden belitlenmis ve her pasin O ile 5 arasinda bir puan alabilecegi bolgelere
topu géndermeye calismistir. Tki farklt puan alani araligindaki cizgiye isabet eden paslarda, yiiksek
olan alanin puant yansitlmustir. Nizami olmayan paslara puan verilmemis, atici tarafindan uygun
olmayan sekilde atilan paslar ise tekrar edilmistir.

Voleybol Biligsel Alan Testi

Ogrencilerin biligsel 6grenme diizeyleri igin uzman goriisleri alinarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ve voleybola iliskin ders kazamimlarini iceren voleybol bilgi testi kullanidlmistir. 25
maddeden olusan bu test, arastirmada yer almayan ve daha 6nce bu dersi almus 70 kisilik
ogretmenlik bolimi ikinci stnif 6grenci grubuna uygulanmis, uygulama sonrasinda gerekli gorilen
diizeltmeler yapilarak bilgi testine son sekli verilmistir. Tek boyuttan olusan 6lgegin 6n uygulama
toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .88, gercek uygulamada ise .91 olarak tespit edilmistir.

Islem Basamaklar

Arastirma i¢in gerekli izinler alinmug, katilan Ogrencilere arastirmanin amact anlatilmis ve
goniillii katilim formlart égrenciler tarafindan doldurulmustur. Ogrenciler, kendi ders programlarina
gore tercih ettikleri ¢ ayrt sinifta derslere katilmistir. Hangi gruba hangi 6gretim modelinin
uygulanacagina seckisiz olarak karar verilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenini SEM, OUY ve
Ogretmen merkezli olarak hazirlanmis voleybol egitim programlar;; bagimli degiskenlerini ise,
ogrencilerin biligsel 6grenme diizeyleri (biligsel alan) ve voleybol temel beceri performanslart
(psikomotor alan) olusturmustur. Her bir grup icin haftalik ikiser ders saati seklinde yiritilen
derslerde ilk iki hafta, arastirmay1 bitlikte yirtten iki 6gretim elemant tarafindan tim gruplara saha
ve toplara alismaya yonelik standart alistirmalar yaptirilmistir. SEM grubunda, takimlarin ve 6grenci
rollerinin uygun sekilde dagitilabilmesi icin Ogrenciler beceri dizeyi ve kisilik 6zellikleri agisindan
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve 6grenme gruplarina ve gruplarda ogrencilerin ustlenecegi
rollere karar verilmistir. Uclincii hafta, tiim gruplarin 6n test degetleri alinmis, dérdiinct hafta ise
uygulamalara baslanmistir. Ogretim uygulamalara 9 hafta devam edilmis ve son hafta gruplara ait
son testler yapilmustir. Bitin uygulamalar toplam 13 haftada tamamlanmistir. Katilimciarin
voleybol 6zgeemisleri, ilk iki haftalik arastirmact gbzlemleri ve 6n test verilerine dayalt olarak daha
6nce voleybol takimlarinda oynamis ve Ust dizey voleybol becerisine sahip iki 6grenci calisma
grubundan ¢tkarilmis ancak bu 6grenciler derslerine normal sekilde katilmaya devam etmistir.

SEM grubunda 5-6 kisilik kii¢iik 6grenme gruplart olusturulmustur. Bu gruplarda 6grencilere
antrenor, istatistik¢i, yardimer antrenor gibi roller dagitdmis ve 6gretim iyelerinin denetiminde
gruplar kendi ¢alismalarint yirtitmustiir. Derslerin biyiik bir cogunlugu verilen roller dogrultusunda
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dgrenciler tarafindan gerceklestirilmistir. Ogretim tiyeleri gruplara sadece 6gretim uygulamalarini
nasil gerceklestirecekleri ve karsilasilan sorunlar hakkinda rehberlik yapmistir. Her dersin sonunda
gruplar kendi aralarinda miusabakalar gerceklestirmistir. Bu musabakalara ait sonu¢ ve istatistiki
bilgiler grup panolarinda sergilenmistir. Grup mensuplart aldiklar rolleri yerine getirmeleri disinda
sporcu olarak miisabakalarda yer almus, diger takimlarin musabakalarinda ise hakemlik, istatistik¢ilik
gibi bosta kalan rolleri arkadaslarinin yerine gerceklestirmistir. Derslerin sonunda final festivali ve
misabakalart gerceklestirilmis. Dereceye giren takimlarin yanisira en centilmen takim ve sporcu, en
disiplinli ¢alisan takim gibi bireysel ve grup 6dilleri verilmistir.

OUY grubunda once ikili, ardindan tUglii ve dortli gruplar seklinde kigtik saha 6gretim
uygulamalari gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarla 6grencilere 6gretilmek istenen becerileri gercek
oyun sartlarinda daha ¢ok sayida tekrar etme olanagt sunulmustur. Gruplar, balonlarla voleybola
yonelik ¢abukluk ¢alismalari, mini voleybol toplariyla gerceklestirilen teknik ¢alismalar ve bu teknik
becerileri sergileyecekleri uyarlanmis voleybol oyun senaryolart yant sira her dersin sonunda diger
gruplarla kargilastiklart mini turnuvalara katilmustir. Derslerde OUY’un basitlestirme, sekillendirme,
odaklanma ve zenginlestirilme gibi temel unsurlart hayata gegirilmistir. Ogrenciler gercek oyun
durumlarinda gesitli karar verme durumlar ile basbasa birakidmistir. Buradaki amag, 6grencilerin
voleybola iliskin algilarinin ve oyun anlayslarinin gelistirilmesidir. Gruplar, miisabakalara yonelik
kendi aralarinda aligtirmalar yapmus, taktikler ve oyun planlarini gelistirmis ve bunlart musabaka
ortamlarinda test etme firsatt bulmustur. Son testler 6ncesindeki son ti¢ hafta dorderli gruplar
seklinde nihayi takimlar olusturulmus ve lig usulinde tim takimlar her hafta birbirleri ile
miisabakalar gerceklestirmistir. Son hafta yapilan final organizasyonu ile dereceye giren sporcu ve
takimlar 6dullendirilmistir.

OMO grubunda ise 6gretim tiyeleri tarafindan 6grencilere sirali ve basamakli olarak voleybol
becerileri 6gretilmis; ders sonlarinda rastgele olusturulan 6grenme gruplart birbirleri ile miisabakalar
yaptirilarak Ogrenilen teknik becerilerin miisabaka ortamlarina transferi amaglanmistir. Ogretim
tyeleri Ogrencileri gozlemleyerek onlara siirekli geri bildirimler vermis, 6grenme yanigiarin
diizeltmeye calismustir. Voleybol becerilerine yonelik her bir 6n ve sontest uygulamasina
baslanmadan 6nce, gruplara 20 dakikalik genel 1sitnma yaptirilmustir. Katthmeilar her bir voleybol
becerisi icin, 6nce 10°ar tekrarli denemeler yapmis, ardindan gerceklestirilen ve 10 tekrar iceren
gercek 6grenci performans skorlart kayit altina alinmugtir.

Veri Analizi

Verilerin frekans, aritmetik ortalama, standart sapma degerleri belirlenmistir. Katiimcilar
gruplara segkisiz olarak atanmasina ragmen OUY ile diger gruplarin 6n test degetleri arasinda
istatistiksel olarak fark bulunmustur. Brong ve Call (1989)’a gbre denekler gruplara rastgele atansa
da ortalama Ontest skorlart arasinda bazen fark anlamli ¢ikabilmektedir (cev. Kokli, 1997). Bu
durum nedeniyle 6ntest-sontest kontrol gruplu desende deneysel islemin etkisini test etmek ve 6n
test skorlarinin son test skorlart tizerindeki etkisini ortadan kaldirmak amaciyla iki yonlit ANCOVA
(Kovaryans Analizi) ve tek yonli ANOVA istatistiki test teknikleri kullandmistir. ANCOVA testi
icin; modelde 6ntest skorlart kontrol (covariate) edilmis, grup (uygulama-kontrol) birinci bagimsiz
degisken, cinsiyet ikinci bagimsiz degisken ve sontest skorlart bagimli degisken olarak atanmistir.
Verilerin parametrik testlerin 6n sartlarini saglayip saglamadigina her bir degisken icin carpiklik ve
basiklik (verilerin normal dagilim durumu) degetleri ve Levene (varyanslarin esitligi) testi sonuglart
incelenerek karar verilmistir (Kalayci, 2008: 6). Tablo 1’de gruplarin servis, manset, parmak pas ve
bilissel alan Ontest-sontest skorlari, normal dagiim durumlarina yonelik carpiklik ve bastklik
degerleri verilmistir. ANCOVA analizi 6n kosullarindan biri olan ortak ve bagimli degiskenler
arasindaki dogrusal iliskilerin varligina sagilim diyagramlart incelenerek karar verilmistir. Diger 6n
kosullardan biri olan ortak degisken ile bagiml degisken arasindaki regresyon dogrularinin esitligi ile
ilgili degerler strastyla [F st geni (2:49)=4.4880, p=.0125 F i cramp gemig(1,49)=5.215, p=.027;
F ,(2,49)=.120, p=.887; F (1,49)=.878, p=.353; K, snestpamatpay(249)=-150,

grup*6ntest(manset cinsiyet*grup(manget)

p:856’ Fcinsiyet*grup(parmakpas)(1 ’49) :422’ p:51 9’ F *ontest(bilisselalan) (2’49) :21 0’ p:81 1’

grup
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Fnsiseranapiisseatany(1,49) =2.272, p=.138] olarak belirlenmis ve servis i¢in regresyon dogrularinin esitlik
sartinin  saglanmadigt diger degiskenler icin ise saglandigr gortlmiistiir. Servis erisi skorlarinin
Shapiro-Wilks normal dagilim degerleri SEM icin p=.899, OUY i¢in p=.231 ve OMO i¢in p=.257
olarak bulunmus ve tek yonli ANOVA kullandlmustir. Tip 1 hata %5 olarak kabul edilmistir.

Tablo 2. Calisma gruplarinin 6ntest-sontest skorlarina iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Grup  Test N X Ss Carpiklik Bastklik Min. Max
= Servis 19 21,68 6,396 -,565 2,416 3,00 34,00
E Manset pas 19 1911 9,345 423 -,120 5,00 40,00
7 Parmak pas 19 2711 8,906 -,269 -,963 11,00 41,00
= O Biligsel test 19 9,74 1,881 -1,142 1,372 5,00 12,00
% =5 Servis 19 28,52 3,687 -,633 419 20,00 34,00
E Manset pas 19 2515 8,166 ,083 -1,093 11,00 38,00
Z Parmak pas 19 33,63 6,404 -,598 =512 20,00 42,00
2 Biligsel test 19 19,78 3,029 767 ,299 13,00 24,00
= Servis 18 11,47 5,702 -1,023 ,303 0 19,00
E Manset pas 18 1524 6,638 ,322 ,531 2,00 30,00
7 Parmak pas 18 16,24 8,533 -,168 -,108 0 33,00
S i®) Biligsel test 18 11,29 2,823 -,491 -,380 6,00 15,00
O = Servis 18 2847 3411 -,651 976 20,00 34,00
E Manset pas 18 30,58 8,246 ,629 ,684 16,00 49,00
Z Parmak pas 18 38,29 6,816 -,567 -,634 25,00 47,00
2 Biligsel test 18 21,05 2,135 -1,309 2,941 15,00 24,00
= Servis 23 2248 7,698 -1,436 3,234 0 36,00
E Manset pas 23 2326 11,978 -,009 -,689 0 45,00
7 Parmak pas 23 2583 10,329 -,006 -,662 8,00 44,00
QO Q Biligsel test 23 1291 4,263 A47 -,043 6,00 23,00
% = Servis 23 23,65 7,474 -1,314 2,626 3,00 36,00
E Manset pas 23 3126 9,621 -,649 542 6,00 45,00
Z Parmak pas 23 37,65 5,725 ,276 -,981 29,00 48,00
2 Biligsel test 23 18,65 3,283 -1,206 ,681 11,00 22,00
Bulgular

Tablo 3’de 6grencilerin tenis servis becerisinin erisi skotlart yer almaktadir. Erisi skotlar
sirastyla  biyiikten kiiciige dogru OUY (x=16.83%£5.227), SEM (x=6.84+5.975) ve OMO
(x=1.1715.549) seklinde gerceklesmistir. Erisi skorlart arasindaki fark, Tek Yonli ANOVA testi ile
tespit edilmistir.

Tablo 3: Gruplarin tenis servis becerisinin erisi skorlarina iliskin bulgular

On Test Son Test Fark
n X Ss X Ss X Ss
SEM 19 21.68 .896 28.53 3.687 6.84 5.975
ouYy 18 11.33 5.562 28.17 3.552 16.83 5.227
OMO 23 22.48 7.698 23.65 7475 1.17 5.549

Ogrencilerin bulunduklart gruba gére tenis servis skorlari arasinda (F;;=39.851, p<.05)
anlamli farklilik vardir (Bknz. Tablo 4). Ogrenci skorlart katilinan grubun 6grenme bigiminden
etkilenmis ve en yuksek skotlar OUY grubunda (x=16.8315.227) kaydedilmistir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i2.5270

789
Asma, M., & Soyturk, M. (2018). Farkli 6gretim bicimleri ile gerceklestirilen voleybol derslerinin 6grenme  ¢iktilart
acisindan incelenmesi. Journal of Human Sciences, 15(2), 779-798. doi:10.14687 /jhs.v15i2.5270

Tablo 4: Ogrencilerin bulunduklari gruplara gére tenis servis skotlarinin anova testi sonuglart

GRUP Varyansin Kareler sd Kareler P Anlamlt
Kaynag1 Toplami Ortalamast p fark
TENIS SERVIS Gruplararast 2495.003 2 1247.501 39.851 .001* 1-2-3
Gruplarigi 1784.331 57 31.304
Toplam 4279.333 59

Tablo 5’de Ogrencilerin Ontest skorlarina gore duzeltilmis manget pas sontest skor
ortalamalar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde SEM grubu skorlarinin hem kadinlarda
(x=24.4712.66) hem de erkeklerde (x=26.03%12.02) diger gruplara gore disik oldugu
gorilmektedir. Buna gore gruplar arast manget pas skor farkinin anlamhiligina iliskin ANCOVA testi
yapilmis ve sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5: Gruplarin manget pas 6n test-son test ve 6n teste gore diizeltilmis son test skorlart

On Test Son test
SEM ouy OMO SEM SEM ouy Ouy OMO OMO
(Diizeltilmis) (Diizeltms.) (Diizeltms)

Cinsiyet X X X X X X X X X

SS SS SS SS SS SS SS SS SS
Kadin 25.71 11.67 28.00 28,14 24.47 29.75 34.02 34.44 29.40

7.56 8.031 10.48 6.69 2.66 8.69 2.52 9.60 243
Erkek 15.25 17.67 20.21 23.41 26.03 31.33 32.50 29.21 28.85

8.22 396 1223 8.70 2.02 8.27 2.29 9.39 1.83
Toplam  19.11 14.67 23.26 25.15 25.25 30.58 33.262 31.04 29.127

9.34 6.87 1197 8.16 1.60 8.24 1.727 9.62 1.53

Tablo 6’da gortldigu tzere, Ogrencilerin Ontest skorlarina gore diizeltilmis manget pas
sontest skorlart arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu belirlenmistir (F(2,52)=5.623, p=0.000).
Bu fark OUY grubunun skorlarindan kaynaklanmaktadir. Baska bir ifade ile OUY grubunun
diizeltilmis son test skorlar diger gruplardan yiksektir. Eta-kare degetleri incelendiginde, farklt
grupta olmanin manget pas sontest skorlarindaki degiskenligin %17.8’ini actkladigr gérilmektedir.

Tablo 6: Manset pas On test skorlarina gore son test skorlarinin iki yonliit ANCOVA sonuglar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P Np2
Model 2325.759 6 387.626 8.262 .000 488
Manget On test 1626.222 1 1626.222 34.662 .000 400
Grup 527.584 2 263.792 5.623 .006 178
Cinsiyet 383 1 383 .008 928 .000
Grup*Cinsiyet 20.054 2 10.027 214 .808 .008
Hata 2439.631 52 46.916

Toplam 54733.000 59

Tablo 7’de yer alan, 6grencilerin 6ntest skorlarina gére duzeltilmis parmak pas sontest skor
ortalamalari incelendiginde, OUY grubunun skorlarinin hem kadinlarda (x=41.26%1.63) hem de
erkeklerde (x=42.3511.45) diger gruplara gore yiksek oldugu gortlmektedir. Buna gore gruplar
arast parmak pas skor farkinin anlamliligina iliskin ANCOVA testi yapilmis ve sonuglart Tablo 8de
verilmistir.
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Tablo 7: Gruplarin parmak pas 6n test-son test ve 6n teste gére diizeltilmis son test skorlari

On Test Son test
SEM ouYy OMO SEM SEM ouy ouy OMO OMO
(Dizeltilmis) (Diizeltilmis) (Diizeltilmis)
Cinsiyet X X X X X X X X X
SS SS SS SS SS SS SS SS SS
Kadin 26.71 14.33 26.44 3242 30.89 36.37 41.26 36.55 35.09
8.20 10.63 8.06 7.63 1.63 6.94 1.63 4.66 1.43
Erkek 27.33 18.67 25.43 34.33 32.44 40.00 42.35 38.35 37.39
9.64 497 11.83 5.82 1.25 6.63 1.45 6.38 1.15
Toplam 27.11 16.50 25.83 33.63 31.04 38.29 41.81 37.65 36.24
8.90 8.35 10.32 6.40 1.04 6.81 1.13 5.72 0.92

Tablo 8de yer alan, 6grencilerin Ontest skorlarina gore duizeltilmis parmak pas sontest
skorlart arasinda anlamli diizeyde bir fark oldugu belirlenmistir (F(2,52)=20.140, p=0.001). Farkin
tim gruplar arasinda oldugu tespit edilmistir. Eta-kare degerleri incelendiginde ise, farkli gruplarda
olmanin parmak pas sontest skorlarindaki degiskenligin %043.7 ’sini a¢tkladigr gérilmektedir.

Tablo 8: Parmak pas teknigi 6n test skorlarina gére son test skorlarinin iki yonli kovaryans analizi
sonuclart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P Np2
Model 1491.098(b) 6 248.516 13.552 .000 610
Parmak Pas Ontest 1160.146 1 1160.146 63.267 .000 .549
Grup 738.650 2 369.325 20.140 .001 437
Cinsiyet 38.352 1 38.352 2.091 154 039
Grup*Cinsiyet 3.525 2 1.762 096 909 .004
Hata 953.546 52 18.337

Toplam 81230.000 59

Tablo 9’da yer alan, 6grencilerin Ontest skorlarina gore duzeltilmis bilissel test sontest skor
ortalamalari incelendiginde OMO grubunun skotlarinin hem kadinlarda (x=17.8020.99) hem de
erkeklerde (x=18.58%0.74) diger gruplara gore disiik oldugu gorilmektedir. Buna gore gruplar arast
bilissel test skor farkinin anlamliligina iliskin ANCOVA testi uygulanmustr.

Tablo 9: Gruplarin bilissel test 6n test-son test ve 6nteste gore diizeltilmis sontest skorlart

On Test Son test
SEM ouy OMO SEM SEM ouy ouYy OMO OMO
(Diizeltilmis) (Diizeltilmis) (Duizeltilmis)
Cinsiyet X X X X X X X X X
SS SS SS SS SS SS SS SS SS
Kadin 9.86 10.11 14.44 21.71 22.10 21.12 21.44 18.55 17.80
211 2.75 3.53 1.79 1.06 2.79 0.99 441 0.99
Erkek 9.67 12.33 11.93 18.66 19.10 21.00 21.44 18.71 18.58
182 239 451 3.08 0.82 1.50 0.99 2.49 0.74
Toplam 974 1122 1291 1978 2060 21.05 2111 18.65 18.19
188 275 426 3.02 0.69 213 0.67 328 0.63

Tablo 10°da gorildigu tizere, 6grencilerin 6ntest skorlarina gore diizeltilmis bilissel sontest
skorlart arasinda anlamh diizeyde bir fark oldugu belitlenmistir (F(2,52)=>5.489, p=0.007). Baska bir
degisle OUY grubu skorlari, OMO grubun skotlarindan yiiksek bulunmustur. Eta-kare degetleri
incelendiginde ise farkli gruplarda olmanin bilissel sontest skorlarindaki degiskenligin %17.4 *tnu
acikladigy goriilmektedir.
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Tablo 10: Bilissel test 6n test skotlarina gore son test skorlarinin iki yonli kovaryans analizi
sonugclart

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p Ip?
Model 131.454(b) 6 21.909 2.844 018 247
Biligsel Test Ontest 33.402 1 33.402 4.335 042 077
Grup 84.585 2 42293 5.489 .007 174
Cinsiyet 12.939 1 12.939 1.679 201 031
Grup*Cinsiyet 34.627 2 17.313 2.247 116 .080
Hata 400.647 52 7.705

Toplam 23457.000 59

Sonug ve Tartigma

Voleybol oyuncularinin motorik, fizyolojik ve bilissel becerileri voleybolcularin  fiziksel
performanslarinda 6nemli rol oynar (Eler, S. ve Eler, N, 2017). Psikomotor boyut parametreleri
agisindan degerlendirildiginde, tim gruplarda gelisim kaydedildigi gortilmektedir. Ancak, baslangic
degerleri ile son test degerleri arasindaki farkin analizinde, OUY grubunun diger gruplara gore 6n
plana ¢iktigt gézlenmistir.  Ogrencilerin oyuna yonelik becerileri, yeniden tasarlanmis oyun
ortamlarinda, mimkiin oldugunca ¢ok sayida ve kaliteli sekilde tekrar etmesi OUY’un temel
unsurlarindan biridir. OUY’da, 6grencilerin klasik yaklagimlarda yer alan oyundan bagimsiz beceri
alistrmalart yerine, oyunu tiim unsurlart ile sikilmadan ve yasayarak Ogrenebilmeleri esastir.
Yaklasimin en 6nemli unsurlarindan olan “oyun algis’” 6grencilerde bu tiir aktiviteler yardimiyla
yaratilmaya calisiimaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular, bu uygulamalarin sonug verdigini,
ogrencilerin voleybolun ti¢ temel unsuru olan servis, parmak ve manset pas becerilerinde 6nemli
diizeyde gelisme kaydettigini géstermektedir. Holt ve ark. (2006), OUY ile futbola iliskin becerilerin
farkli yetenek diizeylerindeki 6grenciler tarafindan, gercek oyun ortamlarina transfer edilebilirligini
incelemistir. Genel anlamda, OUY’a 6zgu kictuk saha uygulamalarinin kullanimt ile elde edilen
becerilerin gercek oyuna transferi boyutunda bagarili sonuglar elde edilmistir. Ancak, orta yetenek
diizeyindeki Ogrenciler haricinde, diisiik ve yiiksek beceri diizeyindeki Ogrencilerde tutarsiz
sonuglara ulasilmistir. Calismada, OUY un psikomotor agidan etkili bir yaklasim oldugu ortaya
konulmus ancak tim yetenek diizeyindeki Ogrenciler icin uygunlugu net olarak ortaya
konulamamistir. Lee ve Ward tarafindan (2009), rugby’de, Li, Kim ve Kim tarafindan (2010)
futbol’da, Zhang ve ark. (2012, 2007) tarafindan masa tenisi'nde OUY un 6gretimsel model olarak
kullanildigy iki arastirmada, psikomotor boyutta yaklasimmn kullanimi ile oldukea etkili 6grenme
ctktilart elde edilmistir. Ayrica, yapilan cesitli arastirmalar, 6gretmenlerin yeterli alan bilgisine sahip
olduklarinda, oyun uygulamast yaklasimi ile Gst diizey 6grenme hedeflerine ulasilabilecegini
gostermektedir (Asma ve ark., 2016; Ayvazo ve ark., 2009; Iserbyt ve ark., 2015; Kim, 2016, 2017,
Lee, 2011; Ward ve ark., 2014;). Bu arastirmadan elde edilen bulgularin, genel anlamda literatiir
bulgularr ile 6rtiistigini séylemek mimkindir.

Siedentop (2002: 411), SEM’in en 6nemli unsurlarindan birisinin bilgili, becerili ve coskulu
spor insanlar yetistirmek oldugunu vurgulamustir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gére, en
yuksek bilissel test skorlarina OUY’un ardindan SEM grubunda ulasimustir. Bu yiiksek bilissel
gelisim skorlarini, 6grencilerin SEM icerisinde aldiklart rol ve sorumluluklardan kaynaklandigi
seklinde yorumlamak miimkiindir. SEM’de &grenciler, sporcu ya da Ogrenci olarak derslere
katithmlarinin yant sira, antrendr, hakem, istatistik¢i gibi farklt roller tstlendiklerinde, bu rollerin
geregi olarak, kendilerinin ve arkadaslarinin 6grenmelerinden sorumlu olmaktadir. SEM’in
kullanimi, 6grencilerin psikomotor acidan gelisimlerinin yani sira, onlara arkadaslarina liderlik etme,
bireysel ve takim halinde sorumluluk alma firsatlar1 sunarak sosyal ve bilissel becerilerin gelisimini
st diizeyde desteklemektedir. Aratjo ve ark.’nin (2017) voleybol derslerinde SEM’i kullandiklar
calismalarinda, 6grenciler hedeflenen ust diizey bilissel 6grenme hedeflerine ulasmistir. Benzer
sckilde, Browne ve ark’nin (2004) rugby, Ward ve atk’nin (2017) ise fittnes unitelerinde
gerceklestirdigi calismanin bulgularina goére SEM, 6grencilerin biligsel gelisimi agisindan oldukea
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olumlu sonuclar vermistir. Ulkemizde Celen (2012) tarafindan voleybolda, Kalyoncu (2015),
tarafindan cimnastikte, Doydu ve Coknaz (2013) tarafindan ise futbol tnitesinde gerceklestirilen
arastirmanin sonuglart da bu arastirmadan elde edilen bulgularla paralellik gostermektedir. Bilissel
boyutta elde edilen bir baska 6énemli bulgu ise SEM gibi OUY grubunda da yiiksek bilissel test
skorlarina ulasilmasidir. Simdiye kadar, dogrudan OUY iizerine gerceklestirilen arastirmalarin, daha
cok ogrencilerin psikomotor gelisim boyutuna odaklandigr gorilmektedir (Holt ve ark., 2006; Lee
ve Ward, 2009; Li ve ark., 2010; Zhang ve ark., 2007; Zhang ve ark., 2012). Bu arastirmalarin
disinda, 6gretmenlerin alan bilgilerinin zenginlestirilmesiyle birlikte, OUY un pedagojik agidan etkili
bir 6gretim modeli olarak kullanilabilecegini deneysel sekilde ortaya koyan cesitli arastirmalar
mevcuttur (Asma ve ark., 2016; Ayvazo ve ark., 2009; Iserbyt ve ark., 2015; Kim, 2012, 2016, Lee,
2011; Ward ve ark., 2014;). Bu arastirmadan elde edilen bulgular, psikomotor boyutun disinda,
ogrencilerin biligsel boyutta gelisimleri agisindan, OUY’un 6nemli katkilar saglayabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ancak buradan kesin bir yargiya varabilmek icin farkli seviye ve disiplinlerde
gerceklestirilecek cok daha fazla sayida arastirmaya gereksinim vardir.

Elde edilen, bulgulara dayali olarak alt: ¢izilmesi gereken bir diger 6nemli konu, 6grencilerin
6gretmenin bircok yetkisini devralarak arkadaglarinin égreniminden bizzat sorumlu oldugu SEM’in,
ogrencilerin bilissel ve duyussal gelisimlerine odakli olarak algilanmasina karsin, bu modelin
kullanimu ile voleybola ait psikomotor becerilerin 6gretiminde 6nemli sonuglar elde edilmesidir. Bu
sonuglari, psikomotor becerilerin 6gretiminde SEM’in etkili bir sekilde kullanimt ile psikomotor
becerilerin 6gretiminde ist dizey hedeflere ulasmanin miimkiin oldugu seklinde yorumlamak
mumkiindir. Bulgular SEM’in psikomotor gelisim acisindan olumlu sonuglarina isaret eden,
literatiirdeki ilgili ¢alismalarla 6rtiismektedir (Aratjove ark., 2017; Browne ve ark., 2004: 203; Celen,
2012; Dogu ve Altay, 2010; Doydu ve Coknaz, 2013; Eler, Zorba ve Savas, 2014; Kalyoncu, 2015;
Pritchard, Hawkins, Wiegand ve Metzler., 2008; Sural, Savas, 2017).

Arastirmalar beden egitimi alaninda OMO uygulamalarinin yaygin sekilde kullanildiging,
beden egitimi Ogretmenleri agisindan en ¢ok komut ve alistirma Ogretim yontemlerinin tercih
edildigini ortaya koymaktadir (Ince, Hiniik, 2010: 133). Ancak bu uygulamalarin kullaniminin
gunimuiz O6grencilerinin  ihtiyaclarini karsilamada yetersiz oldugu yoniinde 6nemli elestiriler
mevcuttur (Siedentop, 2012: 128; Launder ve Piltz, 2013: 7). Bu arastirmanin bulgulart da model
temelli uygulamalara gére OMO uygulamalarin 6grenme hedefine ulasmada ¢ogu boyutta geri
kaldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirma bulgulan literatiitle 6rtusmektedir (Bunker ve
Thorpe, 1982; Ennis, Solmon, Satina, Loftus, Mensch ve McCauley, 1999: 275;)

Tum 6grenme alanlarinda, farkl yaklasimlarla elde edilen yiksek skorlar, 6grencilerin farkls
ihtiyaglarina cevap verme agisindan 6gretmenlerin bu Ogretim model ve yaklagimlarini 6gretim
portfoylerinde bulundurmasinin faydali olacagi goriisiinii desteklemektedir. Ogrenciler agisindan
essiz Ogrenme deneyimleri sunan modern model ve yaklasimlar derslerinde etkili bir sekilde
kullanmak icin 6gretmenlerin, oncelikle istekli olmalari, ardindan tst dizey alan ve pedagojik alan
bilgisine sahip olmalarnin yani sira, organizasyon becerilerine odaklanarak bazi yetkilerini
dgrencilere devretmeyi benimsemis olmalart gerekmektedir. Ogretmen yetistiren kurumlarin,
programlarinda model temelli yaklasimlarin uygulamali olarak Ggretimine agitlik vermesi, beden
egitimi 6gretmenlerine yonelik modern model ve yaklasimlart igeren hizmet ici egitim faaliyetlerinin
arttirlmast ve tniversite destekli olarak gerceklestirilmesi, 6gretim programlarinda 6gretmenlerin
yararlanabilecekleri uygulama 6rneklerinin sunulmast, bu modern yaklasimlarin egitim kurumlarinda
kullaniminin yayginlastirilmast agisindan 6nemli gorilmektedir. Arastirmacilar agisindan ise, farkls
disiplinlerde gerceklestirilecek calismalarla, model ve yaklasimlarin kullanimi sonucu elde edilecek
kazanimlarin daha net olarak ortaya konulmasinin; farkli yas, cinsiyet, sosyo-kiiltiirel cevre ve beceri
diizeylerindeki 6grenciler agisindan bu yaklasimlarin yansimalarinin irdelenmesinin alana 6nemli
katkilar saglayacagt dustintilmektedir.
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Extended English Summary

Today, the contributions of the deliberate practices on cognitive and psychomotor
development of children and youth are often emphasized. In this context, interest in play-based
learning approaches in physical education environments is increasing day by day. One of the most
important of these approaches, the Sport Education Model (SEM), is a model that aims to teach
physical education and sports topics in a pedagogically appropriate way and in a competition
format. Similarly, the Play Practice Approach (PPA) is another pedagogical learning approach
aimed at gaining physical education and sports attitudes, behaviors and skills in play format. It is
important to examine whether the desired learning outcomes have been achieved when these
learning approaches are used and determining the strengths and weaknesses of these approaches
relative to classical ones. The use of instructional models by physical education teachers is possible
only if teachers have enough knowledge about this modells and believe benefits of them. In this
context, it is important that the use of pedagogical models and approaches and the contributions to
the field of physical education and sport education are based on concrete findings.
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The aim of this research is to compare volleyball lessons taught with sport education model,
play practice approach and teacher centered teaching in terms of the effects on students’cognitive
and psychomotor development.

In the research the pre-test and post-test control group model was applied. The study group
of the research constitutes 60 first-gread students who are studying at the Department of Physical
Education and Sport Teacher Education at Manisa Celal Bayar University. Students have
participated in three separate classes depending on their course schedule. It has been decided
randomly which teaching approach will be applied in which group. Independent variables are SEM,
PPA and Teacher Centered Teaching (TCT) volleyball teaching programs; dependent variables are
cognitive learning levels and volleyball skills of the students. "Volleyball Knowledge Test" for the
cognitive domain; "Volleyball Skill Test" developed by Bartlett et al. (1991) for the psychomotor
domain was used before and after 9 weeks of implementation. Arithmetic mean, standard
deviation, two-way ANCOVA and one-way ANOVA test techniques were used in data analysis.

Tennis service improvement scores between pretest and posttest were PPA (x=16.8315.227),
SEM (x=6.84%5.975), and TCT (x=1.17£5.549), respectively. When the difference between
improvement scores was examined by one way ANOVA test, there was a significant difference
between tennis service scores according to group variable (F57 = 39.851, p <.05). When cognitive
test improvement scores between pretest and posttest examined TCT group’s scores were found to
be lower in both females (x = 17.80 £ 0.99) and males (x = 18.58 £ 0.74) than the other groups.
According to the ANCOVA test results regarding the significance of the cognitive test score
difference, it was determined that there was a significant difference between the cognitive posttest
scores according to the students' corrected pre-test scores (F (2,52) = 5.489, p = 0.007). When Eta-
square values were examined, it was seen that being in different groups explained 17.4% of the
variance in cognitive posttest scores.

Although improvement is observed between all groups pretest and posttest performance
scores, in the psychomotor domain PPA; in the cognitive domain PPA and SEM groups have the
highest test scores. In PPA, it is essential to learn by playing with all the elements of the game,
instead of skill-based practices. One of the most important elements of the approach, "game
sense", is trying to be created with the help of such activities. Findings from the research show that
these practices have proved successful and that students have improved significantly in serve,
forearm and overhead pass skills, which are three important elements of volleyball. Another
noteworthy finding from the study is the high cognitive test scores of the SEM group. It is possible
to interpret these high development scores as a result of the roles and responsibilities students have
in SEM implementations. Another important issue that needs to be underlined based on findings is
to obtain important results in the teaching of psychomotor skills of volleyball with SEM, although
it is mostly perceived as focusing on the cognitive and emotional development of the students.

Until now, researches directly on PPA seem to focus more on the psychomotor development
dimension of students. Findings obtained from this research can be interpreted as the fact that
PPA can provide important contributions in terms of the development of students at the cognitive
dimension except psychomotor dimension. However, there is a need for much more research to be
carried out at different levels and disciplines in order to arrive at a definite judgement. Generally,
based on the findings of this research, it is envisaged that the use of different teaching approaches
in terms of meeting the different needs of students will be beneficial for teachers. It is also thought
that it would be beneficial for the teacher education institutions to focus on teaching model-based
approaches in their programs. Finally, it is believed that teaching these models and approaches
through in-service training activities to the physical education teachers will provide important
contributions to the field.
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