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Abstract

The aim of this research was to determine the
engineering and technology perceptions of
middle school students. Descriptive survey
model was used during the research. The study
group consisted of 100 middle school students
(52 male, 48 female) receiving education in a
district state middle school in Aegean Region of
Turkey. Two questionnaires titled “What is
engineering” and “What is technology” were
used as data collection tools. Descriptive
statistical methods and content analysis were
used during data analysis. Research results
showed that, the majority of middle school
students perceived engineers as construction
workers that perform heavy works at outdoor
environments or as mechanics that repair
vehicles. While defining engineers, students
mostly referred that engineers use of materials
such as electrical devices, heavy equipment,
cables and plans. As a result, it was found out
that students are lack of the concept of
engineering and they have a misunderstanding in
engineering.

In the research students were found to have an
inadequate perception of technology as well.
Most of the students perceived technology as

Tiirk ortaokul 6grencilerinin
miihendislik ve teknoloji
algilar1: sinif diizeyi ve
cinsiyetin etkisi
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Ozet

Bu aragtirmanin amact ortaokul 6grencilerinin
mithendislik ve teknoloji algilarinin
belirlenmesidir. Arastirmada betimsel tarama
modeli kullanilmustir.  Arastirmanin = ¢alisma
grubunu, Turkiye’'nin Ege bolgesinde yer alan
bir ilgedeki devlet okulunda 6grenim goérmekte
olan 100 ortaokul 6grencisi (52 erkek, 48 kiz)
olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract
olarak “Mihendislik Nedit?” ve “Teknoloji
Nedir?” isimli iki anket kullanilmustir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik yontemleri ve igerik

analizinden yararlanilmustir. Arastirma
sonucunda ortaokul ogrencilerinin
cogunlugunun miuhendisleri agik  alanlarda

calisan ve agir isler yapan insaat iscileri ya da
araclart tamir eden tamirci olarak algiladiklar
sonucu elde edilmistir. Ogrenciler miihendisleri
tanimlarken elektrik malzemeleri, is makineleri,
kablo ve plan kullandiklarini ifade etmistir.
Sonug olarak 6grencilerin mithendislik algilarinin
yetersiz oldugu ve mithendislikle ilgili yanls
kavramalarinin olduguna ulagtlmustir.

Arastirmada Ogrencilerin teknoloji algilart da
oldukca yetersiz bulunmustur. Ogrencilerin
buytk bir kismi, elektrikle calisan aletleri
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electrically driven devices, and few related hand-
made products to the concept of technology. It
has been determined that the students'
perception of engineering and technology in
terms of grade level and gender did not display
any differences. The obtained results are
expected to contribute to the related literature,
educators and researchers particularly for
Turkish educational system in which STEM
education has gained importance.

Keywords: Middle school students; STEM
education; engineering; technology; stereotypical
perceptions.

teknoloji olarak algilamakta, ¢cok azi insan eliyle
yapilan aletlerin teknoloji oldugunu
distinmektedir. Ogrencilerin miihendislik ve
teknoloji algilarinin sinif diizeyi ve cinsiyete gore
anlamlt bir farklilik gostermedigi belirflenmistir.
FeTeMM egitiminin 6énem kazandigr Turkiye’de
arastirmadan elde edilen sonuglarin ilgili alan
yazina, egitimcilere ve arastirmacilara katki
saglayacagl distintilmektedir.

Ortaokul
muhendislik;

Anahtar Kelimeler:
FeTeMM  egitimi;
stereotip algt.

ogrencilert;
teknoloji;

(Extended English summary is at the end of
this document)

1. Giris

Fen, Teknoloji, Mithendislik ve Matematik disiplinlerinin 6gretim programlarinda ayri ayri
degil de birlikte yer almast FeTeMM (STEM) egitimi olarak bilinmektedir. FeTeMM egitimi
gelismis ve gelismekte olan ilkelerde giderek daha fazla ilgi gérmekte olan bir alandir. Tirkiye’de
2017 yilinda giincellenen taslak Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na fen ve miihendislik
uygulamalart konu alani ile mihendislik tasarim becerileri eklenerek egitimde Fen, Teknoloji,
Mithendislik ve Matematik disiplinlerinin bir arada ele alinmast i¢in somut bir adim atdmistir
(MEB, 2017). Bu dort disiplinin programda biutiinlesik bir sekilde yer almasi ile gercek yasam
problemleri ile ders icerigi arasinda bag kuran Ogrencilerin, fen okuryazart bireyler olarak
yetismeleri amaglanmistir. 2018 yilinda yayinlanan programda ise taslak Fen Bilimleri Ogretim
Programr’nda son unite olarak yer alan “Fen ve Mihendislik Uygulamalari” tinitesi kaldirilarak
yerine tim Unitelerde yer almak tizere “Fen, Mihendislik ve Girisimcilik Uygulamalarr’”
getirilmistir. Bu uygulamalar kapsaminda 6grencilerin 6ncelikle tnitelerde ele alinan konulara
iliskin giinlitk hayattan bir ihtiyac veya problemi tanimlamalari gerekmektedir. Ogrencilerin
problemin ¢6ziimiine yonelik alternatif ¢6ziim yollarint karsilastirmalart, uygun olant se¢meleri ve
sectikleri ¢6ztime yonelik planlama yaparak sonraki agsamada bir iiriin ortaya koymalart ve tGriini
sunmalari beklenmektedir (MEB, 2018).

Gelecegin bireylerinin teknolojinin giderek karmasgik bir hal aldigt modern dunyaya uyum
saglayabilmeleri i¢in 21. yiizyll becerilerine sahip olmalart 6nemlidir (Miaoulis, 2001). FeTeMM
egitimi kapsamindaki mithendislik, 6grencilerin elestirel diisinme, iletisim, isbirligi ve yaraticilik
gibi 21. yiizyil becerilerinin (Partnership for 21st Century Skills [P21], 2009)  gelistirilmesini
saglayan, sorgulama ve ekip calismasint igeren bir tiir proje tabanlt 6grenme seklidir. Ogrencilerin
sureg icerisinde ginlik yasam problemlerinin ¢oziimlerine yonelik olarak proje tabanli 6grenme
modelinde oldugu gibi somut bir tirtiin ortaya koymalart ve tiriini sunmalart hedeflenmektedir.

Giunlik hayatimiz muhendislerin yaptigr urtnlerle cevrili olmasina ragmen Jgrenciler
cogunlukla muhendislerin ne yaptigint anlamamaktadir (Frehill, 1997). Gelisen toplumlarda
mihendislik ve teknolojiye olan bagliligin giderek artmasi, mthendislik ve teknoloji kavramlaring,
bu kavramlarin fen ve matematikle iliskisini bilen, yeni teknolojileri kullanabilen bireylerin
yetistirilmesini gerektirmektedir (Katehi, Pearson & Feder, 2009; Pearson & Young, 2002).
Mithendislik, yasamin her alaninda insanoglunun yasam kalitesini iyi ya da koti yonde
degistirebilme kabiliyeti ve potansiyeline sahip bir meslek alanidir. Bu nedenle ginimizde
teknolojilerin nasil tasarlandigini, Gretildigini, insanlar ve toplumlar tzerindeki etkilerini ve
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teknolojik degisimlerin diinyay: nasil etkiledigini anlayan bireyler yetistirmek ¢ok daha 6nemlidir
(Lachapelle & Cunningham, 2014).

Mithendislik ve teknoloji birbiri ile baglantili oldugundan 6grencilerin mithendislik ile ilgili
fikirleri, teknolojiye yonelik algilarina da yansimaktadir. Her 6grenci kariyer olarak mithendisligi
tercih etmek istemeyecektir, fakat yasadigimiz teknoloji cagina ayak uydurabilmeleri icin her
ogrencinin teknoloji okuryazart olmast gerekliligi dogmustur. Teknoloji okuryazarlig teknoloji ile
ilgili bilgi sahibi olmayz1, yeni teknolojileri anlamay1 ve kullanma becerilerine sahip olmayr igerir.
Teknolojinin gelisimine paralel olarak mihendisligin nasil algilandigr teknoloji okuryazarliginin bir
parcasidir (Pearson & Young, 2002). Ilkégretimde cocuklarin dogal diinyaya olan meraklart
lizerine inga edilen fen egitimi ne kadar 6nemli ise, onlarin bir seyin nasil ¢alistigina olan meraklart
ve tasarim yetenekleri tizerine kurulan muhendislik egitimi de o derece 6nemlidir. (American
Association for the Advancement of Science [AAAS], 2012). Cocuklar mithendislik ve teknoloji
kavramlari ile ne kadar erken tanisirlarsa bu kavramlardan o kadar ¢ok faydalanirlar.

Alan yazin incelendiginde ilk olarak o6grencilerin FeTeMM alanlarindan bilim ve bilim
insanina yonelik algilarinin belirlendigi aragtirmalara rastlanilmistir. Ogrencilerin bilim insanina
iliskin algilarinin belirlenmesinin amaglandigi ilk arastirmada, lise 6grencilerinin bilim insanlarini
laboratuvar onliikli, goézliklid ve deney tipleri ile dolu bir laboratuvarda calisan erkek bireyler
olarak betimledikleri belirlenmistir (Mead & Metraux, 1957). Chambers (1983), “Bir Bilim Insant
Ciz” (Draw-A-Scientist-Test [DAST]) Testini kullanarak yaptigi arastrmada besinci sinif
ogrencilerinin bilim insanlarini erkek, laboratuvar 6nlukld, gézlukld, sakalli, teknolojik araglar ile
arastirma ve bilgi sembolleri kullanan bireyler olarak algidadiklart sonucuna ulagsmustir.
Ogrencilerin bilim ve bilim insant algilart iizerine yapilan arastirmalar FeTeMM egitiminin énem
kazanmaya basladigi 2000’1i yillarin basina kadar olduk¢a popiler olmustur. 1830 yilinda bircok
bilim alanint bir ¢att altinda toplayan ilk muze olarak kurulan bilim mizesi Museum of
Science’dir. Boston’da bulunan miizede FeTeMM alanlart ile ilgili dinamik programlar, interaktif
gosteri ve uygulamalar yapilmakta ve miize her yil ¢ok sayida insan tarafindan ziyaret edilmektedir
(EiE, 2018). Bilim Miizesi'ndeki arastirmacilar “Bir Bilim Insam1 Ciz” (DAST) testinden
uyarladiklart “Bir Muhendis Ciz” (Draw An-Engineer-Test [DAET]) testi ile &grencilerin
mithendis algilarint ¢izim yontemi ile belirlemeyi amaglamislardir (Knight & Cunningham, 2004).
Arastirmada 3. siuftan 12. sinifa kadar 6grencilerden olusan galisma grubunun mithendis ¢izimi
yapmalari ve “mithendis ne yapar?” sorusunu yazili olarak cevaplamalar istenmistir. Mihendisin
yaptigt isleri yazan 384 oOgrencinin %30’u insa etme, %2871 tamir, %17’si yaratma ve %12’si
tasarim cevaplarint vermistir.

Bilim miizesindeki arastirmactar “Bir Mithendis Ciz” testi ile elde ettikleri ilk calismanin
verilerine dayanarak, mthendislerin yaptiklart islerin gorsellerini de igeren bir anket gelistirmis ve
ogrencilerden uygun gorselleri segmelerini istemistir. Arastirmacilar ayrica, 6grencilerin teknoloji
algilarint belirlemek icin gorseller ve isimlerini igeren bir anket kullanmustir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin buytk c¢ogunlugunun miihendisligi genellikle binalar, tagitlar ve tamir etme ile
iliskilendirdikleri; teknolojiyi ise elektrik ve elektrikli aletler ile iliskilendirdikleri, ticte birinden
daha azinin ginliik insan yapimi objelerden herhangi birini teknoloji olarak tanimladigi sonucuna
ulagilmistir (Cunningham, Lachapelle & Lindgren-Streicher, 2005).

Diger bir arastirmada ilkokul 6grencilerinin mithendisligi bir seyleri tamir etme, insa etme
ve calistirma olarak algiladiklari, mithendis ¢izimlerinde muhendisleri is¢i olarak tasvir ettikleri
tespit edilmistir. Arastirmada ayrica, 6grencilerin mithendislerin calismalarint gerceklestirmeleri
icin plan, bilgisayar ve kask gibi materyallere ihtiyact oldugunu disundikleri belirlenmistir
(Oware, Capobianco & Diefes-Dux, 2007). Tlkokul 6grencilerinin mithendis cizimlerini ayrintil
incelemek amaciyla “Bir Mithendis Ciz” testi ile birlikte gérusmelerin de yapildigt bir arastirma
sonucunda 6grencilerin muhendis algilart dort kategoride toplanmustir. Bunlar, ara¢ kullanan ve
motor tamir eden zamirc; bina, yol yapan ya da tamir, inga isleri yapan iz elektronik aletler ve
bilgisayar tamir eden #eknisyen ve tasarm yapan kisi olarak belirlenmistir. Ogrencilerin sadece %17’si
mithendisin tasarim yaptigini ifade edebilmistir (Capobianco, Diefes-Dux, Mena & Weller, 2011).
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Kanada’da yedinci sinif O6grencilerinin miithendis algilarinin belirlendigi baska bir arastirma
sonucunda da 6grencilerin miihendisin ne yaptigini ve mithendis olmak icin lisede hangi dersleri
almalari gerektigini bilmedikleri belitflenmistir (Spencer, 2011). 1600 ortaokul 6grencisinin katilimi
ile gerceklestirilen diger bir arastirmada, 6grencilerin biyiik bir cogunlugunun mithendislige dair
herhangi bir algisinin olmadigl, 6grencilerin bir bélimuntin mithendisleri actk havada calisan ve
agir isler yapan bireyler olarak algiladiklari tespit edilmistir (Fralick, Kearn, Thompson & Lyons,
2009). Alunct smif 6grencileri ile yapilan baska bir arastirma sonucunda, Ogrencilerin
miuhendislerle ilgili dustinceleri bir Grtin olusturma veya insa etme yoniinde olmustur. Ancak
yapilan goriismeler sirasinda Ogrencilerin bu dusiincelerinin zaman igerisinde degisebilecegi
gorilmistir (Karatas, Micklos & Bodner, 2011).

Turkiye’de 72 ustiin zekali ortaokul 6grencisinin mithendis algilarinin “Bir Mithendis Ciz”
testi ile belirlendigi arastirma sonucunda, 6grencilerin ¢ogunun mithendisligin tasarim boyutuna
degindigi ve ingaat mithendisi ¢izdigi gorilmustiir. Ayrica arastirmaya katllan 6grencilerin,
mithendisligi erkek meslegi olarak algiladiklart belirlenmistir (Koyunlu Unlii & Dékme, 2016). 82
besinci sinuif 6grencisinin mithendis algisinin “Bir Mihendis Ciz” testi ile belirlendigi diger bir
arastirma sonucunda, Ogrencilerin biyik ¢ogunlugunun mihendislerin cinsiyetini erkek olarak
algiladiklars  bulunmustur.  Ayrica mihendisligi makinelerle c¢alisilan  bir meslek olarak
distindikleri, makinelerin tamir, tasarim ve gelisimini yapan makine mihendisleri ¢izdikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin ¢izimlerinden insaat miihendisini, insa ve tamir kavramlart ile
iliskilendirdikleri sonucuna varidmistir. Ogrencilerin ¢izimlerinde en fazla yer alan nesneler,
koruyucu kask, aletler, is makineleri, yelek ve eldiven olarak belirlenmistir. Mihendisligi tasarim
ve gelistirme olarak diistinen 6grencilerin az sayida oldugu ve ¢izimlerinde bilgisayar, ¢izim-6l¢iim
aletleri, maket ve hesap makinesi kullanan, cogunlukla gozIikli mihendislerin bulundugu
gorulmustir. Mekaniksel iretim yapan mithendis ¢izimlerinde; araba, robot, ucak, roket tretimleri
cizildigi ve mekanik kavraminin en fazla araba ile iliskilendirildigi belirlenmistir (Cetin & Asiltiirk,
2017).

1.1. Aragtirmanin Onemi

Sozu edilen bitin arastirma sonuglari, genel olarak ilkokul ve ortaokul Ggrencilerinin
mithendisin  cinsiyetinin = ¢ogunlukla erkek oldugu seklindeki basmakalip  distinceyi
benimsediklerini ortaya ¢tkarmistir. Bunun yant sira 6grencilerin mithendis ile vasifl isciyi ayirt
edemedikleri, ¢ok az 6grencinin muhendisligin tasarim boyutunu bildigi, ¢izimlerinde insaat
mithendisligini daha ¢ok kullandiklart ve mihendisi ¢ogunlukla insaat ve tamir isleri ile
iliskilendirdikleri belirlenmistir. Yapilan arastirmalarda 6grencilerin teknolojiyi cogunlukla elektrik
ve elektrikli araclar olarak tanimladigi da elde edilen diger bir sonuctur. Turkiye’de 2017 ve 2018
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programlarinda yer alan disiplinler arast FeTeMM egitiminin
amaglarindan biri de 6grencileri FeTeMM alanlarindaki kariyerlere yonlendirmektir. Bu baglamda
ortaokul Ogrencilerinin mithendislik ve teknoloji algilarinin belirlenmesi 6nemlidir. Ttrkiye’de
ortaokul Ogrencilerinin mithendislik ve teknoloji algilarinin belirlenmesine yonelik arastirma
sayistnin yeterli olmadigr gérilmustir. Literatirde yer alan arastirmalar igerisinde 6grencilerin
mihendislik ve teknoloji alglarinin  smuf diizeyi ve cinsiyet degiskenleri baglaminda
degerlendirildigi bir arastirmaya rastlandmamustir. Bu nedenlerle ortaokul 6grencilerinin
mihendislik ve teknoloji algilarinin arastirilmasi, sinif ve cinsiyet degiskenlerinin 6grencilerin
mihendislik ve teknoloji algilarinda farkliiga neden olup olmadiginin sorgulanmast 6nemli
gorilmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact ortaokul 6grencilerinin muihendislik ve teknoloji algilarinin
belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem ctimlesi “Ortaokul 6grencilerinin
mithendislik ve teknoloji algilart nasildir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise
asagida sunulmustur:
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1. Ogrencilerin mithendislik algilart nasildir?

2. Kuz ve erkek 6grencilerin mithendislik algilari arasinda farklilik var midir?

3. Ogrencilerin mithendislik algilart bulunduklart sinifa gére degismekte midir?
4. Ogrencilerin teknoloji algilart nasildir?

5. Kiz ve erkek 6grencilerin teknoloji algilart arasinda farkliik var midir?

6. Ogrencilerin teknoloji algilart bulunduklar sinifa gére degismekte midir?

2. Yontem

2.1. Aragtirmanin Modeli

Arastirmada, betimsel tarama modeli kullandmistir. Tarama tipi arastirma modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 2005). Arastirmada ortaokul 6grencilerinin teknoloji ve mithendislik
algilarinin var oldugu sekli ile belirlenmesi amaglandigindan tarama modeli kullandmigtir.

2.2. Katilimcilar

Arastirmanin  kattdimctlarint Turkiye’nin Ege bolgesindeki bir ilgede bulunan devlet
okulunda 6grenim goérmekte olan 100 ortaokul 6grencisi (52 erkek, 48 kiz) olusturmaktadir.
Katilimcilarin se¢iminde amach 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rneklemede gézlem
birimleri 6zel bir duruma ait insan, olgu ve nesne olabilir (Patton, 2002). Katilimcilarin sinif ve
cinsiyetlerine gére dagilimt Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Smnif ve Cinsiyete Gére Dagilimt

Simuf Diizeyi Cinsiyet Toplam
Erkek Kiz
5 8 7 15
6 12 20 32
7 19 16 35
8 13 5 18
Toplam 52 48 100

2.3. Veri Toplama Araglar

2.3.1. Teknoloji nedir? Anketi

Cunningham ve meslektaslart (2005) tarafindan gelistirilen Gl¢me aract arastirmacilar
tarafindan  ilk6gretim  Ggrencilerinin  teknoloji  algilarint  belitflemek i¢in  kullanilmustir.
Arastirmactlar aynt 6lgme aracint ilkokul 6gretmenlerinin teknoloji algilarini beliflemek icin de
kullanmistir (Lachapelle, Cunningham & Lindgren-Streicher, 2006). Ol¢me aracinin hem
ilk6gretim 6grencileri hem de ilkokul 6gretmenleri ile yapilan arastirmalarda kullanidmasi ve
anketteki gorsel sayisinin ortaokul seviyesindeki 6grenciler icin de yeterli gérilmesinden dolayt bu
arastirmada ortaokul 6grencilerinin teknoloji algilarini belirlemek i¢in kullanilmistir. Anket her
birinin altinda adlarinin yer aldigt 16 gorselden olusan bir bolum ile bir actk uglu sorudan
olusmaktadir. Actk uclu soru “Bir seyin teknoloji olup olmadigini nasil anlarsiniz?” seklindedir.
Ogrencilerden gorseller icerisinden teknoloji ile iligkili oldugunu diisiindiiklerini daire icine
almalari ve acik uglu soruyu yanitlamalari istenmistir. Ankette yer alan gorsellerden birkag 6rnek;
ayakkabi, cep telefonu ve kus olarak verilebilir. Anket araciligt ile 6grencilerin gorseller igerisinden
teknoloji 6rneklerini dogru bir sekilde tanimlama yetenekleri ile ilgili veriler elde edilmesi ve
teknoloji algilarinin belirlenmesi amaglanmustir.
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2.3.2. Mihendislik nedir? Anketi

Cunningham ve meslektaglart (2005) tarafindan ilkégretim Ggrencilerinin mithendis
algilarint degerlendirmek igin gelistirilen bir 6lgme aracidir. Arastirmacilar aynt 6lgme aracint
ilkokul 6gretmenlerinin  mithendis algilarini  belirlemek i¢in de kullanmistir  (Lachapelle,
Cunningham & Lindgren-Streicher, 2000). Hké’)gretim ogrencileri i¢in kullanilan anket, her birinin
altinda kisa agiklamalarin yer aldigr isyerinde calisan kisilere ait 16 gorselden olusan bir bolum ile
bosluk doldurma sorusundan olusmaktadir. {lkokul 6gretmenleri icin kullanilan ankette ise 22
adet gorsel bulunmaktadir. Bu arastirmada 16 gorselden olusan anket kullanilmustir. Bosluk
doldurma sorusunda o6grencilerden “Muhendis ........ biridir.” ctimlesini tamamlamalari
istenmistir. Ankette yer alan gorsellerden birka¢ 6rnek; yapilart denetlemek, makineleri kullanmak
ve takim olarak calismak olarak verilebilir. Anket araciligr ile 6grencilerin gorseller igerisinden
mihendislerin yaptigi isleri dogru bir sekilde tanimlama yetenekleri ile ilgili veriler elde edilmesi ve
mithendis algilarinin belirlenmesi amaclanmustir. Her iki anket arastirmact tarafindan 1ngilizce
’den Tirkge ’ye ¢evrilmis, uzman gorisi alindiktan sonra 25 sekizinci simuf 6grencisi ile pilot
uygulama c¢alismasi yapilmustir. Pilot uygulama calismast sonunda 6grencilerde anlama giigligi
yaratan bazi kelimeler yeniden diizenlenerek ankete son hali verilmistir. Ornegin yapilari
incelemek ifadesi, yapilart denetlemek olarak diizenlenmistir.

2.4. Verilerin analizi

Anketlerde yer alan ve Ogrencilerin sectikleri gorsellerin analizinde betimsel istatistik
kullanilarak frekans ve ylizde hesaplamalari yapilmistir. Elde edilen bulgular grafik ve tablolar
halinde sunularak yorumlanmustir. Ac¢ik uclu sorularin analizinde ise igerik analizi yapilmustir.
Igerik analizi ile benzerlik gésteren veriler belirli kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya
getirilir ve okuyucunun anlayabilecegi sekilde duzenlenerek yorumlanir. Bu sture¢ dort asamada
gerceklestirilmistir: (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin
dizenlenmesi ile (4) bulgularin tanimlanmast ve yorumlanmast (Yildirim ve Simgek, 2013).
Kodlama ve kategori olusturma islemleri, verilerden yola ¢ikilarak bir uzman ve iki arastirmact
tarafindan ayrt ayrt gerceklestirilmistir. Uzmanin olusturdugu kodlar ile tema eslestirmesi
aragtirmacilarin yaptgt eslestirme ile karsilastirilarak “goriis birligi” ve “gorts ayriligl” sayilart
belirlenmistir. Actk uglu sorularin givenirligi Miles ve Huberman’in (1994) gtvenirlik formili
kullanilarak (Guvenitlik = gorus birligi / gorus bitligi + goris ayriligt X 100) hesaplanmustit.

Arastirmada “Teknoloji Nedir?” anketindeki agik uglu sorunun cevabi igin olusturulan 25
kodun temalara yetlestirilmesinde 23’tinde goriis bitligi saglanmistir. Givenirlik = 23 /23 + 2 X
100 = %92 olarak hesaplanmustir. “Mithendis Nedir?”” anketindeki actk uglu sorunun cevabi icin
olusturulan 40 kodun temalara yerlestirilmesinde 36’sinda goris birligi saglanmistir. Guvenirlik =
36 / 36 + 4 X 100 = %90 olarak hesaplanmustir. Nitel ¢calismalarda uzman ve aragtirmact gorisu
arasindaki uyum % 90 ve tzeri oldugunda istenilen diizeyde bir guvenirligin saglandigt
dustinilmektedir (Miles & Huberman, 1994). Bu arastrmada da uzman ve iki arastirmact
tarafindan olusturulan kodlarin temalara yerlestirilmesindeki uyumun istenen diizeyde gtvenilir
oldugu sonucuna varilmistir.

3. Bulgular

3.1. Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Ogrencilerin “Miihendislik Nedir?” anketinde yer alan islerle ilgili sectikleri gérsellerin
secilme sikligr degerlendirilmis ve mithendis algilart belirlenmeye calisilmistir. Gorsellerin segilme
sikligina bagl ytuzde degerleri Sekil 1’deki grafikte sunulmustur.
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Sekil 1. “Mihendislik Nedir?” Anketindeki Gorsellerin Segilme Sikligt

Sekil 1°deki bulgulara gore cogunlukla segilen gorseller ve segilme sikliklari, yapilar
denetlemek (%82), makineler gelistirmek (%68), binalar insa etmek (%59), bir seyler tasarlamak
(%51), kablo désemek (%40), fabrikalar kurmak (%306) ve makineleri kullanmak (%28) olarak
belirlenmistir. Ogrenciler tarafindan daha az oranlarda secilen mithendis isleri ve sikliklart ise
takim olarak calismak (%25), araba tamir etmek (%106), yapilan icatlari okumak (%14) ve sular
aritmak i¢in yontemler bulmak (%12) olarak belirflenmistir. Ogrencilerin yanhs sectikleri is
gorselleri ve secilme sikliklari, binalar insa etmek (%59), kablo désemek (%40), makineleri
kullanmak (%28), araba tamir etmek (%16), dis temizlemek (%06), cocuklart egitmek (%05), pizza
yapmak (%3), yiyecek satmak (%2) ve cicek diizenlemek (%1) seklindedir. Ogrencilerin mithendis
algilarint daha ayrintili degerlendirebilmek amaciyla “Muhendis ....... biridir.” seklindeki bosluk
doldurma sorusunu yanitlamalari istenmistir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar icerik analizi
ile degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. “Mthendis ....... Biridir.” Sorusundan Elde Edilen Bulgular
Tema Kod ifade Sikliga Yiizde
Edilme  Bagh (%)
Siklig1 Yiizde
] ® %)
Meslege Ait Bireysel Ozellikler Cok akilli 4 1.84 61.72
Cok okuyan 5 2.30
Caligkan 8 3.69
Sabirlt 5 2.30
Iyi bir insan 6 2.76
Cizim yetenegi iyi 5 2.30
Disiplinli 4 1.84
Hayalperest 8 3.69
Zot isler yapan 5 2.30
Isini iyi yapan 4 1.84
Teknik kisi 7 3.23
Iskolik 3 1.38
Biyiik isyerlerine sahip 8 3.69
Tyi isci 9 4.15
Insanlarin ihtiyaglarint karsilayan 4 1.84
Insanlara yardim eden 4 1.84
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Insanlarin islerini kolaylastiran 3 1.38
Ulkesine katki saglayan 7 3.23
Iscilere emreden 6 2.76
Isveren 7 3.23
Yapilart denetleyen 5 2.30
Takim calismasi yapma 4 1.84
Toplantilara katilma 2 0.92
Erkek 8 3.69
Tasarlama, gelistirme, dretme ve Makineler yapar 5 2.30 17.50
olusturma Makineler gelistirir 3 1.38
Binalar yapar 9 4.15
Proje cizer 2 0.92
Fabrikalar kurar 7 3.23
Icatlar yapar 4 1.84
Bilgi tretir 3 1.38
Yeni fikirler gelistirir 5 2.30
Teknoloiji ile iliskili 6zellikler Bilgisayar tamir eder 7 3.23 11.52
Teknolojik cihazlari tamir eder 6 2.76
Mesleginde teknoloji kullanir 4 1.84
Teknolojik cihazlari inceler 8 3.69
Kullandiklar: — aletler ile ilgili Elektrik malzemeleri 6 2.76 9.21
ozellikler Is makineleri 7 3.23
Kablo 5 2.30
Plan 2 0.92
Toplam 217 100 100

Tablo 2’deki bulgulara gore, 6grenciler %61.72 siklikla mithendisi bireysel 6zellikleri ile
tanimlarken, %17.50 siklikla tasarlama, gelistirme, tretme ve olusturma isleri ile %11.52 siklikla
teknolojik oOzellikler ile ve %9.21 siklikla kullandiklari aletler ile tanimlamuslardir. Meslege ait
bireysel 6zellikler temasinda en fazla ifade edilen kodlar; iyi is¢i (%04.15), erkek (%3.69), buytk
isyerlerine sahip (%3.69), caliskan (%3.09), teknik kisi (%3.23), tlkesine katki saglayan (%3.23),
isveren (%3.23), iscilere emreden (%2.76) ve iyi bir insan (%2.76) seklindedir. Ogrencilerin bu
temada yer alan ifadelerinden birka¢ 6rnek su sekildedir: “Miibendis cok akills ve matematigi ¢ok iyi
biridir.” “Miibendis cok zor isleri yapan biridir.” “Miibendis ok teknik, biiyiik igyerlerine sabip bir adamdir.”
“Miihendis iscilere emreden adamdur.”

Tasarlama, gelistirme, Uretme ve olusturma temasinda 6grenciler tarafindan en fazla ifade
edilen kodlar; binalar yapar (%4.15), fabrikalar kurar (%3.23), makineler yapar (%2.30) ve yeni
fikirler gelistirir (%2.30) seklindedir. Ogrencilerin bu temada yer alan ifadelerinden birka¢ 6rnek
su sekildedir: “Miihendis cok biyiik binalar yapan biridir.” “Miibendis kurdugn fabrikada is¢iler calistiran
biridir.” “Miibendis bircok icatlar yapan biridir.” “Miibendis proje cizen ve bina yapan biridir.” Teknoloiji ile
iligkili 6zellikler temasinda ogrencilerin siklikla ifade ettikleri kodlar; teknolojik cihazlart inceler
(%3.69), bilgisayar tamir eder (%3.23) ve teknolojik cihazlari tamir eder (%2.76) seklindedir.
Ogrencilerin bu temada yer alan ifadelerinden birkac 6rnek su sekildedir: “Miibendis bir seyleri tamir
etmek igin teknolojik aletler kullanan biridir.” “Miibendis bilgisayardan iyi anlayan ve bilgisayar tamir eden
biridir.”  “Miihendis teknolojik cihazlarla ilgilenen biridir.” Kullandiklar aletler ile ilgili 6zellikler
temasinda Ogrenciler tarafindan en fazla ifade edilen kodlar; is makineleri (%3.23), elektrik
malzemeleri (%2.76) ve kablo (%2.30) seklindedir. Ogrencilerin bu temada yer alan ifadelerinden
birka¢ 6rnek su sekildedir: “Miibendis biitiin is makinelerini cok iyi siiren biridir.” “Miihendis elektrike
kablosu disemede usta biridir.” “Miihendis isinde elektrikli aletler kullanan biridir.”

3.2. Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Mithendisin yaptig: islerle ilgili gérsellerin segilme sikligr kiz ve erkek ogrenciler igin ayri
ayri degerlendirilmis ve muhendis algilarinda farklilik olup olmadigi belirflenmeye calistmistir.
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Gorsellerin kiz ve erkek 6grenciler tarafindan segilme sikligina bagl yiizde degerleri Sekil 2°de
sunulmustur.
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Sekil 2. Gérsellerin Kiz ve Erkek Ogrenciler Tarafindan Secilme Sikligina Bagli Yiizde Degerleri

Sekil 2’deki bulgulara gore erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla segtikleri
gorseller; yapilart denetlemek, makineler gelistirmek, binalar insa etmek, kablo dosemek,
makineleri kullanmak, araba tamir etmek, icatlart okumak ve pizza yapmak olarak belirlenmistir.
Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla sectikleri gorseller ise bir seyler tasarlamak,
fabrikalar kurmak, sulart aritmak icin yontemler bulmak, cicek diizenlemek, yemek satmak, dis
temizlemek ve cocuklart egitmek olarak belirlenmistir. Sonug olarak kiz ve erkek 6grencilerin
sectikleri gorseller ve secilme oranlari arasinda buytk bir farklilik olmadigt séylenebilir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

“Mihendislik Nedir?” anketindeki gorsellerin  segilme sikligt siuf diizeyine gore
degerlendirilmis ve 6grencilerin mithendis algilarinin bulunduklart sinifa gére degisip degismedigi
incelenmistir. Gorsellerin sinif diizeyine gore segilme stkligt ve sikliga bagh ytizde degerleri Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3. “Miithendislik Nedir?” Anketindeki Gorsellere Iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Sinif 5. stnif 6. smif 7. sinif 8. sinif
Miihendisin yaptigz ig Secilme Sikliga Segilme Sikliga Segilme Sikliga Segilme Sikliga
Siklig1 bagh Siklig1 bagh Siklig1 bagh Siklig1 bagh
® % ® % ® % ® %
Makineler gelistirmek 8 53.30 24 75.00 19 54.30 17 94.40
Yapilart denetlemek 13 86.70 22 68.80 32 91.40 15 83.30
Fabrikalar kurmak 8 53.30 13 40.60 10 28.60 5 27.80
Binalar inga etmek 9 60.00 19 59.40 19 54.30 12 66.70
Makineleri sirmek 6 40.00 8 25.00 10 28.60 4 22.20
Cicek diizenlemek 0 0 1 3.10 0 0 0 0
Icatlari okumak 2 13.30 6 18.80 5 14.30 1 5.60
Sulart aritmak  icin 0 0 5 15.60 3 8.60 4 22.20
yontemler bulmak
Takim olarak calismak 5 33.30 10 31.30 9 25.70 1 5.60
Pizza yapmak 0 0 2 6.30 0 0 1 5.60
Kablo dosemek 6 40 11 34.40 10 28.60 13 72.20
Yemek satmak 1 6.70 1 3.10 0 0 0 0
Araba tamir etmek 3 20.00 7 21.90 4 11.40 2 11.10
Bir seyler tasarlamak 5 33.30 20 62.50 16 45.70 10 55.60
Dis temizlemek 1 6.70 2 6.30 2 5.70 1 5.60
Cocuklari egitmek 1 6.70 2 6.30 0 0 2 11.10
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Tablo 3’e gore, sekizinci siuf 6grencileri tarafindan diger sinuflara gére daha fazla oranlarda
secilen gorseller, makineler gelistirmek, binalar inga etmek, sulart aritmak icin yontemler bulmak ve
kablo désemek olarak bulunmustur. Yedinci simuf 6grencilerinin diger siniflara gére daha fazla
sectikleri gorsel, yapilart denetlemek olmustur. Altinct sinif Ggrencileri tarafindan diger siniflara
oranla daha fazla secilen gorseller, icatlart okumak, araba tamir etmek, bir seyler tasarlamak olarak
belirlenmistir. Besinci siif 6grencileri ise, fabrikalar kurmak, makineleri sirmek ve takim olarak
calismak gorsellerini diger siniflara oranla daha fazla se¢mistir. Sonug olarak gorsellerin ¢ogunun
secilme sikliginin sinif diizeylerinde yaklasik oranlarda oldugu ve smif diizeyine gére muhendis
algisinda anlamli farklilik olmadig ifade edilebilir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

“Teknoloji Nedir?” anketinde yer alan gorsellerin segilme sikligi degerlendirilmis ve
égrencilerin teknolojiyi nasil algtladiklart belirlenmeye calisilmustir. Ogrencilerin teknoloji olarak
sectikleri gorsellerin sikliga baglt ytizde degerlerine iliskin grafik Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. Gorsellerin Segilme Sikligina Baglt Yiizde Degerleri

Sekil 3’e gbre Ogrencilerin teknoloji oldugunu dustnerek siklikla sectikleri gorseller, cep
telefonu (%92), televizyon (%85), metro (%80), elektrik telleri (%61), fabrika (%45), bisiklet (%041),
koprii (%18), bandaj (%14) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin teknoloji oldugu halde daha az
stklikla sectigi gorseller ise ev (%09), kitap (%7) ve kupa bardak (%4) olarak belirlenmistir. Teknoloji
olmayan gorsellerin secilme sikligt ise simsek (%5), hindiba bitkisi (%1), mese agact (%1) ve
papagan  (%1) seklinde bulunmustur. Ogrencilerin ~ teknoloji ~ algilarini  daha  ayrintils
degerlendirebilmek amact ile “Bir seyin teknoloji olup olmadigini nasil anlarsiniz?” seklindeki acik
uclu soruyu yanitlamalart istenmistir. Ogrencilerin soruya verdikleri cevaplar icerik analizi ile
degerlendirilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Ogrencilerin Teknoloji Algilarina Iliskin Yanitlarinin Betimsel Analiz Sonuclart

Tema Kod ifade Sikliga Yiizde
edilme bagl (%)
siklig1 yiizde

| ® %)
Hayat1 Kolaylagtirma Isleri hizlandirma 5 3.85 35.40
Ulasimi kolaylastirma 6 4.62
Daha az gii¢ harcama 4 3.08
Daha ucuza mal etme 4 3.08
Isleri daha kolay yapma 8 6.15
Daha az insan ile i§ yapabilme 5 3.85
Zamandan tasarruf etme 6 4.62
Tletisimi kolaylastirma 8 6.15
Elektrikli Aletler Elektrikle ¢alisan her sey 7 5.38 44.61
Dikis makinesi 3 2.31
Bulasik makinesi 5 3.85
Camasir makinesi 7 5.38
Cep telefonu 10 7.69
Elektrikli stptirge 5 3.85
Elektrik telleri 7 5.38
Televizyon 9 6.92
Belli bir mekanizmast olan seyler 5 3.85
Insan Eliyle Yapilan Ev 3 231 5.39
Seyler Tekerlek 2 1.54
Kagit 1 0.77
Bisiklet 1 0.77

Yeni Yapilmus ya da Cep telefonu 5 3.85 14.63

Yapihisi ve Goriiniigii  Bilgisayar 4 3.08

Zaman Iginde Degisen Icatlar 4 3.08

Seyler Araba 3 2.31

Tablet bilgisayar 3 2.31

Toplam 130 100

Tablo 4’teki bulgulara gbre 6grenciler teknolojiyi %44.61 siklikla elektrikli aletler; %35.40
stklikla hayatt kolaylastiran seyler; %14.63 siklikla yeni yapilmis ya da yapilist ve goriiniisii zaman
icinde degisen seyler ; %5.39 siklikla insan eliyle yapilan seyler olarak tanimlamuslardir. En fazla
stklikla teknoloji oldugu ifade edilen cep telefonu, 6grencilerin agiklamalarina dayanarak ti¢ temada
da yer almistir. Ogrencilerin ifadelerinden bazilart su sekildedir: Hayati kolaylagtirma temast, iletisimi
kolaylastirma kodu: “Cep telefonn teknolojidir ciinkii olmasayds nzaktaki kisilerle nasil goviisiirdiik.” Elektrikli
aletler temasi, cep telefonu kodu: “Mesela cep telefonu bir teknoloji ciinkii elektrikle calsir.” Yeni yapilmis
ya da yapilist ve goriiniisi zaman icinde degisen seyler temasi, cep telefonu kodu: “Cep felefonu
tekenolojidir ciinkii cok cabufk dedisiyor yeni izelliklerde olanlar: gikzyor.”

Ogrencilerin diger ifadelerinden 6rnekler su sekildedir: Hayatt kolaylastirma temast, ulagimi
kolaylastirma ve zamandan tasarruf etme kodu: “Metro sayesinde istedigimiz yere hem kolay hem de kisa
stirede ulagtyornz, diger iglere zaman kalyyor.” Hayatt kolaylastirma ve elektrikli aletler temast, daha az gli¢
harcama, camasir makinesi kodu: “Elektrikle calisan camasir makineleri teknolojidir. Kend: ghiciimiizii
harcamadan bir diigmeye basmak yetiyor.” Insan eliyle yapilan seyler temast, tekerlek ve kagit kodu:
“Tekerlek ve kagit insanlarin buldugn teknolojidir.”

3.5. Besinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

“Teknoloji Nedir?” anketinde yer alan gorsellerin segilme sikligr ayrt ayrt degerlendirilerek
kiz ve erkek 6grencilerin teknoloji algilarinda farklilik olup olmadigi belitlenmeye calistimistur.
Gorsellerin kiz ve erkek Ogrenciler tarafindan se¢ilme sikligina baglt ylzde degetleri Sekil 4’te
sunulmustur.
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Sekil 4. Gorsellerin Kiz ve Erkek Ogrenciler Tarafindan Secilme Sikligina Bagh Yiizde Degerleri

Sekil 4’teki bulgular incelendiginde metro, elektrik telleri, fabrika, bisiklet, kopri, ev ve
ayakkabinin teknoloji oldugunu dustinen erkek 6grencilerin orant kiz 6grencilere gore daha fazladir.
Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha fazla siklikla televizyon, bandaj, kitaplar ve simsegin
teknoloji oldugunu belirtmistir. Sonug olarak kiz ve erkek 6grencilerin sectikleri gorseller ve segilme
oranlart arasinda biiytik bir farklilik olmadigr séylenebilir.

3.6. Altinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

“Teknoloji  nedir?” anketindeki gorsellerin ~ segilme  sikligt  siuf  diizeyine gore
degerlendirilmis ve 6grencilerin teknoloji algilarinin bulunduklart sinifa gére degisip degismedigi
incelenmistir. Gorsellerin sinuf diizeyine gore secilme sikhigr ve sikliga bagl yiizde degerleri Tablo
5’te sunulmustur.

Tablo 5. Gorsellerin Sinif Diizeyine Gore Segilme Sikligt ve Sikliga Baglt Yiizde Degerleri

Sinaf 5. siuf 6. siuf 7. sinif 8. sinif

Secilme  Sikliga Secilme  Sikliga Secilme Sikliga Secilme  Sikliga

Siklig1 bagh Siklig1 bagh Siklig1 bagl Siklig1 baglh

® % ® % ® % ® %
Ayakkabt 1 6.70 1 3.10 2 5.70 1 5.60
Metro 12 80.00 25 78.10 27 77.10 16 88.90
Hindiba 0 0 0 0 1 2.90 0 0
bitkisi
Cep telefonu 15 100.00 32 100.00 28 80.00 17 94.40
Mese Agaci 0 0 0 0 1 2.90 0 0
Kopri 2 13.30 3 9.40 9 25.70 4 22.20
Televizyon 12 80.00 28 87.50 28 80.00 17 94.40
Kupa bardak 1 6.70 1 3.10 2 5.70 0 0
Papagan 0 0 0 1 2.90 0 0
Fabrika 5 33.30 12 37.50 16 45.70 12 66.70
Bandaj 1 6.70 7 21.90 4 11.40 2 11.10
Ev 1 6.70 5 15.60 3 8.60 0 0
Elektrik 8 53.30 19 59.40 24 68.60 10 55.60
telleri
Bisiklet 5 33.30 14 43.80 11 31.40 11 61.10
Simsek 1 6.70 2 6.30 2 5.70 0 0

o
[e)
—_

Kitaplar 3.10 5 14.30 1 5.60
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Tablo 5 gore, 6grencilerin tamamina yakini cep telefonunun teknoloji oldugunu
disinmektedir. Besinci siuf ogrencileri diger siniflara gore daha fazla oranla kupa bardak ve
simsegin teknoloji oldugunu belirtmistir. Altinct siuif 6grencilerinin diger siniflardan daha fazla
sectikleri gorsel ev olmustur. Yedinci siif ogrencileri, elektrik telleri ve kitaplar gorsellerini diger
stuflardan daha fazla se¢mistir. Sekizinci sinif 6grencileri ise diger siniflara gore daha biytk
oranlarda metro, televizyon, fabrika ve bisikletin teknoloji oldugunu belirtmistir. Sonu¢ olarak
gorsellerin ¢ogunun segilme sikliginin sinuf diizeylerinde yaklasik oranlarda oldugu ve sinif diizeyine
gore teknoloji algisinda anlamli farklilik olmadigi ifade edilebilir.

4. Tartisma

Ortaokul 6grencilerinin mithendislik ve teknoloji algilarinin belitflenmesini amaglayan bu
arastirma sonucunda, 6grencilerin mithendislerin yaptiklari islere iliskin olarak cogunlukla segtikleri,
binalar insa etmek, kablo d6semek ve araba tamir etmek gorselleri, mithendisin is¢i ve tamirci olarak
algilandigint  gostermektedir. Bu bulgu ile benzer olarak diger aragtirmalarda da Ogrencilerin
mithendisleri insa etme ve tamir isler ile iliskilendirdikleri (Cunningham vd., 2005; Cetin & Asilturk,
2017; Knight & Cunningham, 2004; Spencer, 2011) ¢izimlerinde mithendisleri acik havada calisan
ve agir isler yapan isciler olarak tasvir ettikleri (Fralick vd., 2009; Oware vd., 2007) belirtilmistir.
Ogrencilerin ¢ok az bir kisminin miihendisin tasarim yaptigint bildigi (Capobianco vd., 2011),
cogunun insaat muhendisi ¢izdigi ve muhendisligi erkek meslegi olarak algiladiklari da (Koyunlu
Unlii & Dékme, 2016) arastirma sonuclarinda belirtilmektedir.

Aragtirmada Ogrencilerin %40t mithendisleri kullandiklari aletler ya da yaptiklart islerle
tantmlamislardir. Ogrenciler cogunlukla mithendislerin elektrik malzemeleri, is makineleri, kablo ve
plan kullandiklarini belirtmistir. Elde edilen bu bulgu, 6grencilerin mithendisleri ¢ogunlukla agik
havada, ingaat alanlarinda galisan ve araglari kullanan ya da tamir eden vasifli is¢i veya tamirci olarak
algiladiklart sonucunu destekler niteliktedir. Benzer olarak diger bir arastirmada, 6grencilerin bazt
durumlarda, mihendislerin ¢alismalarini gerceklestirmeleri icin plan, bilgisayar ve kask gibi
materyallere ihtiyact oldugunu dustndiikleri belitlenmistir (Oware vd., 2007). Bagka bir arastirma
sonucunda da 6grencilerin ¢izimlerinde en fazla yer alan nesneler, koruyucu kask, aletler, is
makineleri, yelek ve eldiven olarak beliflenmistir (Cetin & Asiltiitk, 2017). Arastirmada
mithendislerin yaptig1 islere iliskin yapilart denetlemek gorselini segen 6grencilerin biiytk bir oranda
olmasi, Ggrencilerin insaat muhendisligi disindaki mihendislik dallarint ve ¢alisma alanlarin
bilmediklerini géstermektedir. Benzer olarak diger arastirma sonuglarinda da ¢ogu 6grencinin insaat
mithendisi ¢izdigi (Koyunlu Unlii & Dékme, 2016), 6grencilerin gizimlerinden ingaat mithendisini,
insa ve tamir kavramlar ile iligkilendirdikleri (Cetin & Asilttirk, 2017) goérilmustiir.

Arastirmada  Ogrencilerin  teknolojiye iliskin buytk oranlarda sectikleri, cep telefonu,
televizyon, metro ve elektrik telleri gorselleri, elektrikle calisan seylerin teknoloji oldugunu
diistindiiklerini gostermistir. Ogrenciler birer teknoloji olmalarina ragmen, ev, kitap ve kupa bardak
gorsellerini oldukga diisitk oranlarda se¢mistir. Ac¢ik uclu soruya verilen cevaplarda, 6grencilerin
%281 elektrikle calisan aletler teknolojidir cevabint veritken 6grencilerin sadece %7’st insan eliyle
yapilan aletleri teknoloji olarak ifade edebilmistit. Benzer bir sekilde yapilan bir arastirma
sonucunda, ogrencilerin teknolojiyi elektrik ve elektrikli aletler ile iliskilendirdikleri, ticte birinden
daha azinin gunliik insan yapimi objelerden herhangi birini teknoloji olarak tanimladigi sonucuna
ulasiimistir  (Cunningham vd., 2005). Arastirmada 6grencilerin stnuf diizeyi ve cinsiyetlerine gbre
mihendislik ve teknoloji algilarinda anlamlt bir farklidik tespit edilmemistir. Literatirde yer alan
arastirmalarda 6grencilerin mithendislik ve teknoloji algilarinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri
baglaminda degerlendirildigi bir arastirma sonucuna rastlanamamustir.
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5. Sonug ve Oneriler

Bu arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinin ¢ogunlugunun miihendisleri agik alanlarda
calisan, agir isler yapan, araglart kullanan insaat iscileri ya da araglart tamir eden tamirci olarak
algiladiklart sonucu elde edilmistir. Mihendislerin tasarim ya da trtn olusturdugunu ifade eden
ogrencilerin ise ¢ogunlukla bina yapimi, bina projeleri islerini se¢meleri, ingaat mithendisligi
disindaki mithendislik calisma alanlarini ve mithendislerin yaptig1 isleri bilmediklerini gostermistir.
Ogrencilerin mithendislerin elektrik malzemeleri, is makineleri, kablo ve plan kullandiklarint ifade
etmeleri de bu sonucu destekler niteliktedir. Sonug olarak 6grencilerin arastirmada kullanilan 6lgme
aracglarina verdikleri yanitlardan yola ¢ikilarak mithendis algilarinin yetersiz oldugu ve mithendislerin
yaptigt islerle ilgili yanls kavramalarinin oldugu séylenebilir. Ogrencilerin teknoloji kavramina iliskin
algilart da oldukea yetersiz bulunmustur. Ogrencilerin biiyiik bir kismi, elektrikle calisan aletleri
teknoloji olarak algilamakta, ¢ok azt insan eliyle yapilan aletlerin teknoloji oldugunu disinmektedir.

Miihendislik ve Teknoloji, Tiirkiye'de 2017 ve 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programlarinda yer alan disiplinler arast FeTeMM egitiminin iki 6nemli disiplinidir. Gelisen
toplumlarda muhendislik ve teknolojiye olan bagliligin giderek artmasi, mithendislik ve teknoloji
kavramlarini, bu kavramlarnin fen ve matematikle iliskisini bilen, yeni teknolojileri kullanabilen
bireylerin yetistirilmesini gerektirmektedir (Katehi vd., 2009; Pearson & Young, 2002). Dolayzst ile
ogrencilerin mithendislik ve teknoloji kavramlarina iliskin alglarnin ve yanhs kavramalarinin
belitflenmesi ve giderilmesi 6nemli gorilmektedir. Bu arastirmada Ogrencilerin mithendis ve
teknolojiye iliskin algilar1 iki Olgme aracindaki gorseller ve acgik uclu sorular araciligr ile
degerlendirilerek belitflenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin  muhendislige iliskin yanlis
kavramalari, muhendisleri ingaat, tamir ve ara¢ kullanma isleri ile tanimlamalaridir. Teknolojiye
iliskin yanlis kavrama ise 6grencilerin sadece elektrikli aletleri teknoloji olarak algilamalaridur.

Ogrencilere miihendisligin beden giicii gerektiren bir is degil tam tersine zihinsel
yeteneklerin daha ¢ok kullanddigt bir meslek oldugunu gostermek, daha fazla Ggrencinin
mithendisligi kariyerlerinde bir segenek olarak gérmesine neden olabilir. Bunun saglanmast igin okul
dist 6grenme ortamlart ya da yaz kamplarinda ilk ve ortaokul 6grencilerine yonelik muhendislik
tasarim surecinin ele alindigt programlar dizenlenebilir (Oware vd. 2007). Dolayist ile bu tir
programlari  diizenleyecek ve uygulayacak Ogretmenlerin yetistirilmesi 6nemli gOrilmektedir.
FeTeMM egitiminin siniflarda ve okul dist ortamlarda nasil yiritilecegine iliskin, olarak
Ogretmenlere egitim ve seminetler dizenlenebilir. Egitim fakiltelerinin ders igerikleri FeTeMM
egitimine yonelik disiplinler arast egitim yaklasimlarint iceren dersler eklenerek giincellenebilir.
Béylece ogrencilerin teknoloji ve muhendislige iliskin algilarint belifleyebilecek, mthendislik tasarim
surecini siniflarinda ve okul dist 6grenme ortamlarinda uygulayabilecek 6gretmenler yetistirilebilir.
Ogrencilerin  mithendislik ve teknoloji algilarini  belitlemeye yonelik farkli Sleme  araclart
gelistirilebilir, 6grencilerle miilakatlar yapilarak daha ayrintili sonuglara ulasilabilir. Ogretmenlerin ya
da ogretmen adaylarinin mithendislik ve teknoloji ile ilgili algilarini belitlemeye yonelik arastirmalar
yapilabilir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin fen egitimcilerine ve program gelistiricilere,
ogrencilerin mihendislik ve teknoloji kavramlarini etkili bir sekilde anlamalarini saglayacak
materyaller ve ders icerikleri gelistirmeleri acisindan katki saglayacagi disunilmektedir.
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Extented English Summary

Introduction

The integration of STEM (Science, Technology, Engineering and Mathematics) education
into curricula of national education has increasingly gained importance in developed and
developing countries. In 2017, Engineering design skills courses were included in the updated
Science Curriculum of Turkey, thus a concrete step towards STEM integration has been taken in
education (MoNE, 2017). The aim of this integration was to enable students in establishing a link
between real life issues and course contents, thereby helping them to become science and
technology literates. Although our daily lives are covered with engineering products, students in
general are unaware of what an engineer does (Frehill, 1997). In developing societies, the increasing
dependence on engineering and technology has required raising individuals that have a good
understanding of these concepts and their relationship with science and mathematics, and with the
capability to use new technologies (Katehi, Pearson, & Feder, 2009). Literature results show that
primary and middle school students mostly have a gender stereotype which lead them to perceive
engineers as male individuals. In these researches, students were also found to be unable to make a
distinction between engineers and qualified workers, few had an understanding of the design aspect
of engineering, most of them used depictions of civil engineers and related the concept of
engineering to construction and repair works. Students were also found to define technology with
electricity and electrically driven equipment. One of the aims of STEM education, which has been
the focus of updated 2017 science curriculum of Turkey, is directing students towards one of the
professions in these fields. In this context, determination of middle school students’ perception of
engineering and technology holds great importance.

Purpose of the Study:

Inadequate number of studies was found on determination of middle school students’
perceptions of engineering and technology in Turkey. Accordingly, determination of middle school
students’ perceptions of engineering and technology was aimed in this research.

Method:

In the research descriptive survey model was used since determination of middle school
students’ momentary perception of engineering and technology was aimed. The participants
consisted of 100 middle school students (52 male, 48 female students) receiving education in a
district state school in Aegean Region of Turkey. The questionnaires titled “What is engineering”
and “What is technology”, developed by Cunningham et al. (2005) were used as data collection
tools. Descriptive statistical methods and content analysis were used during data analysis.

Findings:

The visuals used in the questionnaire “What is engineering?” and their frequencies were
determined as inspection of buildings (82%), developing machines (68%), designing something
(51%) and doing teamwork (25%). The visuals with lower frequencies are reading about inventions
(14%) and developing methods for water treatment (12%). While defining engineers, students
mentioned their personal attributes (61.72%), design-works, product development and
manufacturing (17.50%), technological properties (11.52%) and devices used by engineers (9.21%).
The frequently chosen visuals in response to “What is technology” questionnaire were mobile
phone (92%), television (85%), metro (80%), electric wires (61%), factory (45%), bicycle (41%),
bridge (18%) and bandage (14%). Less frequently chosen visuals about technology were house
(9%), book (7%), and cup (4%). Students defined technology as electrical appliances (44.61%),
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modern conveniences (45.40%), newly produced stuff or those that change appearance in time
(14.63%) and human made stuff (5.39%). It has been determined that the students' perception of
engineering and technology in terms of grade level and gender did not display any differences.

Discussion

In this research, performed to determine middle school students’ perception of engineering
and technology, students mostly chose depictions of engineers that construct buildings (59%), lay
cables (40%), establish factories (36%), and repair cars (16%), and they perceived engineers as
qualified workers or repairers. Likewise, findings of other related researches show that, students
associated engineering works with construction and repair-works (Knight, & Cunningham, 2004);
they perceived engineers as individuals constructing buildings and repairing cars (Cunningham, et
al., 2005; Oware, et al., 2007); they perceived engineers as repairers, workers, technicians and
designers (Capobianco, et al., 2011), they did not have adequate understanding of what engineers
do (Spencer, 2011), they perceived engineers as individuals doing heavy works at outdoor
environments  (Fralick, et al., 2009), and most of them drew civil engineers and perceived
engineering as a male-oriented occupation (Koyunlu Unlii & Dékme, 2016). In this research the
high selection frequency of “building inspection” visual (82%) indicates that, students are unaware
of the engineering and working fields other than civil engineering. Likewise, in other researches
most of the students drew civil engineers (Koyunlu Unlii & Dékme, 2016) and associated civil
engineers with the concepts of construction and repair-works (Cetin & Asiltirk, 2017).

In the research, selection of visuals such as mobile phone (92%), television (85%), metro
(80%), electric wires (61%) by students in response to the questionnaire “What is technology” show
that they relate technology with electrically driven devices. Students chose house (9%), book (7%)
and cup (4%) visuals with low frequencies, despite their relevance with technology. In response to
open-ended questions 28% of students replied as “electrically driven devices represent technology”,
while only 7% defined technology with hand-made products. In a similar research, students were
found to relate technology to electricity and electrical devices, while one third associated technology
with human-made objects (Cunningham, et al., 2005).

Conclusion and Recommendations

In this research, the majority of students were found to perceive engineers as construction
workers that do heavy works at outdoor environments or mechanics that repair vehicles. Most of
the students that associated engineers with design-works or productions selected visuals of
construction works, which is attributed to their inadequate knowledge about engineering fields
other than civil engineering. It can be accordingly concluded that, students have inadequate
perception of engineering or they have misconceptions about engineering fields. In the research,
students’ perception of technology was also found to be inadequate. Engineering and Technology
are two fundamental disciplines of STEM education. Correct interpretation of these concepts by
students, also determination and elimination of existing misconceptions hold great importance.
Students’ perceptions of engineering and technology can be improved through putting particular
emphasis on STEM education in Science Curriculum. Activities about engineering design processes
can be organized for primary and middle school students at out-of-school learning environments or
summer camps (Oware et al., 2007). Teachers can be invited to applied trainings and seminars on
how to implement STEM education at classrooms and out-of-school environments. Curricula of
education faculties can be updated with course contents related to STEM education. This way,
teachers with the capability to detect the misconceptions of students about engineering and
technology, and implement engineering design process at classrooms and out-of-school
environments, can be educated. Diverse measurement tools to detect students’ perceptions of
engineering and technology can be developed. Further studies on determination of teachers’ or
teacher candidates’ perception of engineering and technology can be conducted.
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