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Abstract

In this research, it was aimed to develop a
valid and reliable instrument that will evaluate
the competences of secondary and high school
students in information, media and technology
skills. The study was conducted on two
separate sample groups consisting of a total of
731 secondary and high sclfJol students in the
2017-2018 academic year. Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor
Analysis (CEA) were applied for the construct
validity of the data obtaned from the
measurements. As a result of EFA, a construct
consisting of 23 items and six factors
explaming 66.44% of the total vartance was

obtaimned. Factors obtained are;
Communication and Collaboration,
Programming, Problem Solving, Digital

Content Development, Information and Data
Literacy and Security. Findings from the CFA
showed that 23 items and six sub factors of the
scale have adequate fit indices. The reliability
of the instrument was tested by the Cronbach
Alpha mternal consistency coefficient and
independent t test conducted by calculating the
mean scores of the top 27% (individuals with
high levels of measured characteristics) of the
group and the sub 27% (individuals with low
levels of measured characteristics) of the group
calculated  reliability  coefficients are
determined to be within the acceptable limits.
When the validity and reliability analysis results
are considered, the scale can be said to be a
valid and a reliable instrument.

Keywords: Competence; information; media;
skill; technology.

Ozet

Bu arastirmada ortaokul ve lise dgrencilerinin
bilgi, medya ve teknoloji becerilerine ait
veterliliklerini dlcecek gecerli ve glivenilir bir
olgek  gelistirilmesi  amaglanmigtir.  Calisma
2017-2018 Egitim-Ogretim Y1linda toplam 731
ogrenciden olusan farkli iki grup tizerinde
Bpilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin
vapt gecerligi icin Acmmlayict Faktdr Analizi
(AFA) ve Dogrulayican Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir.  Agimlayicr  Faktor  Analizi
neticesinde toplam  varyansin  %66.44lintd
agiklayan, 23 madde ve altn faktorden olusan
bir yap: elde edilmistir. Elde edilen faktorler;
Tletisim ve Isbirligi, Programlama, Problem
Cozme, Dijital Icerik Gelistirme, Bilgi ve Veri
Okuryazarlig ve Giivenlik olarak
isimlendirilmistic.  DFA’dan elde  edilen
bulgular, Bilgi, Medya ve Teknoloji Beceriler:
Yeterlilik Olgegine iliskin 23 madde ve altt
faktorla yapinn yeterli uyum degerlerine sahip
oldugunu gostermistir.  Faktorlerden  elde
edilen olgtimlerin givenirhginin  analizi igin
Cronbach Alfa ve 9%27lik altist grup
kargilagtirmalarina yer vertlmistir ve hesaplanan
guvenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar
werisinde oldugu gérilmustir. Bu bulgulara
dayanarak, Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerilert
Yeterlilik Olgeginin gecerli ve giivenilir bir
6lgme aract oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi; beceri; medya;
teknoloji; yeterlilik.
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1. Girig

21.ytizyil beceri setleri arasinda yer alan ve bu calismanin odagini olusturan bilgi, medya ve
teknoloji becerilerini tanimlamak icin bircok terim kullanlmaktadir. Dijital yeterlilik, BIT
becerileri, teknoloji becerileri, medya okuryazarligy, bilgi teknolojisi becerileri, bilgi okuryazarhgy,
dijital okuryazarlik, 21. yiizyil becerileri ve sayisal beceriler gibi bircok terim dyjital teknolojilerin
kullanilmasi ile ilgili beceri ve yeterlilikleri kapsayacak sekilde ele alnmaktadir (Covello, 2010,
lNomiki, Kantosalo, & Lakkala, 2011). Cagdas okuryazarhik olarak da tanmnlanan bilgi, medya ve
teknoloji becerileri, teknolojinin etkisi nedenuyle artik 6grenenlerin sahip olmasi gereken karmasgik
ve entegre goriintii, video, ses, miizik ve etkilesim bigimlerini igermektedir (Chase & Laufenberg,
2011; Hobbs, 2011). Bu beceriler alanyazinda farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Farkl
calismalarda farkli kavramlarla ifade edilse de bilgi, medya ve teknoloji okuryazarliklar: 21.ytizyil
diital ekonomisinde basarili olmak igin gereken beceri, bilgi ve uzmanliklari igermektedir
(Kivunja, 2014).

21 yilizyihn en belirleyici 6zelligi cok miktarda bilginin farkh dyital teknolojiler tarafindan
coklu iletisim araglart yoluyla sunulmasidir. Insanlar Internet sayesinde énceki yillara gore hayal
edemeyecekleri miktarda bilgiye hayal edemeyeceklert hizla ulasabilmektedir. Sadece bilgisayarlar
degil 6zellikle son 20 yilda tasmabilir medya araglari sayesinde dijital medyanin etki alam oldukga
genislemistir. 1980 sonrast dogan nesil teknolojiyle 1¢ ice, internet sayesinde aninda bilgt ve
medyaya ulagabilen, birbirleriyle iletisim kurabilen bir nesildir. Cagimuizin vazgecilmezi medya ve
teknolojilerin gercek yasantilarla okul hayati arasinda kopri olarak kullanilmas: dyjital yerli olarak
adlandirilan giintimiiz 6grencilerinin ilgi ve beklentilerini karsilayacak bir unsur olabilir. 21.ytizyil
6grencileri sayisiz teknoloji tabanh ara¢ kullanarak bilgive istedigi anda erisebilmekte, iletisim
kurup medyayi takip edebilmektedir. Internetin, akilli telefonlarin, bilgisayarlarin, tabletlerin, oyun
sistemlerinin ve multimedya cihazlarnin kullanimindak: yayginlik digtinildiiginde 6grencilere
teknolojiyi degerlendirip yorumlamayt ve etkin bir sekilde kullanmayr dogru sekilde 6gretmek
olduk¢a dnem kazanmustir. Anlik bilgi diinyasinda egitim camiasina disen gorev teknolojiyi
desteklemek, smiflarinda teknolojiyi kullanmak ve o6grencilere teknolojiyi dogru kullanmay:
6gretmek olmahdir (Hung, Lee, & Lim, 2012; Kaware & Sain, 2015; Spengler, 2015).

Ogrencilerin medya ve teknolojilerin icerdigi 21.yiizyil multimodel metinlerini anlamast,
kullanmas:1  ve  degerlendirmesi ancak teknolojinin  6grenme  Ggretme  stregleriyle
butiinlestirilmesiyle saglanabilir. Ogrencileri bilgi, medya ve teknoloji becerileri kazandirmak
gercek yasam tecriibeleri ile okul yasantilari arasmda képri gorevi gorebilir (Kolb, 2008).
Teknoloji becerilermnin okul ya da 6grenme ortamlarma entegre edilmesinin dgrencilerin okuldaki
tgilerini ve akademik basarilarini artiracak potansiyeli oldugu distinilmektedir. Bu nedenle yent
teknolojileri gormezden gelmek ya da engellemek yerine Ogrenme OGgretme ortamlarinda
kullanimini desteklemek bilgi toplumlarinda gereken becerileri gelistirmek i¢in dnemlidir (Bruce,
1997). Bilgi, medya ve teknoloji 6grencilere diisiinme, 6grenme, iletisim kurma, ishirligi ve tiretme
becerilerini artirmalar: igin tahmin bile edilemeyecek kadar gig saglar.  Ancak bu gici
kullanabilmeleri icin 6grencilerin 6nce bu bilgi, medya ve teknolojiyt anlamasi, yonetmes: ve
kullanmas: i¢in gerekli becerileri 6grenmesi gerekmektedir (Trilling & Fadel, 2009). Ogrencilerin
cogu teknolojiyi kullanmayi biliyor olsa da teknoloji kullanimi ve etkisi ile ilgili anlayisa ve
uygulama becerilerine sahip degildir (Leung, 2010). Teknolojiyt 6grenme 6gretme siireclerine ve
egitim programlarina entegre ederek dgrencilere bilgiyi degerlendirme, yorumlama ve teknolojiyi
etkin kullanmay1 dogru sekilde o6gretmek, teknolojiyi destekleyerek siniflarda teknolojiden
vararlanmak ve bir 6grenme araci olarak teknolojinin dogru kullanimini 6gretmek okullarin gorevi
haline gelmistir (Kaware & Sain, 2015).




Cagimizda teknoloji ozellikle gelismis tilkelerin  egitim  sistemlerinde yaygin  olarak
kullamlmakta, okullar ve aileler egitim amacli bilgisayar, yazihm, internet baglantiar: ve diger
teknolojilere yatirim yapmaktadir. Ornegin, ABD devlet okullarinda tim dersliklerde bilgisayar ve
internet errsimi bulunmakta, Avrupa'daki cogu tlkede okullarda bilgisayar erisimi yitksek oranda
ver almaktadir (Bulman & Fairlie, 2016). Teknolojiye okul dizeyinde yatirmmm yani sira,
tilkemizde de FATIH projesinde oldugu gibi her 6grencive bir diziistii bilgisayar ya da tablet
programlar ile farkli yatimmlar vapilmaktadir. Pek gok yatrimin yapildigr egitim teknolojilerinin
kullamminin egitsel ¢iktiar tizerinde etkilerine dair alanyazinda olumlu sonuglara ulagilan pek ¢ok
calisma yapildigi goriilmektedir. (Bulman & Fairlie,2016; Cuban, 2001; Skryabin, Zhang, L, &
Zhang, 2015; Voogt, Erstad, Dede & Mishra, 2013). Yapilan cahigmalar gostermistir ki okullarda
bilgisayarlara ve internete erisim egitim ¢iktilarma olumlu sekilde yansiyabilir; bilgisayar yazihmlar
sayesinde bireysellestirilmis 6gretim grupla 6gretimden daha iyi sonuglar verebilir ayni sekilde
ogrencilerin giicli ve zayif yonlerine gore 6gretimin igerigi dizenlenebilir. Internet ise egitim
konulari ile ilgili genis velpazede bilgilere ulagmak icin potansiyel olarak degerli bir kaynak olarak
hizmet verebilir. Interaktif nitelikleri geregi bilgisayarlar, internet, yazim ve diger teknolojiler
gelencksel yontemlere gore 6grencilerin ilgisin canh tutabilir (Cuban, 2001).

Ulkemizde 1980°li yillardan itibaren dijital teknolojiler egitime entegre edilerek egitimin
kalitesinin artirilmast ve 6grencilere bilgi ekonomisinde gerekli bilgi ve beceriler kazandirdmasina
vonelik projeler uygulamaya konmustur. Bu amagla atilan adimlar Bilgisayar Destekli Egitim
(1989-1991), Bilgisayar Laboratuvar Okullar1 Projest (1993-1997), Temel Egitim Projesi (1997-
2007), Ortadgretim Projesi (2006-2010) ve FATIH Projesi (2010) olarak swralanabilir. 2010 yilinda
Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan uygulamaya konan ve halen devam eden FATIH
(Fursatlart Arttirma, Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesi tim 6grencilere 21.yiizyil becerilerini
kazandirmayt hedeflemektedir. 2012 yili itibariyle 17 il 52 okulda tablet bilgisayar pilot uygulamas:
gerceklestirilen projede, ders mifredatlarinda yer alan kazanimlar icin siflardaki biligim
teknolojilerinin  6grenme  6gretme strecinde etkin  sekilde kullanilmasi i¢in  girisimlerde
bulunulacagt belirtilmistir. Ayrica kazammlar igin dijital e-icerik (animasyon, video, ses vb.) ve
farkls dessler i¢in e-igerikleri kapsayan e-kitaplar hazirlanacags belirtilmistir (MEB, 2010).

Uzun yillardir devam eden dyital teknolojmin 6grenme 6gretme siireclerine entegre
edilmesi ¢abalarmin ogrencilerin bilgi, medya ve teknoloji becerilerini ne derece destekledigi
uzerine ilgili literatirde az sayida ¢ahsma mevcuttur. Ortaokul ve lise 6grencilerinin bilgi, medya
ve teknolojt becerilerinin belirlenmesine yénelik bir élgegin bulunmamasi yent bir 6lgme aracinin
gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bu ¢alismada mevcut uygulamalarin 6grencilere bu becerileri ne
derece kazandirdigmun arastirdmast icin gecerli ve giivenilic bir 6leme araciun gelistirilmest
amaglanmistir.

2. Yontem

Bu bolimde 6lgek gelistirme ¢alismasi kapsaminda arastrma grubu ve veri toplama
aracina yonelik bilgiler yer almaktadir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirma, 2017-2018 Egitim-Ogretim Yilinda ortaokul ve lise 6grencilerinden olusan iki
farkli grup tzerinde yapidmistir. Toplamda 731 katiimcidan olusan ¢alisma grubu; Nigde il
merkezindeki dort farkl ortaokul ve lisede 6grenim girmekte olan Hgrencilerden olusmaktadir.
Galisma grubundaki katihmeilarin 9%59,3%int (f£=434) kiz 6grenciler, %40,7sini (F=297) erkek
6grenciler olusturmaktadir. Ogrenim kademeleri bazinda incelendiginde katihmeilarin %49,2°s1n1




(f=359) ortaokul 6grencileri, %50,8'm1 (f=372) lise dgrencilert olusturmaktadir. Katiimedarm
suuf diizeyine iligkin 6zelliklere bakiddiginda %124 (F=91) 5. sumf, 12,7 (£=92) 6. suuf, %12
(£=88) 7. suuf, %121 (£=89) 8.sumf, %13,2 (£=97) 9. suuf, 13,1 (£=96) 10. Smuf, %11,9 (f=87)
11. Suuf ve %12,3 (£=90) 12. sinufta okuyan 6grencilerden olustugu gorilmektedir. Uygulamanin
vapilacagy okullar Nigde 11 Milli Egitun Midiirligi'nden gerekli izinler alinarak amach 6rnekleme
yvontemlerinden kolay ulasilabilirlik yontemi esas alinarak belirlenmistir (Buyiikoztick vd. 2011).
2.2, Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri Yeterlilik Olgegi, ortaokul ve
lise dgrencilerinin bilgi, medya ve teknoloji becerilerine yonelik yeterlilik bagliklari cercevesinde
gelistirilmistir. S6z konusu yeterlilikler “Bilgt ve Veri Okuryazarhgr”, “Iletisim ve Isbuligi”,
“Dijital Igerik Uretme®, “Giuvenlik” ve “Problem Coézme” olmak {tizere bes basliktan
olusmaktadir. Taslak olgek, Avrupa Dyjital Yeterllikler Cerceves: (DigComp) dyjital yeterlilik
standartlari olarak tanimlanan ve bes boyuttaki yeterlilikleri lgmeye yonelik olarak hazirlanmgtr.
Cercevede belirtilen alt boyutlara ait kriterlerin genel teknik bilgi ve islevsel becerileri kapsamasi
dolayisiyla ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik olarak kullanilmasinda bir sakinca goriilmemistir.
Yazilan maddelerin hem ortaokul hem lise 63rencilerine uygun olarak hazirlanmasi icin alan
vazininda bu vas gruplart icin daha once gelistirilen dlcekler ve gergeveler incelenmigtir.
Olusturulan madde havuzu kapsam ve goriinis gegerlilifi igin altist alan uzmam ve biri dil uzmani
olmak tizere toplam yedi alan uzmam tarafindan degerlendirilmigtir. Boylece 71 soruluk madde
havuzu elde edilmistir. Taslak olgekte 5l likert tipi dereceleme kullanilmistir. Buna gore
dereceleme basamaklart (1) hicbir zaman ile (5) her zaman olmak tzere 1 ile 5 arasinda
derecelendirilmistir. Olcekte; arastirma sonuglar ile iliskili olabilecegi distnilen cinsiyet, okul
diizeyi, siuf diizeyi gibi kisisel bilgilerle ilgili maddelere yer verilmustir.
2.3.Verilerin Analizi

Gelistirilen 6lgegin yapr gegerliligini incelemek tizere 6ncelikle agimlayict faktor analizi
uygulanmistir. AFA sonrast taslak 6lgegin giivenilirlik analizi igin test puanlart arasindaki i¢
tutarliligt belirlemede Cronbach alfa (o) katsayisi kullandmistie. Gegerlilik glivenurlik analizlerinin
ardindan 6lgek ve alt faktorleri arasindaki iliskiler korelasyon degerleri hesaplanarak incelenmistir.
Acimlayier faktor analizi sonucunda ortaya konan faktor yapisim dogrulamak icin Dogrulayics
Faktor Analizi (DFA) uygulanmisti. DFA sonras: taslak olgegin giivenilirlik analizi icin test
puanlart arasmdaki i¢ tutarliligs belirlemede Cronbach alfa (x) katsayisi ve faktorler arasi
korelasyon degerleri hesaplanmistir. Mfldelerin dlgiilmek istenen 6zellige sahip olan bireyler ile
olmayan bireyleri ayirt edebilme giicti, toplam 6lgek puanina gore belirlenen alt % 27 ve tst %
270k gruplarin ortalama puanlar alinarak yapilan bagimsiz t-testi ile incelenmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik calismalar: kapsaminda iki galisma grubundan elde edilen verilerin analizi
icin SPSS 21 ve Amos 23 paket programlar kullandmistir.

3. Bulgular
3.1.Gegerlik

Gelistirilen 6lgegin yap: gegerliligini incelemek igin 6ncelikle agimlayict faktor analizi
(AFA) uygulanmistir. AFA uygulamasindan once verilerin faktdr analizi icin  uygunlugu
degerlendirilmistir.  Vertlern  faktér analizi icin uygunlugunun  degerlendirilmesinde  test
maddelerinden alinan puanlar ile diizeltilmis toplam puan arasmdaki iliski incelenmigtir. Madde-
toplam puan korelasyon katsayist 0.30°dan kigiik olan degiskenlerin ayirt edicilik 6zellikler: disiik
oldugu i¢in olgekten ¢ikartilmasi 6nerilmektedir (Buyiikoztirk, 2014). Korelasyon katsayisi
0.30’dan az oldugu belirlenen 7 madde 6lgekten ¢ikarilmus ve olgekteki madde sayist 64 olarak
belirlenmustir. Verilerin AFA icin uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan Kaiser-Meyer-Olkin
B\ O)Orneklem Yeterlilik Olcimai ve Bartlett’s Kiiresellik Testi sonuglart Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1. KMO-Bartlett’s Kiiresellik Testi Tablosu




Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yetedigi Oliimii .929

Yaklagk ki-kare 13218.585
Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik derecesi 2211
Anlamlilik diizeyi 000

*p=<0.001
Tablo 1°de de goriildigii gibit vapilan analiz sonucunda KMO degeri .929 ve Bartlett Kiiresellik
testi sonucunda anlamlilik degeri p <.001 ¢ikmustir. Verilerin ¢oklu normal dagilimdan geldigini

gosteren bu sonuclara gore AFA icin 6rneklem biiytikligi yeterlidir.

Agunlayie Faktir Analizz (AFA)

Caligmada  faktorlestime  teknigi olarak Temel Bilesenler Analizi (PCA) teknigi
kullandmistir. PCA madde sayisi azaltma ve anlamli kavramsal yapilara ulasmay: amaclayan, en
stk ve yaygin kullamilan ¢ok degiskenli istatistikeir (Buyiikoztick, 2014). Elde edilen faktorlerin
yorumlanmasini kolaylastirmak igin Varimax eksen déndiirmesi teknigi uygulanmistir. Oz degeri 1
va da 1 ‘den biiyiik faktorler 6nemli faktorler kabul edilmustir. Maddelerin yer aldiklar faktordek:
yik degerinin, 0.45’ten fazla olmasiu iyi bir 6lgii olarak kabul eden kaynaklar olsa da
(Buyukozturk, 2014), faktor yik degerleri 0.60 ve yiksek maddelerin korunmas: 6nerilmektedir
(Kline, 1999). Bu galismada a¢imlayict faktér analizinde yiik degert siurt 0.60 olarak alinmistur.
Uygulanan faktor analizi sonucunda, 64 maddeden olusan 6lgekte faktor yuk degerleri 0.60’dan
disiik olan toplam 41 madde analizden teker teker c¢ikarlmis ve ¢ikarilan maddelerden sonra
dondirme iglemu tekrarlanmugtir. Agimlayicr faktér analizi sonuglarina gore, Bilgl, Medya ve
Teknoloji Becerileri Yeterlilik Olcegi taslak formunun toplam varyansin %66.44%tinii agiklayan %1
6z degere sahip 6 boyutlu bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir. Maddelerin bulundugu
EBltorlerdeki viik deerleri, faktorlerin 6z deger ve varyans vizdeleri ile ortak faktor varyanst
Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. A¢imlayict Fakt6r Analizi Sonuglar

Ortak
Faktiirler Faktér Yiikleri Faktir
Mde Var_vansl
Faktiir 1
Mi$ I:.u('m('lle. gesith bilgi ve igeng (metin, ses, 78 688
video, resim vb.) paylasma
Mi7 Internet iizerinden goriintiilii ve sesli gérigmeler 769 687
yapma
M22 Facebook, Twitter vb. sosyal aglara tiye olma 17 591
Mi6 Anlik mesajlasma araclarini kullanma 678 526
Mi2 E posta hesabi olusturma 625 570

Oz deger  7.198

Varyans

SOL
% 31.295

Faktir 2




M6 Web Prugrznn]zlmzl dillerinden birini kullanarak 836 749
web sitest hazilama

M47 Bir algoritmay test ederek hatalan ayiklama 765 638

M45 En.az I?‘F programlama dilini (Python, Java vb.) 759 630
etkin bicimde kullanma

M4 Hazir sablonlar kullanarak web sayfasi veya blog 43 668
hazitlama

Oz deger 2206

Varyans &

v 9.593
Faktir 3

Mo65 Basit donammsal sorunlan ¢6zme .805 T66

Mo61 Bilgisayara yazilim yiikleme- kaldirma 719 17

M64 \.ﬂZl.hH.l ve donamm sorunlanm gidermek igin 680 571
ceveimici yardim alma

M66 Internet'i kf:l]amxken ortaya gikan teknik 75 647
sorunlart ¢Hzme.

Oz deger  1.909

Varyans

v 8.301
Faktir 4

A H 3 i proeramlacnda € b .

M33 Kelime :;;!\?:r?('n programlannda ( Word vb.) 824 805
belge olugturma

M37 Sunum programlanmda (PowerPoint vb. ) sunu 803 699
hazitlama

M34 Kelime i§ie:.nci p[ogxam]m‘u‘:da ({ Word vb.) 792 293
dosyaya resim, tablo ve grafik ekleme

Oz deger  1.525

Varyans

} 2

% 6.628
Faktiir 5
: ) : GUEe A ) .

M19 I:_uemelle paylagilan bilginin giivenilic olmasina 88 720
dikkat etme

M7 Dijital iceriklerin amacimn (bilgilendirmek, 202 .538
eglendirmek, ikna etmek vb.) farkinda olma =
i e et L o - o' | - I asal: ;i 3

M20 In,.eu]».pay]a;unmda telit haklagini ve yasalan 699 60
(!lkkili{‘ il]]TlEI

M6 inlfrnrttr. 1.|lz|§1iz|11 bilgilerin giivenilidigini 657 504
degerenditme

Oz deger 1418

Varyans 6.167




Faktir 6
M50 Dijital cihazlara anti-viriis program yiikleme 767 695

Internetten gelebilecek giivenlik saldinlanna = 733
kars giivenlik duvan kullanma

M52 Dijital cihazlann giivenlik ayaclann yapilandioma 727 681
Oz deger 1418

Varyans

% 4.457

Toplam Varyans %66.44

Tablo 2 incelendiginde 23 maddelik dlcegin faktor yik degerlerinin .62 ile .83 arasinda
degistigi gorinmektedir. Maddelerin ortak faktér varyanslart ise .52 ile .80 araligindadur.
Faktorlerdeki madde sayist ve dagilimi belirlendikten sonra faktorler isimlendirilmistir. Faktorlerin
isimlendirilmesinde faktor yik degerlert ve faktorti olusturan maddeler dikkate alinmugtir.
Kuramsal yapiyla kargilastirldiginda bes boyutlu olmasi beklenen yapt altt boyutlu olarak ortaya
gikmustir. Dijital igerik tiretme boyutunun alt boyutu olarak belirlenen programlama kendi basina
bir faktor olusturmustur. Bu nedenle dijital igerik tiretme kuramsal yvapida belirlenen iki alt
boyutuyla isimlendirilmistir. Tkinci faktorii olusturan boyut programlama olarak isimlendirilirken,
dordiinct faktori olusturan boyut dyjital igerike gelistirme olarak 1simlendirilmistir. Agimlayict faktor
analizi sonucu ortaya ¢ikan birinci faktor ibfjim ve isbirkgr, uctinct faktor problem ¢sme, besinc
faktor bilsi ve vert okuryazarkge ve altnct faktor givenlik olarak isimlendirilmistir. Birincei faktor bes,
tkinci faktor dort, tetinet faktor dort, dordinci faktor g, besinet faktor dort ve alunct faktor tg
maddeden olugmustur. Faktor analizi sonucunda belirlenen madde ve faktorlerin givenirligi igin
faktorler arasi korelasyon degerleri ve Cronbach Alfa («) katsayist hesaplanmigtir. Tablo 3’de
6lgegin bitiiniine ve alt boyutlarina iligkin Cronbach Alpha ve faktorler aras: korelasyon degerleri
verilmistir.

Tablo 3.Faktorlerin Korelasyon (r) ve Giivenirlik (&) Degerleri

Faktirler Faktir 1 Faktiir 2 Faktir 3 Faktir 4 Faktiir 5 Faktir 6 Yeterlilik
Toplam
Puan
Faktir 1 1 bl 37 45%F 20 1% 6T
Faktor 2 27H* 1 AgFF 34 el 6% N Vi
Faktor 3 STeE A8 1 42E 364+ 58%F Tk
Fa.ktal' 4 _45).). I34.r.r _42).). l Iaz)..l. ‘36.71 I(]S.{..r
Faklﬁl’ 5 ‘2()-%-}. I26.r.r ‘36-}.-}. _32-?-? 1 _42.r.P I(]O-}..r
Faktbl' 6 ‘31-{-{. .36"" _58-{--{. _36-!-7 I_I_Z-{-J- l ITl-{..F
Cra .80 82 83 .84 74 78
Toplam Cra .89

Tablo 13 incelendiginde faktérlerin Cronbach AlphEdegerleri ve difer faktérlerle olan
korelasyon katsayilart gorilmektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayisinin 1.00 olmas:
mitkemmel pozitif bir ilisky; -1.00 olmasi mikemmel negatif bir iliski; 0.00 olmas: iliskinin
olmadigin1 gostertr. Korelasyon katsayisi, 0.70-1.00 arasinda 1se yiiksek; 0.70-0.30 arasinda ise




orta; 0.30-0.00 arasinda ise diisiik diizeyde bir iliski olarak ifade edilmektedir (Buyikoztiirk,
2014). Analiz sonuglarinda faktorlerin korelasyon degerlerinin 0.26 ile 0.58 arasmnda degistigi
goriilmektedir. Bu sonuglara gére faktorffllin birbirleri ile disiik ve orta dizeyde iligkili oldugu
soylenebilir. Faktorlerin Cronbach Alpha katsayilars birmnct alt faktor icm. .80, ikinei alt faktor icin
.82, tgtincti alt faktor 1gin .83, dordiinci alt faktor igin .84, besmei alt faktor 1¢in .74 ve altmnc alt
faktor icin .78 ve toplam olgek icin ise .8 @B lunmustur. Ozdamar (1999, 5.522), Alfa katsayisim
0.40°a kadar 6lgegin giivenilir olmadigy, 0.40-0.60 arasinda dugik glivenilirlikte oldugu, 0.60-0.80
arasinda olduk¢a giivenilir, 0.80-1.00 arasinda ise yiiksek derece giivenilir oldugu seklinde
vorumlamaktadir. Bu veriler dikkate alindiginda katsayilarin oldukeca giivenilir ile yiiksek derecede
glivenilir arahginda oldugu soylenebilir.

Dogrulayect Faktir Analizine (DFA)

Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri Yeterlilik Olcegi icin dogrulayict faktor analizi Amos
23 paket programuyla yapilmustir. AFA sonucunda ortaya ¢ikan modelin uyumunu ortaya koymak
ici uyum degerleri incelenmistir. Olcegin uyum degerlerinin incelenmesi icin Tablo 4’te verilen
olgiitlerden yararlamlmagtir.
Tablo 4. Dogrulayic: Faktor Analizi Sonuglan

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Olcek Uyum Degerleri
R2/df 0=y2/df=2 2 <2/df 3 1.74
RMSEA 0=RMSEA=0,05 0,05 :-mSEA <0.10 0.06
GFI 0.85 <GFI <1 0.90 =GFI 0,95 0.87
AGFI 0,90 =AGFI <1 0.85 <AGFI <090 0.85
CFI 0.95 <CFI <1 0.90 =CF1 0,95 091
IFI 0,95 <IFI <1 0,90 <IFI 0,95 091
PGFI 0.95=PGF1<1.00 0.50=PGF1<0.95 0.67
PNFipry 0.95=PNFI<1.00 0.50=PNF10.95 0,70

(Kaynak: (Hair et al,1998; J6reskog ve Sérbom, 1996; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 20035
Raykov and Marcoulides, 2006; akt: Celik ve Yilmaz, 2013).

Tablo 4’te verilen dogrulayic: faktor analizi sonuglarma gore; gelistirilen élgegin uyum
degerleri sirasyla; x2//sd (375/215): 1.74, RMSEA: 0.06, GFI=0.87, AGFI=0.83, CFI=0.91,
IFL: 0.91, PGFI: 0.67 ve PNFI: 0.70 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglarin yi varsayilan
aralik ve kabul edilebilir aralik degerleri arasinda oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar Bilgi, Medya
ve Teknoloji Becerileri Yeterlilik Olceginin faktor yapisini dogrulamaktadir.

3.2.Givenirlik

Gelistirilen 6lcegin glivenirligini belirlemeye yonelik olarak dncelikle dlgegin i¢ tutarhigina
bakalmustir. Madde ve faktorlerin giivenirligi icin faktorler arasi korelasyon degerleri ve Cronbach
Alfa (o) katsayisi hesaplanmustir. Mad@8lerin 6lgiilmek istenen ozellige sahip olan bireyler ile
olmayan bireyleri ayirt edebilme giicti, toplam 6Slgek puanina gore belirlenen alt % 27 ve tst %
271k gruplarin ortalama puanlari ile yapilan bafimsiz t-testi ile incelenmistir. Faktorlerin diger
faktorlerle olan korelasyon degerleri Tablo 5’te gortilmektedir.

Tablo 5. Falfprlerin Korelasyon (r) Degerleri

Faktirler Faktir 1 Faktir 2 Faktir 3 Faktir 4 Faktir 5 Faktir 6 Yeterlilik
Toplam
Puan
Faktir 1 1 34%# AT** 43%* 19% R 68%*
Faktir 2 34 1 Sg%e A2 17* 3g** 64**
Faktir 3 4TH 50%* 1 60** 20** 5%+ 83**

Faktor 4 A3** 42%% 60** 1 3] A9 J6**




Faktir 5
Faktiir 6

19*
J5%¢

A7*
38**

29%*
Sgee

31** 1
A9

A8+
A8 1

S6**
TJ6**

Tablo 5’de verilen analiz sonuglarinda faktorlerin korelasyon degerlerinin 0.17 ile 0.60 arasinda
degistigi gorinmektedir. Bu sonuglara gore faktorlermn birbirlert ile orta ve digtuk diizeyde iliskih
oldugu soylenebilir. Olcegin i¢ tutarhgma belirlemek icin hesaplanan Cronbach Alfa (o) katsayist
ve toplam 6lcek puanina gére belirlenen alt % 27 ve st % 27 gruplarimn ortalama puanlarinm
bagimsiz t-testi sonuglars Tablo 6’da veridmistir.

Tablo 6. Cronbach Alfa ve Bagimsiz T-Testi Sonuglar

Faktor Madde % 27 Ust Grup % 27 Alt Grup Cra
_X 55 X S8
thetistin v Ltirtic] ml 5361 000 36316 1.11213 2.5965 oa226 !
m2 5361 .000 3.8246 118205 2.4386 94524
m3 6914 000 43684 81573 25439 126872
md 6914 000 43860 81841 3.5088  1.11999
m5 9.133 000 43509 1.07722 23158 1.10450
Programlama mé6 9.133  .000 1.7544 1.15389 1.0526 22528 6
m7 4774 000 2.1579 129269 1.1053 36274
m8 4774000 2.5439 132382 1.1404 39815
m9 9959 000 2.2982 1.11747 1.1404 39815
Froblean Closties m10 9.959 000 3.7895 1.16092 1.3684 61620 B
mll 4506 000 3.1930 1.07635 1.3860 59023
mi2 4506 000 3.9474 105933 1.5263 68414
' m13 5919 000 4.2456 96881 1.8421 79708
gijlii::: [serik ml4 5919 000 43684 99340 18772 98326
m15 7.665 000 4.5965 72849 24912 98421
m16 7.665 000 4.4386 84552 20877 1.00500
3‘;%’;2:;,’1‘2, m17 7369 000 44211 70578 32082 L19470 o
m18 7369 000 4.4912 94723 3.5439 124025
m19 13.907 000 42281 1.05251 30526 125955
m20 13.907 000 44211 62528 30175 121730
Gilvenlik m21 IL114 000 44912 90874 22632 117300 49
m22 1114 000 4.0702 1.03267 1.7193 88144
m23 14495 000 4.2456 102261 2.1930  1.07635
Toplam 90
*p=0.001

Tablo 6’daki sonuglara gore faktotlerin @)nbach Alpha katsayilars birinei alt faktor igin
7, ikinci alt faktor icin .66, tGgunci alt faktor icin .81, dérdinci alt faktor icin .87, besinci alt
faktor icin .76, altncr alt faktor icin .79 ve toplam 6lgek i¢in ise .90 bulunmustur. Daha 6nce
tanimlanan katsayt siurlart dikkate alindiginda katsayilar oldukea giivenilir ile yiiksek derecede
giivenilBhraliginda oldugu goriillmektedir.

Testin toplam puanlarmna gore olusturulan alt % 27 ve ust % 27 lik gruplarmn madde
ortalama puanlart arasmdaki fark bireyleri ¢lgiilen davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini




(@Bsterir. Yapilan analizlerde t degerinin 4.50 (p<0.001) ile 14.49 (p<0.001) arasinda degistigi
gorilmektedir. Alt ve tst grup arasindaki farklara iliskin t degerlerinin anlamli olmast maddenin
ayirt ediciligi icin bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2014).Bu sonuclara gore olgekte
ver alan maddelerin alt-ist gruplarin ayit edilmesinde oldukca giivenilir sonuclar verdig
soylenebilir.

4. Tartigma ve Sonug

Bu c¢alsmada ortaokul ve lise 6grencilerine yonelik olarak bilgi, medya ve teknoloji
becerilerinin degerlendirmesine dayali 6lcek gelistirilmistir. Olcegin yapi gecerliligini tespit etmek
icin  uygulanacak faktor analizi 6ncest verilerin degerlendirilmesi i¢in madde toplam puanlari,
Kaiser-Mayer-Olkin  (KMO) katsayist ve Bartlett kiiresellik (sphericity) testi incelenmistir.
Verilerin faktor analizi igin uygunlugunu belirlemek tizere test maddelerinden alnan puanlar ile
madde toplam puani arasindaki iliskiye bakidmaktadir (Erkus, 2014). Madde toplam puani 0.30
degerinin altnda olan 7 maddenin o&lcekten ¢ikaridmast ile aywt ediciligi az olan maddeler
elenmigtir.  Kiiciik 6mneklemlerden elde edilen korelasyon katsayilar  giivenilir  kabul
edilmemektedir bu nedenle 6rneklem biyikliginin korelasyon gavenirligii saglayacak kadar
biiyiik olmast gerekmektedir (Tavsancil, 2014). Orneklem sayisnin yeterli olup olmadigs
KMO’nun verdigi degere gore belirlenmektedir ve bu degerin 0.00°dan yiiksek ¢ikmast beklenir.
Barlett Kiiresellik testi ile verilerin ¢ok degiskenli normal dagillimdan gelip gelmedigi test
edilmektedir. Hesaplanan ki- kare istatistiginin anlamlt ¢ikmast veri matrisinin uygun oldugunu
gosterir (Buytikoztirk, 2014). Tablo 1°de verilen analiz sonuglarina gore elde edilen verilerin AFA
i¢in uygun oldugu séylenebilir.

Acimlayicr faktor analizi sonuglarina gore, Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri Yeterlilik
Olgeginin 23 maddeden olusan, toplam varyansin %66.44%ini aciklayan %1 6z degere sahip 6
boyutlu bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir. Sosyal bilimlerde %40 ila %60 arasinda ¢ikan
varyans oranlart yeterli bulunmaktadir (Tavsancil, 2014). 23 maddelik 6lgegin faktor yik
degerlerinin .62 ile .83 arasinda degistigi gorinmektedir. Maddelerin ortak faktdr varyanslar ise.
52 ile .80 araligindadir. Tablo 2’de verilen sonuclara gore dlcegin faktor yapisim oldukea gucla
oldugu séylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda ¢lgegin 23 madde ve alti faktorli bir yapiya sahip oldugu
goriilmistiie. Bu faktorler; “Iletisim ve Isbirligi”, “Programlama”, “Problem Cozme”, “Dijital
Icerik Gelistirme” ,”Bilgi ve Veri Okuryazarhig” ve “Givenlik” olarak isimlendirilmistir.
Acimlayict faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan birinci faktor, tetinct faktor, besinei faktor ve altinet
faktor olarak isimlendirilmistir. Birinei faktér bes, ikincr faktor dért, Getinet faktor dort,
dordiincii faktor tig, besinci faktor dort ve altinct faktor ic maddeden olusmustur.

Faktér analizi sonucunda belirlenen madde ve faktorlerin giivenirligini belirlemek
amactyla faktdrler arast korelasyon degerleri ve Cronbach Alfa (o) katsayis: hesaplanmustir. Analiz
sonuglarina gore 0.26 ile 0.58 arasinda degisen korelasyon degerleri faktorlerin birbirleri ile dusiik
ve orta dizeyde iligkili oldugunu gostermektedir. . Tablo 3’de verilen, 0.74 ile 0.89 araligindaki
Cronbach Alpha katsayilar 1se oldukca giivenilir ile viiksek derecede giivenilir arah@inda yer alan
sonuclardir.

Agimlayict faktor analizi sonucunda ortaya konan faktor yapisini dogrulamak i¢in Amos
23 programi kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yvapilmustir. Dogrulayici faktor analizi,
agimlayici faktér analizinden elde edilen faktor yapiarini denetlemek amaciyla yararlanidan bir
denetleme ve test yontemidir (Ozdamar, 2016, s. 231). Dogrulayici faktor analizinde birgok uyum
degeri kullanilmaktadir. Bu calismada kullanilan uyum degerleri: Ki-Kare Uyum Testi, tahmin
hatalarinin ortalamasinin karekokd, sika tyilik uyum degeri, siki normlagtirilmis uyum degeri, 1yilik
uyum degeri, duzeltilmis iyilik uyum degeri, fazlalik uyum degeri, karsilastirmali uyum degeri




olarak belirlenmistir. Tablo 4’te verilen dogrulayict faktor analizi sonuglarina gord@helistirilen
6lecegin uyum degerlers; x*//sd (Chi- Square Goodness): (375/215): 1.74, RMSEA(Root Mean
Square Error of Approximation): 0.06, GFI(Goodness of Fit Index): 0.87, AGFI(Adjustment
Goodness of Fit Index): 0.83, CFI(Comparative Fit Index): 0.91, IFI(Incremental Fit Index):
0.91, PGFI (Parsimony Goodness of Fit Index): 0.67 ve PNFI(Parsimony Normed Fit Index):
0.70 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglarin 1yt varsaydan aralik ve kabul edilebilir aralik
degerlert arasinda oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar Bilgi, Medya ve Teknolojt Beceriler:
Yeterlilik Olgeginin faktor yapisint dogrulamaktadir.

Gelistirilen  6lgegin  glivenirligini  belirlemeye yonelik olarak 6lgegin i¢  tutarhgina
bakilmstir. Tablo 5°de verilen analiz sonuglarina gore faktorler arasi korelasyon degerleri 0.17 ile
0.60 arasinda degismektedir. Bu sonuclara gére faktorlerin birbirleri ile orta ve disiik diizeyde
iligkilt oldugu soylenebilir.

Olgegin i¢ tutarligini belirlemek icin Cronbach Alfa (x) katsayist hesaplanmustir.
Maddelerin dl¢tilmek istenen 6zellige sahip olan bireyler ile olmayan bireyleri ayirt edebilme giict,
toplam 6lgek puanina gore belirlenen alt %27 ve tst %27 lik gruplarin ortalama puanlarina yapilan
bagimsiz t-testi ile incelenmistir. Tablo 6’daki sonuglara gore faktorlerin Cronbach Alpha
katsayilari .66 ile .87 arasinda degismektedir. Olgegin toplam Cronbach Alpha katsayss: )} olarak
hesaplanmustir. Katsayilar oldukea giivenilir ile yiksek derecede giivenilir araligindadir. Alt ve st
grup arasindaki farklara iliskin t degerlerinin anlamli olmast maddenin ayirt ediciligt icin bir kanat
olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2014). Yapilan analizlerde t degerinin 4.50 (p<0.001) ile
14.49 (p<0.001) arasinda degistigi gorilmektedir. Bu sonuclara gére dlgekte yer alan maddelerin
alt-iist gruplarm aywrt edilmesinde oldukca giivenilic sonuclar verdigi soylenebilic. Olgek
gelistirmeyle ilgili bu analizler sonucunda Bilgi, Medya ve Teknoloji Becerileri Olgeginin gecerli ve
givenilir bir 6lgme aract oldugu séylenebilir.

Extended English Abstract

Introduction

The rapid developments in information and communication technologies and internet
have provided 21st century learners with the access and communication of information through
technological and media tools. Education in the age 1s to be affected by this change as well when
information is spreading so fast, internet, smart phones, computers, tablets and multimedia tools
are constantly used. Therefore, technology is used extensively in developed countries' educational
systems, and schools and families are investing i education, computers, software, internet
connections and other technologies. For example, in US public schools all classrooms have
computer and mnternet access, and in most European countries computer access is high in
schools (Bulman & Fairlie, 2016). There can be seen many studies on the effects of the use of
educational technologies on which many investments have been made, on the educational
outcomes, reaching positive results. (Bulman & Fairlie, 2016, Cuban, 2001, Skryabin, Zhang, Liu,
& Zhang, 2015; Voogt, Erstad, Dede & Mishra, 2013). Studies have shown that in schools, access
to computers and mternets can be reflected positively in educational outcomes; thanks to the
computer software, individualized teaching can give better results than teaching with groups, in
the same way the content of teaching according to strengths and weaknesses of students can be
arranged. The Internet can serve as a potentially valuable resource for reaching a wide range of
information on education topics. Computers, internet, software and other technologies according
to their interactive qualities can keep the interest of students alive according to traditional
methods (Cuban, 2001

In Turkey, since the 1980s, digital technologies have been integrated into education and
projects have been implemented to increase the quality of education and to provide the students
with necessary knowledge and skills in the information economy. In addition to mvesting in




technology at school level, as in the case of FATIH Project (Increasing Opportunities and
Technological Improvement Project), each student and teacher is supposed to have a tablet pc
provided by the government. There are only a few studies in the literature concerning the extent
to which students' efforts to integrate long-standing digital technology into learning teaching
processes support therr knowledge, media and technology skills. The lack of a scale for the
identification of knowledge, media and technology skills of sEndary and high school students
necessitated the development of a new measuring instrument. In this study, it is aimed to develop
a valid and reliable measurement tool to investigate the results of the long-standing efforts in
Turkish education system for the students to acquire the required information, media and
technology skills.
Method

The Information, Media and Technology Skills Competency Scale used in the research
was developed on the basis of competence dimensions for information, media and technology
skills of secondary and high school students. These competences consist of five dimensions:
Information and Data Literacy, Communication and Collaboration, Digital Content
development, Security and Problem Solving. The draft scale is designed to evaluate competences
in five dimensions, which are defined as the Digital Competence Standards of the European
Digital competence Framework (DigComp). Scales and frameworks developed for these age
groups have been examined in the field literature in order to prepare the written materials in
accordance with the secondary and high school students. A total of seven field experts, six of
whom were field experts and one was a language expert, evaluated the material. Thus, an item
pool of 71 questions was obtained and the items to be included in the draft scale were
determined. A 5-point Likert-type scale was used to evaluate the expressions on the scale (1=
Never, 2 = Rarely, 3 = Sometimes, 4 =Usually, 5 = Always). The research was carried out in two
different sample groups consisting of secondary and high school students in 2017-2018 Academic
Year. The sample group consists of 731 participants in total; from four different secondary
schools and high school students in Nigde. 59.3% (f = 434) of tf) participants in the sample
group were female students while 40.7% (f =297) were males. Explanatory Factor Analysis
(EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were conducted to ensure tfJconstruct validity
of the scale. Fitness of the data for factor analysis was investigated by item analysis, the Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) coefficient and the Bartlett Sphericity Test. The reliability of the instrument
was tested by the Cronbach Alpha internal consistency coefficient and Independent T Test
conducted by calculating the mean scores of the top 27% (participants with high levels of
measured characteristics) of the group and the sub 27% (participants with low levels of measured
characteristics) of the group.
Findings

As a result of the analysis, KMO value of .929 and Bartlett sphericity test result showed
significance value p <.001. According to these results, which show a very high correlation
between the variables, the data can be said to be mn multiple normal distributions and the sample
size s sufficient. As a result of EFA applied a total of 41 items with factor loadings of lower than
0.60 were extracted from the scale one by one. The remaining 23 items form a construct of 6
factors above the eigen value of 1 and the items explain 66.44% of the total variance. The first
factor was named as communication and cooperation with 5 items, the second factor
programming with four items, the third factor problem solving with four items, the fourth factor
digital content development with three items, the fifth factor information and data literacy with
four and the sixth factor security with three items. According to CFA results the model fit
indeces are found as x*//sd (375/215): 1.74, RMSEA: 0.06, GFI=0.87, AGFI=0.83, CFI=0.91,
IFI: 0.91, PGFI: 0.67 ve PNFI: 0.70 respectively. It is seen that the results are between the good
fit and the acceptable. These results confirm the factor structure of the scale (Information, Media
and Technology Skills Competency Scale).




Within the scope of reliability analysis, Cronbach Alpha coefficient 15 .77 for the first
factor, .66 for the second factor, .81 for the third factor, .87 for the fourth factor, .76 for the fifth
factor, .79 for the sixth factor and .90 for the total scale. The mean scores of the top 27%
(participants with high levels of measured characteristics) of the group and the sub 27%
(participants with low levels of measured characteristics) of the group was examied by
conducting independent t-test. The results of the analysis show that t value changes between
4.50 (p<0.001) and 14.49 (p<<0.001) In accordance with these results, the items on the scale can
be said to distinguish between high and low levels of information, media and technology skills.
The correlation values of the factors are found to be between 0.17 and 0.60. The factors are
related to each other at low and medium levels. The scale can be defined as a reliable instrument
when the reliability analysis results are considered.

Results

As a result; considering the validity and reliability analysis applied, Information, Media
and Technology Skills Competency Scale can be said to be a valid and a reliable nstrument. That
the scale applied to the students from only one city of turkey s can be the limitation of the study.
The results could have been more widespread with the application of the scale to other cities than
only one to increase the heterogenity
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