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ABD hegemonyasi ve bolgesel modelleme politikasi:
Kuramsal cerceve

Davut Ates”

Ozet

Bu calismada, yaklagik son yirmi yildir yayginlasan bi¢cimde basvurulan bir
hegemonya politikasi olan ‘‘bolgesel modelleme’ nin uluslararasi iliskiler kuraminda nasil bir
yerinin oldugu incelenecektir. Serbest piyasa ilkeleri, demokratik normlar ve sivil toplum
kriterleri ¢ercevesinde yapilan modelleme ile bolgesel diizeydeki bir kisim devletler pozitif
veya negatif olarak 6rneklenmekte; boylelikle kiiresel dlgekte biitiin devletlerin devlet olus
bicimlerinin tekillestirilmesi hedeflenmektedir. Halihazirdaki uluslararasi sistemin tek kutuplu
oldugu ve ABD’nin bu sistem i¢inde hegemon vaziyette bulundugu gergekleri dikkate
alindiginda; diinyanin gelismekte ve gelismemis bolgelerindeki devletlerin 6ne siiriilen
modeller dogrultusunda donistiiriilmesi girigiminin belli basli kuramsal yaklasimlarla
iligkilendirilmesi, bugiiniin diinya politikasinin anlasilmasina belirli 06lglide katki
yapabilecektir.

Anahtar SoOzcukler: Hegemonya; bolgesel modelleme; uluslarararas: iliskiler kuramu;
gercekeilik; liberalizm; olugturmacilik.

* Dr., D1s Ticaret Miistesarlig1, atesdavut@yahoo.com



mailto:atesdavut@yahoo.com�
http://www.insanbilimleri.com/�

304
Ates, D. (2009). ABD hegemonyas1 ve bolgesel modelleme politikasi: Kuramsal gergeve. Uluslararast Insan
Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 6:1. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

U.S. hegemony and the policy of regional modeling:
Theoretical framework

Davut Ates

Abstract

In this essay, ‘‘regional modeling’ that has been increasingly applied as an
hegemonic policy almost for the last twenty years is examined with a view to clarify the locus
of that policy in international relation theory. Some states at regional level are exemplified
through modeling based on free market principles, democratic norms and civil society; so that
it is targeted that form of statehood of all states at global scale is singularized. Taking into
account the reality that current international system is unipolar in which U.S. is the
hegemonic power; to connect the initiation of transforming states in developing and
underdeveloped regions in line with the models proposed, with the main theoretical
approaches in international relations might contribute to a certain extent to understanding
current world politics.

Keywords: Hegemony; regional modeling; international relations theory; realism; liberalism;
constructivism.
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Giris

Serbest piyasa ekonomisi, demokrasi ve sivil toplum degerlerinin artik kiiresellestigi
ve bu degerler temelinde yapilanan devletlerin uluslararasi iliskilerde normal devletler olarak
yer alabilecegine iliskin genis bir kabul olugsmustur. Bu degerlerin ve ilkelerin batili modelde
degisen versiyonlarda var oldugu kuskusuzdur. Diinyanin 6teki bolgelerindeki devletlerin de
bu model dogrultusunda kendilerini yenilemeleri beklenmektedir. Bu beklentinin geri
planinda; s6z konusu ilkelere gore diizenlenmis devletler arasinda savas ihtimalinin azalacag:
ve diinyanin daha bariscil hale gelecegi diisiincesi bulunmaktadir (Laffey, 2003, s. 590).
Ancak, gelismis tilkeler disindaki bolgelerdeki devletlerin bu dogrultuda nasil doniistiiriilecegi
onemli bir sorundur. Sorunun kismen asilmasi amaciyla, bolgesel diizeyde bu degerleri
kismen kabullendigi varsayilan bazi devletler bolgenin geri kalanina barisgil yontemlerle veya
savas yoluyla model bigiminde arz edilmektedir.

Bolgesel modelleme, iilkelerin i¢ yapilarinin degisimini dngéren bir politikadir; ilk
yansimasi da ¢ogu durumda rejim degisikligi seklinde olmaktadir (Girdner, 2005, s. 41). Baz1
iilkelerin sadece dis politikalarinin degistirilmesi amaciyla hegemonya® tarafindan uygulanan
politikalar veya yapilan savaslar bolgesel modelleme ¢ergevesinde degerlendirilmemelidir.
Ornegin, Birinci Koérfez Savasi ile 1990’larin ortasinda Sirbistan’a yapilan miidahaleler bu
kapsamdadir. Her ikisinde de amag, hedef tilkenin i¢ yapisi degil, komsulariyla iligkilerinin
normallestirilmesidir. Oysa, Afganistan ve Ikinci Korfez Savasi dogrudan dogruya séz konusu
tilkelerin i¢ yapilarinin degistirilmesini ve bolgede birer model yaratilmasini hedeflemis,
modelin tanimlanmasinda ise demokrasiye vurgu yapilmistir (Ish-Shalom, 2006, s. 584-587).
Bu ¢aligmada ele alinan konu, uluslararasi iliskiler kuramlarinca yapilmaya calisildigi gibi
devletler arasi iligkilerde bir kisim genel gecer kurallarin tespit edilmesi amaciyla yapilan
modelleme degildir.” ““Bélgesel modelleme’” tamlamasindan da anlasilacagi iizere; bu
calismada soz0 edilen modelleme, tek kutuplu uluslararasi iliskiler diizeninde hegemonya
tarafindan bir kisim devletlerin sahip oldugu ekonomik, siyasal veya toplumsal diizenin
degistirilmesi amaciyla basvurulan bir ¢esit dis politika aracidir. Bu ylizden, calismanin
amaci, modelleme yoluyla devletler arasinda genel gecer kurallarin tespit edilmesi degil; tek
kutuplu diinyada hegemonyanin, modelleme yoluyla 6teki devletlerin devlet olus bigimlerine
miidahale mantiginin aydinlatilmasi ve bu siirecin belli bash uluslararas: iliskiler kuramlari
cercevesinde nasil kavramlagtirilabileceginin incelenmesidir. Ayrica, bu ¢aligmada tartisilan
“‘bolgesel modelleme’’, bolgesel biitiinlesme kapsaminda ele alinan bolgesellesme (Edstrom
ve Wiss, 2007, s. 13-15) de degildir. Bolgesellesmede, bir kisim alanlarda devletler arasinda
biitlinlesmeye dayal bir siire¢ hakimdir. Oysa bolgesel modellemedeki ana unsur, hegemonya
tarafindan bolgesel bazda yiiriitiilen, ancak hedefleri itibariyle kiiresel olan benzestirme
politikasidir.

Ekonomik, siyasal veya toplumsal gostergelerde bir kisim iilkelerin modellenmesine
iliskin ¢aligmalar genellikle iilke i¢i dengeler ¢ercevesinde yapilmakta (Fuller, 2004; Carney,
2005; Deshazo v diger., 2007; Stobdan, 2006), s6z konusu egilim kiiresel diizen ve
uluslararas: iliskiler kuramlar1 kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bolgesel modellemenin
uluslararasi iligkiler kuramiyla iligkilendirilmemesi veya i¢inde bulunulan tek kutupluluk ya
da Amerikan hegemonyasi ¢er¢evesinde ele alinmamasi nedeniyle, bugiin ABD veya bazi

! Calismadan gegen “‘hegemonya’’ kavramu, tek kutuplu uluslararasi iliskiler sisteminde ABD’nin bulundugu
konumu ifade etmek i¢in kullanilmistir (Cox, 2001, s. 331).
2 Ornegin, yeni gercekgilik veya liberalizm boyle modellemeler yapar. Bkz. (Waltz, 1979; Moravcsik, 1997).
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uluslararas1 Orgiitlerce bolgeler bazinda yapilan modellemelerin  bir biitiin olarak
degerlendirilebilmesi ve diinya politikasinda nasil bir yerinin oldugunun anlasilmasi pek
miimkiin olmamaktadir. Oysa, tek kutupluluk, ABD hegemonyasi, bu iilkenin uluslararasi
orgiitler lizerindeki etkisi gibi noktalar disiiniildiglinde; bolgesel modellemenin
hegemonyanin aracglar1 listesinde gittikge artan Oneminin anlasilmasi olasidir. Ayrica,
politikanin uluslararast iligkiler kuramlarinda nasil bir yerinin oldugunun aydinlatilmasi,
kiiresel 6l¢ekte ortaya ¢ikmakta oldugu iddia edilen yeni diizenin kavramlastirilmasina katki
yapabilecektir.

Bu amagla bu calismada, ‘‘bdlgesel modelleme’’ politikasinin ¢ergevesi ¢izilecek;
politikanin uygulamadaki sorunlarina girilmeden, tek kutupluluk ve ABD hegemonyasi
baglaminda uluslararas1 iliskiler kuramlarinin varsayimlariyla sahip oldugu baglar
incelenecektir.

Bolgesel modelleme politikasi

Tek kutuplu dinyadaki hegemonya konumu nedeniyle ABD’nin ulusal ¢ikarlarinin
biitiin kiireyi kapsadigi konusunda genis bir kabul vardir (Cronin, 2002/03, s. 31). Siyasal,
askeri ve ekonomik alanlarin hepsinde s6z konusu olan bu ¢ikarlar tabiatiyla ABD’yi
uluslararas: sistemdeki hegemonyasini korumaya zorlamaktadir. iki kutuplu yapida kabaca
kiirenin yarisini ilgilendiren hegemonya, tek kutuplulukla birlikte artik kiiresellesmistir. ABD
tarafindan diinya iizerinde isleyen bir hegemonya yonetimi kurulmasi dogrudan ulusal
¢ikarlariyla ilgilidir (Jervis, 2002, s. 10-11). Bu amaca yonelik olarak hegemonya tarafindan
kullanilan araglar g¢esitli olmakla birlikte (uluslararasi orgiitler, ittifak iliskileri, ekonomik
yardimlar, diplomasi vb.), bunlarin verimliliginin artirilmast muhatap olunan bolgesel
giiclerin kismen benzer kiiltiire sahip olmalarina baghdir. Kiiltiiriin, iginde bulunulan siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapiya dayali olarak viicut buldugu dikkate alindiginda; isleyen bir
hegemonya tesis edilmesine doniik bilinen araglarin etkin kullanimi kiiresel 6lgekte ortak bir
kiiltiir yaratilmasiyla yakindan ilgilidir (Adler, 1997). Bolgesel modelleme politikasi bu
amaca doniiktiir ve bu nedenle hegemonyanin 6teki araglarini tamamlayict mahiyettedir

Halihazirda hegemonya tarafindan 6ne siiriillen modelin kose taslar1 ekonomik ve
siyasal parametrelerden olusur: Serbest piyasa ekonomisi ve demokratik yonetim tarzi. Tek
kutuplulugun ilk on yillik evresindeki modellemenin igerigi, kiiresellesme soylemi
cercevesinde daha ¢ok serbest piyasa ilkelerine gore isleyen bir pazara sahip olmak (Ayoob ve
Zierler, 2005, s. 35) bicimindeyken, dzellikle 11 Eyliil olalylyla3 birlikte demokratiklesme ve
sivil toplum boyutlar1 da modelleme kistaslari iginde artan bir agirlik elde etmeye baglamigtir
(Malka ve Alterman, 2006, s. 24). Model olarak arzedilen Ulkenin serbest piyasaya sahip
olmast ve demokratik siyasete imkan veren bir yapida bulunmasi bugilinkii bolgesel
modelligin en 6nemli iki ayagini olusturmaktadir. Bahse konu iki nitelik, hegemonya ¢ikarlari
acisindan modelleme politikasinin sahip oldugu iki hassas islevi gosterir. Birincisi, serbest
piyasa yoluyla hegemonyanin kiiresel 6lgekteki ekonomik ¢ikarlarinin korunmasidir (Girdner,
2004). Ikincisi ise, demokratik ve sivil ydnetim tarzlarinin yerlestirilmesiyle hegemonyanin
¢ikarlarinin  korunmasinda gilice bagvurmayi asgari diizeye ¢ekerek kiiresel giivenligin

3 Devletlerden gelebilecek tehditlere gore donanmis olan ABD savunma teskilatlarmm 11 Eylil olaymi
engelleyememesi ABD topraklarinin giivenligi iizerindeki soru isaretlerini arttirmug (Carter, 2001/02, s. 7-8);
kiiresel dlgekte bagslatilan terdre karsi savasta, terdrii besledigi gerekgesiyle bazi iilkelerin toplumsal ve siyasal
yapilarinin zorla degistirilmesi aciliyet arzetmistir (Afganistan, Irak).
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maliyetinin azaltilmasidir (Wimelius, 2007, s. 130-131). Bu nedenle bélgesel modelleme
politikasi, ‘‘ABD’nin ¢ikarina olan, biitiin diinyanin ¢ikarina olacaktir’” (Hyde-Price, 2006, s.
10) diisiincesinin bariz bir yansimasidir.

Hegemonyanin  sonugta  ortak  kiiltiirel  formlarla  korunabilecegi  veya
pekistirilebilecegi diisiiniildiiglinde (Flockhart, 2004, s. 3); gelismekte olan ve gelismemis
bolgelerdeki siyasal kiiltiiriin serbest piyasa ve demokratiklesme yoluyla batili ideale
yaklagtirilmasi ve ortak bir kiiltiirel taban yaratllma514 amaglanmaktadir. Bu nokta buytk
oranda iletisimle ilgili bir konudur. Kiiresel 6lgekte siddet igermeyen iletisim bigimlerinin
gelistirilmesi i¢in muhataplar arasinda ortakliklar yaratilmasi zorunludur. Bu kapsamda
zihniyet, kultdr, dil ve iletisim araglar1 gibi Ogeler ortaklastirilabildigi takdirde; hem
hegemonyanin selametinin temin edilecegi, hem de hegemonyanin siirdiiriilme maliyetinin
asgariye indirilecegi varsayilir. Bir taraftan serbest piyasa yoluyla kiiresel pazara eklemlenen
bolgeler, diger yandan demokratiklesme yoluyla hegemonyanin sahip oldugu kiiltiirel
nitelikleri kazanacaktir. Boylece uluslararasi siyasal Orgiitlenme, hegemonyanin ig
politikasindaki yapiya benzetilmis olacaktir (Ikenberry, 2001b, s. 209-211). Piyasa diline ve
demokratik kiiltiire sahip bolgesel giiglerle hegemonya arasindaki iletisimin hegemonyanin
tanimladig1 c¢ergevede cereyan etmesi saglanmis olacaktir (U.S. Government, 2006, s. 4).
Bunun sonucunda taraflar arasinda siddete basvurma gerekcelerinin ortadan kalkacagi
beklenir (Malka ve Alterman, 2006, s. 9). Modelleme igeriginin (serbest piyasa, demokrasi,
sivil toplum) kiiresellesmenin getirmis oldugu nesnel bir gelisme bi¢iminde arzedilmesi,
modelleme politikas: ile hegemonya arasinda 6znel bir iligki olmadiginin iddia edilmesine
zemin hazirlar.” Oysa halihazirdaki kiiresellesme sdylemi biiyiik 6lciide ABD liderligindeki
uluslararas1 sistemi anlatmaktadir (Cronin, 2002/03, s. 34). Boyle bir nesnellestirme geregi,
ulsulararas1 siyasetin hala egemen devletler arasinda cereyan etmesinden ve modellemenin
aslinda hegemonyanin bir dis politika arac1 olmasindan kaynaklanir (Cohen ve Dale, 2005).

ABD agisindan tek kutuplulukta siklikla bagvurulan modellemenin igeriginin iki
kutuplu yapidaki igerigin bir devami oldugu da goriilmektedir. Sovyetler Birligi, 6zel
miilkiyeti ve bireysel 6zgiirliikkleri tanimayan bir ideolojinin fiili temsilcisi goriiliip diisman
ilan edilirken; ABD, 6zel milkiyeti ve bireysel 6zgurltkleri kutsayan, demokratik yonetim
tarzin1 taniyan ve batiyla Ozdeslesmis olan liberal demokrasinin temsilciligini ve
muhafizhgini {istlenen giic olarak belirmistir. Igerik itibariyle iki kutupluluk ile tek
kutupluluktaki sdylemler birbirini tamamlayic1 gériinmektedir (Epstein ve diger., 2007, s. 28).
Soguk Savas’in sonuyla birlikte ABD’nin temsil ettigi alternatifin biriciklesmesi, dogal olarak
diinyadaki biitlin iilkeleri bu alternatifi benimseme zorunluluguyla basbasa biraktigi gibi;
ABD’yi de neredeyse Birinci Diinya Savasi doneminden miras kalan Wilsoncu ideali
(Edstrom ve Wiss, 2007, s. 12) bugiinkii tek kutuplu diinyada gergeklestirme yiikiimliiliigiiyle
ylzyiize getirmistir.6 Dolayisiyla hegemonyanin  ulusal ¢ikarlar1 ile ideallerin
gerceklestirilmesi arasindaki gerginlik; bugiin hem ABD dis politikasinin belirlenme

* ikinci Diinya Savagi sonrasinda Bati Avrupa ve Japonya’nin doniisiimii bu dogrultudadir (Brzezinski, 2003/2004,
S. 5-6).

® Bazi Orta Dogu iilkeleri ile Venezuela baglaminda, demokrasinin kiiresel bir deger olarak arzedilmesiyle ABD
cikarlar arasindaki iliskinin varligi konusundaki bir tartigma icin bkz. (Girdner, 2005).

® Soguk Savas yillarnda ABD tarafindan birgok iilkedeki demokratik siirece miidahale edilmesi ve Sovyet yanlisi
olabilecek hiikumetlerin devrilmeye caligilmasi veya birgok iilkenin otoriter hiikiimetleriyle isbirligi yapilmasi;
Sovyet tehdidinin her an hissediliyor olmasiyla mesrulastirilmigtir. Oysa tek kutuplu diinyada boyle bir
mesrulastirma mekanizmasi, en azindan biiyiik devletlerden gelebilecek tehditler baglaminda, kalmamustir (Carter,
2001/02, s. 5-6).
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strecinde hem de uygulanan politikalarin kiiresel Olgekteki yansimalarinda kendisini
hissettirmektedir (Krebs ve Lobasz, 2007, 425-430).

Bolgesel modelleme politikasinin kiiresel 6lgekte nasil uygulandigina bakildiginda;
herseyden Once herhangi bir beseri birliktelikte bagvurulan ‘‘sosyal modelleme’’ye
(Resnyansky, 2007) benzedigi goriiliir. Tek kutuplu diinyada hegemonya konumunda bulunan
ABD, oteki {ilkeleri pozitif veya negatif olarak uluslararasi sistem iginde 6rneklemektedir.
Pozitif modellenen iilkelerin, modelleme kistaslar1 (serbest piyasa, demokrasi, sivil toplum)
itibariyle batili modele yaklasmakta oldugu varsayilir. Oteki bolge iilkelerinin bu modeli takip
etmesi gerektigi dayatilir. Bazi iilkelerin batili modelin benimsetilmesine kars1 gosterdikleri
direng ise, bunlarin negatif bicimde modellenmesiyle sonuclanir. Oteki iilkelerin negatif
ornekleri takip etmemesi gerektigi salik verilir. Bir tlkenin pozitif veya negatif modellenmesi
hegemonya ile s6z konusu iilke arasindaki iliskinin akisini da biiyiik 6lglide belirlemektedir.
Pozitif durumdaki iilke, olumlu diplomatik iliskiler, ekonomik yardimlar veya askeri olarak
ABD korumasina aliarak odiillendirilirken; negatif kapsamdaki {iilke, diplomatik 6nlemler,
ekonomik ambargo veya ABD tarafindan askeri araclarla tehdit edilerek uluslararasi
sistemden soyutlanir ve cezalandirilir.

Bolgesel modelleme politikast her ne kadar hegemonya ile bolgesel giicler arasinda
etkilesim igerisinde uygulaniyorsa da; politikanin daha ¢ok hegemonyanin ¢ikarlar
gergevesinde isledigi  goriilmektedir. Bir llkenin pozitif veya negatif bicimde
modellenmesindeki karar verici unsurlar biiylik oranda hegemonyanin kiiresel veya bolgesel
cikarlaridir. Zaten politikanin uluslararasi iligkiler kuramiyla iligkilendirilmesi ve bu
gergevede ne gibi cagrisimlari  oldugunun anlasilmasindaki 6nem de buradan
kaynaklanmaktadir. i¢inde bulunulan tek kutuplu uluslararas iliskiler sisteminde hegemonya
konumda bulunan ABD’nin, kiiresel dlgekte isleyen bir diizeni kurumsallastirmaya ¢alismasi
ve bu amaca yonelik olarak bdlgesel modelleme politikasina bagvurmasi, kuramsal bir kisim
altyapiyr da zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, politikanin belli basli uluslararas: iliskiler
yaklagimlar1 ¢ercevesinde nasil bir yerinin oldugunun belirlenmesi 6nem arzetmektedir.

Bolgesel modelleme politikasinin kuramsal cercevesi

Bolgesel modelleme; belli bir bolgedeki tlkeler grubunun siyasal, ekonomik veya
toplumsal diizenlerinin hegemonya tarafindan belirlenen kistaslar dogrultusunda bariscil veya
siddete dayali olarak doniistiiriilmesi amaciyla, sz konusu bolgedeki bir veya birkag tlkenin
sahip oldugu sistemin pozitif olarak biitiin bolge iilkelerince benimsenmesi; negatif olarak ise
kaginilmas1 gereken Ornekler biciminde sunulmasidir. Tek kutuplu diinyada ABD
liderligindeki kiiresel hegemonya tarafindan siklikla basvurulan bolgesel modelleme
politikasinin uluslararasi iligkiler kurami ¢ergevesinde nasil kavramlastirilabilecegi, biiytik
Olclide her bir kuramsal yaklasimin temel varsayimlari kapsaminda ele alinabilecek bir
konudur. Bolgesel modelleme, nihayetinde devletler arasi iligkilerle alakalidir ve bu nedenle
kuramla iliskilendirilmesi bugilinkii diinya politikasinin anlagilmasi i¢in Snemlidir. Bu
kapsamda, konuya genel olarak ii¢ ana kuramsal yaklagim agisindan bakilacaktir: Gergekgeilik,
liberalizm ve olusturmacilik (constructivism). Bolgesel modelleme politikasint séz konusu
yaklagimlarin her bir varsayimiyla iligkilendirme imkani bulunmakla birlikte, burada, bélgesel
modellemenin anlagilmasinda en fazla ilgili oldugu diisiiniilen varsayimlar dahilinde bir
inceleme yapilacaktir.’

7 Yapilan inceleme dogrultusunda hazitlanan bir sema Tablo 1’de sunulmustur.
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Gergekgilik

Varsayim 1 Devletlerin 6zerkligi ve dis politika: -Devletler uluslararasi iligkilerde
karar verici aktorlerdir; ulusal ¢ikarlarinin gerekleri dogrultusunda hareket ederler; bu siirecte
birgok dis politika aracindan yararlanirlar- (Morgenthau, 1992; Carr, 1964; Waltz, 1979). Bu
acidan konuya bakildiginda, serbest piyasa ve demokratiklesme baglaminda yapilan bolgesel
modelleme bugiinkii hegemonyanin dis politika araclarindan biri olarak degerlendirilebilir
(Epstein ve diger., 2007). Bugiiniin uluslararasi sisteminin tanimlayic1 nitelii tek
kutupluluktur. Bu yiizden, hegemon konumdaki iilkenin bu gergegi géz 6niinde bulundurarak
oteki devletlerle iligki kurmasi dogaldir. Ancak, hegemonya ile bdlgesel giicler arasinda
kurulan iletisimin tek yonlii cereyan etmesi S0z konusu degildir. Bolgesel modelleme yoluyla
kiiresel yonetimi kolaylagtirmaya calisgan hegemonyanin ¢ikarlari diinya olg¢eginde takip
edilirken (Cohen ve Dale, 2005), hegemonya ile modellik bagi iizerinden pozitif iliskiye
gecen bolgesel gucler de bu siregte kendi iilkelerinin ulusal ¢ikarlariin gergeklestirilmesi
dogrultusunda hareket etmis olur. Zira hegemonya tarafindan diplomatik, ekonomik ve askeri
alanlarda destekleniyor olmak, s6z konusu bélgesel guclerin hem guvenliklerini arttirict hem
de Glkelerinin refahini yiikseltici etkilere sahiptir. Pozitif durumda 6diil olarak algilanabilecek
bu kazanglar, negatif durumda ise cezalandirmaya doniisebilmektedir. Dolayisiyla, bolgesel
modelleme politikasi, tek kutuplu diizende hem hegemonya hem de bolgesel giiclere ek bir dis
politika araci saglamis vaziyettedir.

Varsayim 2 Devletlerin i¢ organizasyon bagisikligi: -Devletler, tzerinde kurulu
olduklar1 toprak pargasi ve onun listiinde yasayan insanlar tizerinde egemendirler. Bu nedenle,
uluslararasi iligkilerin igleyisi devletlerin i¢ organizasyon bi¢imleri incelenerek anlagilamaz-
(Waltz, 1979, s. 64). Yeni klasik ger¢ek¢i yaklasimlar; siyasal, ekonomik, toplumsal veya
kulttrel alanlarda devletlerin i¢ organizasyon bigimlerini inceliyor olsa da; bu incelemeler
genellikle, bu alanlardaki organizasyon bi¢imlerinin devletlerin dis politikasina yansimasi
baglaminda yapilmaktadir (Zakaria, 1998, s. 14-18). Dolayisiyla, gercekci yaklagimlar
kuramsal olarak, hem devletlerin dis politikalarinda birbirlerinin i¢ islerine karigmadiklarini,
hem de devletlerin i¢ yapilarinin uluslararasi politikanin bir par¢asi olmadigini varsayar. Oysa
bolgesel modelleme politikasiyla, hegemonya oteki devletlerin i¢ organizasyonlarini
sekillendirmeye c¢alismaktadir. Kuram ile pratik arasindaki bu fark aslinda gercek¢i varsayim
dahilinde agiklanabilecek bir olgudur. Zira diinyanin en gii¢lii tilkesi olarak uluslararasi
sistemde bulunan ABD’nin, ulusal ¢ikarlar1 geregi oteki devletlerin i¢ islerine karigsmast,
sonucta bu iilkenin sahip oldugu giiciin devletler arasi politikaya yansimasindan baska bir sey
degildir. Tek kutuplu yapida tanik olunan gelisme, hegemonya vaziyetindeki devletin 6tekileri
kendi oncelikleri dogrultusunda bigimlendirme girisimidir. Boyle bir girisim vardir, ¢linki
ABD’nin bu politikasim1  dengeleyebilecek veya dizginleyebilecek baska bir gii¢
bulunmamaktadir.

Varsayim 3 Devletlerin en gii¢lii olma egilimi: -Uluslararasi sistem i¢inde devletler en
giiclii olma egilimindedirler- (Gilpin, 1981, s. 30-31; Mearsheimer, 2001, s. 33). Bolgesel
modelleme, tek kutuplu diinyada tanik olunan hegemonyanin dogal uzantisidir.
Hegemonyanin iilkelerin i¢ islerine karigir bigimde onlarin devlet olus sartlarina miidahale
ettigi bir vakiadir. Bugiinkii uluslararas1 diizenin tek kutuplu oldugu ve hegemonyanin
giicliniin yakin gelecekte baska iilkelerce dengelenme imkani bulunmadig1 gercegi dikkate
alindiginda (Wohlforth, 1999, s. 40); hegemonyanin 6niimiizde bulunan gergekligin gerekleri
dogrultusunda hareket ettigi sonucuna varilabilir. Zaten, ger¢ek¢iligin saldirgan yorumlari,
anarsik ortamin giiclii devletlere en gili¢lii olmay1 dayattigini; bu nedenle giiglii devletlerin
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nihai amacinin bir diinya devleti haline gelmek oldugunu varsayarak (Taliaferro, 2000/01, s.
135); bugiinkii hegemonyanin konumunu agiklamaya caligir. Bu siiregte bagvurulan bolgesel
modelleme de tek kutuplu yapidaki hegemonyanin, saldirgan gercekeiligin varsayimi
cercevesinde (Hyde-Price, 2006, s. 9-10), kiiresel 6l¢ekte kurumsallasmasinin araglarindan
biri gibi gérinmektedir.

Gergekeiligin farkli yorumlarina ait varsayimlar cercevesinde; bdlgesel modelleme
politikasinin bugiiniin tek kutuplu sisteminde hegemonya vaziyetinde bulunan ABD’nin, hem
sistem i¢indeki giiciinii ekserilestirmek -bdylece giivenligin de en iyi bicimde temin edilecegi
varsayilir- (Mearsheimer, 2001, s. 21), hem de sahip oldugu gii¢lii konumu koruyabilmek i¢in
oteki devletlerin devlet olus kosullarin1 bigimlendirmek amaciyla basvurdugu 6nemli bir dis
politika araci oldugu sdylenebilir. Gergekgiligin, devletlerin i¢ yapilarina iliskin bagisiklik
varsayimi bu kapsamda bolgesel modelleme politikasiyla celigkili degildir. Bugiiniin
gercekligi tek kutupluluk ve onun i¢inde ABD hegemonyasinin varligi olduguna gore, oteki
devletlerin i¢ islerinin bagisiklig1r varsayimi resmi anlamda islerligini siirdirmektedir. Zira
ABD, oteki tilkelerin yonetimini dogrudan devralmak veya resmi olarak imparatorluk haline
gelmek gibi bir girisim sergilememekte; devletlerin i¢ 6zerkligini tanimakla birlikte, gayri
resmi yollarla onlarin sahip oldugu i¢ yapilarin belirli dncelikler cercevesinde yeniden
bi¢gimlendirilmesine ¢alismaktadir.

Liberalizm

Varsayim 1 Rasyonellik: -Insan rasyonel bir varliktir. insanlarin olusturmus oldugu
sosyal birliktelikler de benzer rasyonellige sahiptir (Moravcsik, 1997, s. 516-517). Insanlar
veya devletler arasindaki ¢ikarlarin dogal uyumu veya uyumsuzlugu goriinmeyen piyasa
elince temin edilir (Evans ve Newnham, 1998)-. Uluslararasi sistemin tek kutuplu hale
gelmesi ve bu diizen i¢inde ABD’nin hegemonya konumda bulunmasi; hem hegemonyanin,
hem de bolgesel glglerin ¢ikarlarinin rasyonel aktorler oldugu varsayilan devletlerce nasil
tanimlanmasi gerektigi konusunda bir ¢ergeve sunmaktadir. Buradan, bolgesel modelleme
politikas1 kapsaminda o6teki iilkelerin devlet olus bicimlerini belirli kistaslar dogrultusunda
sekillendirmeye calisan hegemonya ile bu siirece katilan veya buna direnen bolgesel giiglerin
sahip oldugu rasyonelligin tek kutupluluk¢a belirlendigi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, yapilan modellemenin igerigi (serbest piyasa, demokratiklesme, sivil toplum) g6z
oniine alindiginda; hegemonyanin 6teki devletlerin sahip oldugu rasyonelligi belirli 6ncelikler
ekseninde bi¢imlendirme gayretinde oldugu goriilmektedir. Sonugta, negatif modelleme
kapsamindaki {ilkelerin bu kistaslar1 tasimadigi, dolayisiyla liberal ¢ercevede tanimlanan
rasyonellige sahip olmadig1 varsayilarak; bu durumun diinya olgeginde ‘‘goriinmez el’’in
yonetimini engelledigi sonucuna varilir. Biitiin iilkeler modelleme kistaslar1 ¢ergevesinde
belirlenen yapiya kavustugunda; insanlar ve sosyal birliktelikler arasindaki ¢ikarlarin uyumu
dogal bicimde saglanacak, uyumlastirma siirecinde farkli rasyonelliklerden kaynaklanan
catismalar veya savaglar da ortadan kalkacaktir. Bu nedenle bolgesel modelleme politikas,
liberal kuramin rasyonellik varsayimina kiiresel 6l¢ekte islerlik kazandirmaya katki saglayan
onemli bir aractir. Liberal cer¢evede tanimlanan rasyonelligin daha ¢ok piyasa merkezli
oldugu (Lang, 2006, s. 115) hesaba katildiginda, bolgesel modelleme politikasiyla Gteki
toplumlarin ~ piyasaya (maddeye) bagimli bi¢cimde rasyonellik sahibi olmalari
hedeflenmektedir.

Varsayim 2 Temsil: -Sosyal tniteler bir kisim bireyleri veya toplumsal kesimleri
temsil ederler. Dolayisiyla devletler kendi baslarina hareket eden aktorler degil, temsil
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ettikleri kitlelerin ¢ikarlar1 arasindaki dengelere gore hareket eden varliklardir (Moravcsik,
1997, s. 518-520)-. Tek kutuplu sistemde hegemonya vaziyetindeki ABD de, sonucta ulke
icindeki farkli kesimlerin ¢ikarlar1 veya beklentileri dogrultusunda hareket etmektedir. Bu
nedenle, hegemonyanin Gteki tilkelerin i¢ organizasyonlarini degistirmeye ¢aligmasi ve bunun
icin bolgesel modelleme politikasini kullanmasi, ABD i¢indeki ¢ikar gruplarinin tutumlarinin
digsartya yansimasidir. Ayni sekilde, hegemonyanin modelleme siirecine pozitif bigcimde
katilan bolgesel giiclerin bu tercihlerini de iilke igindeki ¢ikar gruplarmin sec¢imleri
belirlemektedir. Buradan ¢ikan bir diger sonug ise, modelleme siirecine negatif bicimde
katilan bolgesel giiglerin bu davramisin1 da {ilke i¢indeki baskin gruplarin belirledigidir.
Ancak, bireylerin ve sosyal gruplarin devletin politikalarin ortaya ¢ikisinda ne kadar temsil
edilebildigi sorusu (Gartzke, 2004, s. 781-782), bdlgesel modellemenin liberal varsayimlarda
nasil bir yerinin olabilecegi konusunda Onemli bir ipucu vermektedir. Temsilin ortaya
cikabilmesi i¢in dyle veya bdyle bireylerin veya toplumsal aktorlerin devlet aygitina erisim
kanallarinin bulunmasi gerekir. Bu olanak her cesit devlette degisen derecelerde bir bigimde
vardir. Yani, en u¢ noktalarda otoriter ve demokratik yonetim bigimlerinin oldugu kabul
edilirse; her ikisinde ve bunlarin arasindaki 6teki devlet bi¢imlerinde de temsil belirli
oranlarda vardir. Otoriterlige dogru gidildikge temsilin toplumsal tabanmin daraldigi,
demokrasiye yaklasildik¢a bu tabanin genisledigi 6ngoriiliir. Bugiinkii hegemonyanin sahip
oldugu yonetim bi¢iminin demokrasi oldugu ve temsil olgusunu ekseri diizeyde yansittigi
hesaba katildiginda; modelleme politikasi ¢ercevesinde bolgesel giiclerin de benzer yonetim
bicimine sahip olmalarinin diinya 6l¢egindeki temsili genisletecegi, bireylerin ve aktorlerin
rasyonel hareket etmelerini tesvik edecegi, bu gelismelerin hegemonya ydnetimini
kolaylastiracagi ve sonucta uluslararast sistemdeki savaslarin asgariye indirebilecegi
beklenir.® Bu yiizden modelleme kistaslar1 arasindaki bag elzemdir. Oteki iilkelerin serbest
piyasa kurallarimi benimsemeleri ve eszamanli olarak demokratiklesme siirecine girmeleri
birbirine baghdir. Hegemonya tarafindan kullanilan boglesel modelleme, liberal kuramin
temsil varsayimini kiiresel 6lgekte yayginlagtirmaya yarayan énemli bir aragtir.

Varsayim 3 Karsilikli bagimlilik: -Devletler arasindaki karsilikli bagimlilik, onlarin
dis politika davranislarina yansir (Moravesik, 1997, s. 520-521)-. Ekonomik iliskilerin
kiiresellesmesi ve bu kapsamda bireylerin ve toplumlarin ¢ikarlarinin birbirine daha fazla
bagimli hale gelmesi; temsili islevleri bulunan devletlerin de birbirlerine bagimli olmalarina
yol agmistir. Dolayisiyla, i¢inde bulunulan uluslararasi sistemin tanimlayici niteliklerinden
biri ‘‘karsilikli bagimliliktir’’. Her ne kadar tek kutupluluk icerisinde ABD en giiglii devlet
konumunda bulunsa da; ABD’nin kiiresel 6l¢ekteki ulusal ¢ikarlariyla oteki bolgesel giiclerin
ulusal c¢ikarlar1 ekonomi, diplomasi, savunma, ¢evre gibi bircok alanda birbirine bagimlidir.
Hegemonya tarafindan basvurulan boélgesel modelleme bu bagimlilik iligkisinin dogal
sonucudur. Modelleme politikasindaki aktorler -hegemonya ve bolgesel gucler-; birbirleri
tizerinde mutlak bir egemenlige sahip olmaktan ziyade, uygulayacaklar1 politikalarin
birbirlerini etkilemesinin farkinda olarak birbirleriyle etkilesim halindedir. Bundan dolay1
bolgesel modelleme politikasinda hem hegemonyanin hem de bdolgesel giiclerin ¢ikarlart
mevcuttur. Bu durum, hegemonyanin 6teki devletleri modele benzetme girisimine birgok
bolgesel giiclin kendi istekleriyle katilimini da agiklar.

8 Demokratik yonetim bigimine sahip devletlerin daha az saldirgan dis politika izleyecegi varsayilmakla birlikte;
demokratik iilkelerin uluslararas: sistemdeki savaglarin engellenmesinde daha az giivenilir miittefikler oldugu da
iddia edilir (Gartzke, 2004, s. 780-782).
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Rasyonellik, temsil ve karsiliklt bagimlilik varsayimlar1 ¢ercevesinde, hegemonya ve
oteki tlkeler arasinda cereyan eden bolgesel modelleme politikasinin liberal kuramin
oncelikleriyle uyumlu oldugu sdylenebilir. Piyasa ekonomisi, demokratik ydnetim, sivil
toplum, 6zgiirliikler ve hukukun iistiinliigiine yapilan vurgu bu uyumun gostergesidir. Zira bu
degerler oOncelikle ABD ile 06zdeslestirilmekte ve diinya Olgeginde yayginlastirilmaya
calisilmaktadir (Nye, 2004). Ayrica, iilkeler ve bolgeler arasinda bu tiirlii ortakliklarin tesis
edilmesi, karsilikli bagimliligin bir geregi olarak hizlanmistir. Bunun sonucunda diinya
Olcegindeki ortak giivenlik anlayisinin gelismesi ve yerlesmesi de miimkiin olacaktir. Tek
kutuplu yapiya gegildiginden beri demokratik baris tezine dayali varsayimlarin (Ish-Shalom,
2006, s. 575) ABD’nin dis politikasinda sik¢a bagvurulan sdylemlerden biri olmasi,
uluslararas1 oOrgiitler yoluyla kiiresel yonetim alaninda yapilan calismalarin yogunluk
kazanmasi; bolgesel modellemeye hegemonya tarafindan liberal kuram ekseninde
basvuruldugunu gosterir. Zaten modelleme caligmalarinin kismen uluslararasi orgiitler (BM,
Diinya Bankasi, IMF ve DTO gibi) vasitastyla icra edildigi diisiiniildiigiinde, yapilan
modellemenin hegemonya ile dogrudan iligkisinin kurulmasi ve O6znelliginin elestirilmesi
imkan1 da daralmaktadir. Boylece, bir¢ok iilkenin iiyesi oldugu uluslararasi orgiit¢e yapilan
modellemelerin genel gecer dogrular gibi kabul edilmesi daha muhtemel olmaktadir.
Ulkelerin serbest piyasa kosullarini ve demokratik kiiltiirii benimsemeleri neticesinde,
hegemonya liderliginde kiiresel bazda isleyen baris¢il bir uluslararasi diizen olusturulabilecegi
ve bunun herkesin ¢ikarina olacagi varsayilir (Dobriansky, 2003, s. 25-27).

Olusturmacilik

Varsayim 1 Sosyal ger¢ekligin siirekli olusumu: -Sosyal gerceklik (toplum) bir sirectir
ve siirekli ingaa halindedir (Onuf, 1994, s. 1). Bu kapsamda devletler, devletleri tanimlayan
nitelikler ve devletlerin i¢cinde bulundugu ortam siirekli bigimde dontismektedir (Wendt, 1999,
S. 247)-. Olusturmacilik, uluslararasi iligkilerdeki aktorler olan devletlerin ve onlarin ig¢inde
bulundugu ortam olan anarsinin verili sosyal olgular olmadigini; tarihsel siiregte sosyal
etkilesimle ingaa edildiklerini; dolayisiyla hem devletlerin hem de anarsik yapinin insaasinin
devam ettigini; ulusal ¢ikar, kimlik, kiiltiir gibi sosyal olgulardaki doniisiimlerin (Jepperson
ve diger., 1996, s. 33) tabi olarak devletleri de doniistiirecegini varsayar. Olusturmaci
yaklagimda, uluslararasi1 diizende var oldugu kabul edilen anarsinin farkli siniflarda ele
alabilecegi ileri siiriiliir. Hobbesgu, Lockcu ve Kantg¢i bigciminde kavramlagtirilan anarsi
icindeki devletlerin iletisim bicimlerinin birbirinden farkliliklar arzedebilecegi varsayilir
(Wendt, 1999, s. 247). Hobbescu diizende devletler arasindaki giivensizlik ekseri boyuttadir
ve bundan dolay1 sistem savasa daha meyyal bir goriinliim tagir. Devletler birbirlerini diisman
biciminde algilar (Wendt, 1999, s. 260-263). Lockeu diizende ise, devletler arasinda asgari
diizeyde de olsa ortak bir kiiltlirel taban vardir. Devletler birbirlerinin varliklarina saygi
duyarlar. Bastan kabul edilmis dost ve diigman tanimlamalar1 yoktur. Bunun yerine, sistem
icinde birbirlerinin varliklarina kastetmeyecek bicimde partnerler olarak hayatlarii
sirdiirmeye caligirlar (Wendt, 1999, s. 279-283). Oysa Kantc1 sistemde devletler arasinda
ortak bir kiltlrel taban insaa edilmistir ve bundan dolay1 devletler arasindaki giivensizlik
asgari diizeydedir. Bunun sonucu olarak da sistem barisa daha egilimlidir. Devletler
birbirlerini dost bigiminde tanimlar.® Tek kutuplu sistemde hegemonya tarafindan basvurulan
bolgesel modelleme politikasi, uluslararasi sistemin 6nce Lockgu, ardindan Kantg1 bir yapiya
kavusturulmasinin araglarindan biri olarak degerlendirilebilir. Zira bolgesel bazda amaglanan

% Olusturmaci yaklasimda, Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve Japonya’mn olusturdugu blok Kantci uluslararast
iligkiler sistemi olarak degerlendirilir (Wendt, 1999, s. 298-299).
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ekonomik, siyasal ve toplumsal doniisiimler devletlerin hegemonya tarafindan tanimlanan
ortak kiiltiirel degerlerde birlesmesi hedefine yoneliktir. Bu siiregte kullanilan bolgesel
modelleme politikasi, bolgesel giliclerin hegemonya yapisi i¢cinde sosyallesmesini saglamaya
calismaktadir (Flockhart, 2004, s. 5).

Varsayim 2 Kuralin varligi ve tarafliligi: -Sosyal insaa her zaman kural koyucudur.
Kurallar maddi varliklar1 kaynaga doniistiiriir. Kural, igeriginde tarafsiz olmadigindan;
denetim firsatinin yaratilmasinda ve faydanin dagitiminda esitsizlige dayali yap1
kendiliginden ortaya c¢ikar. Kurali kullanan bagkalarini kontrol etme kabiliyeti elde eder
(Onuf, 2002). Kurallara dayali kurumsal-hukuksal diizen; modern hayati miimkiin kilan,
sosyal etkilesim icin gerekli ortak beklentiyi yaratan yerlesmis normlar, kurallar ve ilkelerden
miitesekkildir (Wendt, 1999, s. 203)-. Tek kutuplu yap1 icinde ABD hegemonyasi tarafindan
oteki devletlere dayatilan serbest piyasa ve demokratiklesme giliniimiiz diinya politikasinda
onemli bir kural olma yolundadir. Bu kurali tanimayan devletlerin hegemonya tarafindan
uluslararas: sistemden dislanmasi beklenen bir sonugtur. Kural tarafsiz olmadigina gore,
bolgesel modelleme politikasinin emrettigi gereklerin uluslararast sistemde esitsiz bir yapi
yaratmasi da dogaldir. Buradaki esitsizlik, bolgesel modellemenin devletler arasinda maddi
giic dagilimimi daha da esitsiz yapmasindan ziyade, politikanin isleyisine iligskindir. Diinyanin
gelismekte ve gelismemis bdlgelerindeki devletlerin  kendi hallerine birakildiginda,
demokratiklesme ve serbest piyasanin gereklerini yerine getirmesi oldukg¢a kuskuludur. Oysa,
siirecin  baglatilmasinda ve devam ettirilmesinde hegemonyanin {stlendigi islevler
vazgecilmezdir. Ayrica, modellemeden kaynaklanan giic dagilimi hegemonya ve bdlgesel
glicler arsinda ulusal c¢ikarlar dogrultusunda yeniden paylasilirken; degisimin, Otekileri
hegemonyanin sahip oldugu toplumsal ve siyasal diizene benzetme big¢iminde yiiriitiilmesi
nedeniyle bolgesel modellemedeki etkilesim kismen tek yonliidiir. Siireg, tekileri berikinin
kuralina gore hareket etmeye zorlamak seklinde cereyan etmektedir. Demokrasi ve serbest
piyasaya dayali ortakliklarin bir kural bi¢iminde diinya 6l¢eginde yerlestirilmeye calisilmasi,
sonugta kiiresel Olgekteki beseri hayatt miimkiin kilmaya doniik bir girisimdir. Kuralin
yerlesmesinden sonra, bunun nasil ve hangi kanallarla kimlerin daha fazla ¢ikarina isleyecegi
ise ayrica tartisilmasi gereken bir bagliktir. Ancak kurali yerlestirmeye calisan hegemonyanin,
bu durumun kendi ¢ikarina olacagina inandigi; siirece otekilerin katilimini teminen de kendi
cikarina olanin aslinda herkesin ¢ikarina olacagi seklinde bir soylem gelistirdigi
gorulmektedir.

Varsayim 3 Cikarlarin kolektiflesme egilimi: -Bencil ¢ikarlar, halihazirdaki sistemin
isleyisinin bir tirlinii olup, pratiklerle devam ettirilmedigi takdirde oliirler (Wendt, 1999, s.
369). Dort ana degiskenin ortaya g¢ikmasi bencil ¢ikarlarin daha c¢ok kollektif c¢ikarlar
etrafinda tanimlanmasina imkan verecek bigimdedir. Bunlar, karsilikli bagimlilik, ortak kader
(hayatta kalma ve refahin grup bazinda algilanmasi) (Wendt, 1999, s. 349), homojenlik
(aktorlerin birbirlerini benzer kabul etmesi) (Wendt, 1999, s. 354) ve oto denetim (aktorlerin
rasyonelliginin geregi olarak kendilerini denetlemesi) (Wendt, 1999, s. 360)-. Tek kutuplu
yapiya gecildiginden beri kiiresellesme tartismalarinin artmasi ve bu kapsamda hegemonya
tarafindan temsil edilen demokratik ve serbest piyasa ilkelerinin diinya dl¢ceginde genel geger
kurallar bi¢iminde yerlestirilmeye ¢alisilmasi; ¢ikarlarin kolektiflesmesi surecinin gostergeleri
olarak okunabilir. Devletler arasinda kurulan ve geri dondiiriilmesi olasi olmayan bagimlilik
iliskisi herkesin herkesle ilgili oldugu yoniinde yeni bir gerceklik insaa etmektedir. Cevre
kirlenmesi ve niikleer silahlar gibi yeni tehditler, toplumlarin ortak kader anlayisini ulusal
sinirlarin 6tesine tasimakta ve kiiresel bilincin olugsmasina katki yapmaktadir. Toplumlarin
hem fiiretim ve tiikketim bi¢imleri birbirine benzesme egiliminde, hem de demokrasi, insan
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haklar1 ve sivil toplum gibi ilkeler etrafinda oriilen siyasal ve toplumsal 6rgiitlenme bigimleri
biriciklesmektedir. Bu da kiiresel ol¢ekteki homojenlesmeyi beraberinde getirmektedir.
Karsilikli bagimlilik, ortak kader ve homojenlesme; kiiresel dlgekte faaliyet gdsteren her bir
beseri orgiite yeni bir diisiinme zemini hazirlamigtir. Bu gelisme; bireylerin, ekonomik
orgiitlerin, sosyal ve kiiltiirel yapilanmalarin ve nihayetinde devletlerin yeni sorumluluklar
(oto denetim) cercevesinde hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Olusturmaci bakis agisinda,
diinyanin bugilinkii durumu ¢ikarlarin kolektiflesmesinin agik gostergesi olarak okunur. Bu
nedenle, kolektiflesme siirecinde ABD hegemonyasinin iistlendigi islevler basit olarak bu
iilkenin dis politikasina indirgenemez. Tek kutuplu yapidaki hegemonya, ¢ikarlar
kolektiflestirme egilimine katki saglamakta; bu nedenle, ¢ikar taniminin ortak parametrelerce
tanimlanabilmesini teminen de 6teki lilkelerin yapilarini kendisine benzetmeye ¢alismaktadir.
Bolgesel modelleme bu benzetme politikasinin araglarindan biridir.

Sosyal gercekligin siirekli olusumu, kuralin varligi ve tarafliligi, c¢ikarlarin
kolektiflesme egiliminde olmasi gibi olusturmaci varsayimlar c¢ergevesinde; bolgesel
modelleme politikasinin kiiresel diizeyde ortak bir kiiltiirel taban ingaa edilmesi, bu kapsamda
bir kistm ortak kurallarin belirlenmesi ve buna bagli olarak insanlarin ve devletlerin
cikarlarinin diinya 6l¢egini kapsayacak dogrultuda kolektiflesmesi siirecinde 6nemli islevleri
oldugu goriilmektedir. Bu siire¢ her ne kadar daha ¢ok hegemonya tarafindan belirlenen
kistaslara gore bicimleniyor olsa da; 6teki yerel ve bdlgesel aktorlerin de ingaa strecine kendi
giicleri oraninda katildig1 varsayilir (Onuf, 1994, s. 19). Dolayisiyla, hegemonya onciiliiglinde
uygulanan bolgesel modelleme ile kiiresel ¢ercevede ortaya ¢ikmakta olan bir dizi ortakliklar,
Hobbescu uluslararasi iliskiler diizenini Lock¢u ve Kant¢1 anlayislara dogru kaydirmaktadir.

Tablo 1: Bolgesel modelleme politikasinin kuramsal cercevesi

Bolgesel modelleme politikasimin hegemonya duzenindeki yeri
Cerceve islev Amag

Gergekgilik

Ozerklik ve dis politika

Anarsi

Politika arac1

Odiillendirme/cezalandirma

Devletin i¢ organizasyon

Gugler dengesizligine

I¢ islere miidahale

Devlet olus sartlarinin

bagisiklig1 bagli azalan bagisiklik hegemonyaya benzetilmesi
Devletin en gli¢lii olma Anarside hegemonya Hegemonya gliclinin Diinya devleti olarak anarsiye
egilimi egilimi ekserilestirilmesi son verme

Liberalizm

Devletin rasyonelligi

Serbest piyasa

Maddi ¢ikar yaratma

Rasyonelligin tekillestirilmesi

Cikarlarin temsille

Temsil uygulamasinin

Yaklasimlar / Varsayimlar

yaratilmast

Devletin temsil niteligi Demokrasi takibi Kiiresellestirilmesi
Devletler aras1 kargilikli .. Karsilikli bagimliligin Karslhkl_l bag"m'{hhgm
- Kiiresellesme o ; gereklerine donuk hegemonya
bagimlilik gelistirilmesi .
yonetimi Kurulmasi

Olusturmacilik
Sosyal gerceklik Sosyal olusum Degistirme araci Sosyallesme
Kuralin varhgi ve Gu¢ oraninda kural Kuralin kabul Kuralin séylem yoluyla
taraflilig koyma ettirilmesi nesnellestirilmesi
Cikarlarmn Siyasal, ekonomik ve Kiiresel olcekte siyasal ve

. . Ortak kulturel taban sosyal ortakliklar toplumsal bir diizen
kollektiflesmesi

olusturulmasi

Tablo 1’in incelenmesinden goriilecegi tizere, belli bagl uluslararasi iligkiler kuramlari
cercevesinde  bolgesel modelleme politikasinin - hegemonya  diizenindeki  yerinin
kavramlastirilmasi, buglnin dinya politikasinin anlagilmasinda bazi ipuglari vermektedir.
Bolgesel modelleme ilk bakista sadece gergekgilik varsayimlart dogrultusunda bugiiniin
hegemonya giici ABD’nin dis politika araci konumunda goriinmektedir. Ay sekilde
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demokrasi, insan haklar1 ve sivil toplum gibi degerlere yapilan atiflar politikanin sanki sadece
liberal kapsamda degerlendirilebilecegi izlenimini vermektedir. Oysa Tablo 1’de ortaya
kondugu gibi, baslica kuramlarin varsayimlariyla bolgesel modelleme politikast ayni anda
degerlendirildiginde, politikanin hegemonya diizeninin kiiresel Olgekte
kurumsallastirilmasinda 6nemli islevler iistlendigi goriilmektedir. Gergekeilik baglaminda
bolgesel modelleme, biitlin 6teki devletlerin  devlet olus bigimlerinin hegemonyaya
benzetilerek, hegemonyanin bir anlamda diinya devleti haline gelmesinde kullanilmaktadir.
Liberal bakista, devletlerin birbirlerine olan bagimliliklari, rasyonellik ve temsil gibi
varsayimlar dogrultusunda, hegemonyanin sahip oldugu niteliklerin kiresel 6lcekte
yayginlastirilmasinda, bdylece varsayimlarin 6ngordiigli niteliklerin biriciklestirilmesinde
islevler tistlenmektedir. Olusturmaci kabuller ekseninde ise, devletler arasinda yaratilacak
ortakliklar vasitasiyla uluslararasindaki aktorlerin sosyallesmesini ve buna bagli olarak ortaya
¢ikan kurallarin ve kiiresel toplumsal diizenin olaganlasmasini saglamaktadir. Bu yizden,
bolgesel modelleme politikasinin uluslararasi iligkiler kuramlarindan bagimsiz bigimde
herhangi bir Ulkenin sadece i¢ meselesi biciminde incelenmesi veya belirli bir kuramla
Ozdeslestirilmesi, bugilin klresel Olcekte cereyan eden uluslararasi politikanin anlagilmasi
imkanini daraltacaktir.

Sonug

Soguk Savas’in sonuyla birlikte ABD’nin temsil etmis oldugu serbest piyasa ve
demokratik degerlere dayanan ekonomik, siyasal ve toplumsal diizenin alternatifsiz kalmasi
(Fukuyama, 1992) neticesinde; biitiin iilkelerin i¢ islerini bu alternatife gore yeniden
diizenlemesi gerektigi, bunun herkesin ¢ikarina olacagi biciminde yayginlagan bir bakis agis1
vardir. Diinyanin gelismekte ve gelismemis bolgelerinde bu yondeki degisimin tesvik
edilmesi amaciyla, ABD’nin basin1 ¢ektigi gelismis iilkeler ve uluslararasi orgiitler yoluyla
bolgesel diizeyde bir kisim ilkelerin pozitif veya negatif bicimde modellenmesi
yayginlasmustir. Ozellikle 11 Eyliil olayindan sonra bu modelleme girisimleri daha da
yogunlasmistir.

Bu baglamda, tek kutuplu uluslararas: iligkiler sisteminde hegemonya tarafindan
basvurulan siradan bir yontem haline gelen bolgesel modellemenin uluslararas: iliskiler
kurami ¢ergevesinde nasil anlagilmasi gerektigi 6nem kazanmugtir. Zira, Soguk Savag yillart
boyunca disipline damgasini vuran gergek¢i yorumlar dogrultusunda; uluslararasi sistemin
merkezi bir hiikiimetin bulunmamasi anlaminda anarsik oldugu, devletlerin de bu sistem
icinde kendi baslarinin c¢aresine bakmakla yiikiimlii oldugu, devletin i¢ yapisiyla disarisi
arasindaki ayirimim sahip olunan egemenlik tarafindan kalici kilindigi, anarsik ortamda
devletlerin bir 6rnek ve rasyonel bicimde hareket ettikleri varsayilmistir (Waltz, 1979). Bu
gergekei paradigmaya eklemlenen uluslararast hegemonya (Gilpin, 1981) ve rejim (Krasner,
1983) analizleri de, yaklasimin temel varsayimlarina dayali olarak halihazirdaki uluslararasi
sistemi hakim devletin olusturdugu orgiitsel/hukuksal yapiy1 ¢oziimleyerek agiklama yoluna
girmistir. 1980’li yillardan itibaren disiplin i¢inde Onemi artan liberal bakis agilar1 da;
devletler arasinda ortaya ¢ikan bagimliligin uluslararasi sistemin temel niteligi haline gelmeye
basladigini, dolayisiyla sistemin yoOnetiminin herhangi bir iilkenin hegemonyasina dayali
olmaktan ziyade, aktorler arasindaki bagimlilik iligkisinin bir yansimasi olan uluslararasi
orgiitlerce devralinmaya baslandigini ileri siirmiistiir (Keohane, 1984). 1990’11 yillarla birlikte
disiplin i¢inde temel yaklasimlardan biri olmaya baglayan olusturmaci diigiinceler ise;
devletler arasi iligkilerin toplumsallik boyutunu dikkate alarak uluslararasi sistemi agiklamaya
calismis; devletleri tanimlayici niteliklerin sosyal insaa Sirasinda her zaman degisime maruz
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kalabilecegini; sistemin anarsik yapisinin, egemenligin ve ulusal kimligin degismez kabul
edilmesinin miimkiin olmadigini iddia etmistir (Wendt, 1999).

Bu cergevede, tek kutuplulukla birlikte sistem icinde siklikla goriilmeye baslanan
bolgesel modelleme politikasinin baslica uluslararasi iliskiler kuramlar1 kapsaminda nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusu hassaslasmistir. ABD’nin basinda oldugu gelismis
ulkelerce temsil edilen ekonomik, siyasal ve toplumsal organizasyon bi¢iminin diinyanin geri
kalanina yayginlastirilmasi isteginin ve bu baglamda basvurulan en 6nemli araglardan biri
olan bolgesel modellemenin, degisen wuluslararas1 iligkilerin bir yansimasit oldugu
goriilmektedir. Gergekei varsayimlara gore, hegemonya konumundaki devletin kiresel
Olcekte bir dis politika aract goriinlimdeki bolgesel modelleme, ayn1 zamanda bolgesel giicler
icin de wulusal c¢ikarlarinin ekserilestirilmesi i¢in firsatlar sunmaktadir. Buna karsin
hegemonyanin bolgesel modelleme politikasi yoluyla 6teki tilkelerin devlet olus bigimlerini
doniistiirme egilimi; kiiresellesme tartigmalar1 ekseninde giindeme getirilen devletlerin
egemenliginin anlamini yitirdigi ve i¢/dis ortamlar arasindaki ayirimin artik ortadan kalktigi
(Cha, 2000, s. 391-393) yonindeki iddialar1 gii¢lendirmektedir.

Bolgesel modellemenin liberal ve olusturmaci varsayimlar ekseninde yorumlanmasi
ise bu iki yaklagimin ortak noktalarini acia ¢ikarmaktadir. Her iki yaklasim da uluslararasi
iligkiler disiplininde bir zamanlar (iki diinya savasi arast donem) etkin olan diisiinselci
gelenegin izlerini tasir. Demokratik degerlerin yayginlagsmasinin, uluslararasi orgiitlerin
etkinliklerinin artirtlmasinin ve devletler arasi iligkilerin baglayici bir kisim hukuki normlarla
diizenlenmesinin savas olgusunu asgariye indirecegi varsayilir (Smith, 1995). Hem ekonomik
hem de siyasal degerlerin devletler arasinda ortaklastirilmasi uluslararasinda kilttrel bir taban
yaratabilecek ve Kantg1 diizene yol verebilecektir. Bu yuzden, tek kutuplu dizende
olusturmaci varsayimlarin inceleme konulari icinde uluslararasi kurumlarin 6nemli yer
tutmasi, liberalizm (Ikenberry, 2001a) ile olusturmaciligin kiiresel hegemonyaya bakislarinin
benzerlikler arzettigini gosterir. Ayrica, iki kutupluluktan tek kutupluluga (Amerikan
hegemonyas1 veya imparatorlugu) (Haglund, 2004) gecisin adaptasyon siireci gerektirdigi
(Wimelius, 2007, s. 129); bunun, olusturmaci varsayimlar ekseninde uluslararasi iliskilerde
yeni pratikler yaratacagi, kimliklerin degisiminin kagiilmaz olacagi ve siirecin aktorlerin
sosyallesmesiyle ilgili oldugu (Flockhart, 2004, s. 5-7) dikkate alinmalidir. Hem liberalizmin
hem de olusturmaciligin disiinselci boyutu dikkate alindiginda; bolgesel modelleme
politikasinin bu yaklagimlarin temel varsayimlariyla uyumlu oldugu aciktir. Dolayisiyla,
ekonomik iliskilerin yayginlasarak karsilikli bagimlilik arzetmesi, siyasal ve Kkiiltiirel
homojenlesme baglaminda kavramlastirilan kiiresellesme siireci i¢inde klasik egemenlik
ilkesine dayali devletin koklii bicimde yeniden yapilanmakta oldugu ve diinya dlgeginde bir
toplum olusumuna dogru gidildigi ileri strulebilir (Held, 1995).

Sonugta her ii¢ yaklagimin temel varsayimlari ekseninde tek kutuplu diizendeki
hegemonyanin, diigiinselci idealdeki diinya devletine benzer bir olgunun olusturulmasini,
bugiinin gergekligine uygun politikalarla ger¢eklestirmeye calistigi iddia edilebilir. Bolgesel
modelleme bu politikalardan biri konumunda olup, ideal durumun halihazirdaki
hegemonyanin Oncelikleri ¢ercevesinde var edilmesi amacina doniiktiir ve bugiine has olarak
gercekeidir (Cohen ve Dale, 2005). Belli basli uluslararas: iligkiler kuramlarin tek kutuplu
yapidaki hegemonyaya bakiglar1 farkli varsayimlar nedeniyle ayrisiyormus gibi goriinse de,
Tablo 1’de goriildiigii tizere; diinya ¢apinda bir devlet, toplum, pazar veya kultirel taban var
edilmesi anlaminda hegemonyanin bugiinkii politikalar1 ile bahse konu kuramlarin
varsayimlarinin 6ngordiigii sonuglar birbirini tamamlamaktadir. Hegemonya merkezli kiiresel


http://www.insanbilimleri.com/�

317
Ates, D. (2009). ABD hegemonyas1 ve bolgesel modelleme politikasi: Kuramsal gergeve. Uluslararast Insan
Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 6:1. Erisim: http://www.insanbilimleri.com

bir yapinin olusturulmasi siirecinde basvurulan kiiresellesme veya kiiresel toplum sdylemleri,
modelleme ve diinyayr hegemonya oncelikleri dogrultusunda bi¢imlendirme girisiminin
(Ayoob ve Zierler, 2005, s. 38) mesrulastirict boyutunu teskil etmektedir. Oteki devletlerin
devlet olus bigimlerinin kiiltiirel eksende doniistiiriilmesi ve bu amacla hegemonya tarafindan
Kimi zaman uluslararasi orgiitlerin kullanilmasi, tek kutuplu uluslararasi iligkiler yapisinda
ABD dis politikasinin yumusak gii¢ unsurlarini olusturmaktadir (Nye, 2004). Modellemenin
kimi durumda gii¢ kullanilarak (Afganistan ve Irak savaslari) yapilmasi da hegemonya
politikasinin askeri boyutunu teskil eder. Bu kapsamda, tek kutuplu diinyadaki hegemonyanin
onemli bir dis politika araci olan bolgesel modelleme, anarsi (gercekei), pazar (liberal) veya
toplum (olusturmaci) ortamlarinda ayni anda basvurulan ve oOteki devletleri -ortam hangi
kuramsal ¢ergevede tanimlanirsa tanimlansin- hegemonya tarafindan tayin edilen 6ncelikler
dogrultusunda kendilerini yeniden tanimlamaya yonelten bir politikadir.
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