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Is skepticism an
epistemological
predicament?

Abstract

Skeptics, by being skeptical about the certainty,
accuracy and truth claims, defend that there are no
objective accuracy or certainty; and for this reason, it
is not possible to have an epistemological
justification. The arguments on skepticism claiming
that knowledge is not possible or proofs are
inadequate in justifying knowledge have caused that
skepticism has been considered as a notorious
concept and sometimes it has been considered as a
destructive activity. There is the idea that knowledge
and  certainty are possible behind  these
considerations. On this basis, skepticism has been
conceived as the rejection of knowledge, beliefs and
proofs, and therefore, the arguments of skepticism
have been presented as an epistemic predicament. In
this study, the arguments of whether skepticism has
faced an epistemological predicament or not will be
dealt with. For this purpose, the etymological
investigation of skepticism will be performed, and
then it will be claimed that there are two types of
skepticisms, which are the excessive one and the
moderate one. After skeptical arguments are defined,
it will be claimed that excessive skepticism is in an
epistemological predicament; however, moderate
skepticism has been saved from this predicament by
holding tightly to some arguments. In this way, the
negative criticisms towards skepticism will have an
unfair position in the face of moderate skepticism. In
other words, it will appear that that the charge of
skepticism with denialism is faulty and incomplete.
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Ozet

Skeptikler kesinlik, dogruluk ve hakikat iddialarindan
stphe duyarak nesnel bir dogrulugun ya da kesinligin
olmadigini;  dolayisiyla  epistemolojik  olarak
gerekcelendirmenin = de  mimkin  olmadigim
savunmaktadir. Bilginin mimkin olmadigt ya da
bilgiyi gerekgelendirmede kanitlatin yetersiz oldugu
seklindeki skeptik tezler, skeptisizmin kotd  bir
unvanla anilmasina hatta yikict bir ugras gibi
degerlendirilmesine  neden  olmaktadir.  Bu
degerlendirmelerin arkasinda bilginin ve kesinligin
mimkin oldugu fikei yer almaktadir. Bu fikre
dayanarak skeptisizm bilginin, inanclarin ve kanitlarin
reddi gibi distnilmekte ve buna bagh olarak
skeptisizmin tezleri epistemik bir c¢ikmaz gibi

sunulmaktadit. Bu  calismada  skeptisizmin
epistemolojik  bir ¢tkmaza girip girmedigi ele
alinacaktir. Bunun icin Oncelikle skeptisizmin

etimolojik arastirmasi yapilacak ve daha sonra agir1 ve
thmlt olmak tzere iki skeptisizm tirdi oldugu ileri
suriilecektir. Skeptik arglimanlar ortaya koyulduktan
sonra asirt  skeptisizmin epistemolojik ¢tkmazda
oldugu; ancak ilimli skeptisizmin bazi varsayimlara
tutunarak  bu  ¢itkmazdan  kurtulabildigi  iddia
edilecektir. Boylece skeptisizme yonelik olumsuz
clestiriler 1imlt skeptisizmle haksiz bir konuma
girecektir. Bagka bir deyisle skeptisizmi inkarcilikla
suglamanin hatalt ve eksik oldugu ortaya c¢ikacaktir.
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1. Girig

Felsefe tarihinde skeptisizm ya da baska bir deyisle felsefi stiphecilik, ¢esitli felsefi sorunlarin
ele alinsslarinda onlara eslik eden bir cesit felsefi tutum ya da yontem olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
Bazen neyi bilecegimizle ilgili; bazen dis diinyanmn ve diger zihinlerin varhgiyla ilgili; bazen ahlak,
estetik, din gibi degerlerle ilgili vs.; bazen de hepsiyle ilgili sorgulamada bulunmaktadir. Felsefi sorun
ne olursa olsun skeptisizm olarak anidmasmmn nedeni “stpheyle ve stupheye ragmen” sorgulamanin
surdirilmesidir. Bu noktada skeptisizmin hi¢bir zaman sonuca varamayacagi hatta reddetmeyle
sonuglanacagi dustntlebilir; ancak skeptisizmin farkl tirleri bu disiincenin eksiklik tasidigini aciga
cikarmaktadir.

Bu c¢alismada skeptisizm, epistemolojik bir baglamda tiirlerine gére ele alinacaktir.
Oncelikle skeptisizm etimolojik olarak arastirilacak; etimolojisine uygun bir sekilde tanimlanacak ve
skeptisizmin tiirleri kronolojik bir felsefe tarihi ¢alismasina girisilmeksizin ortaya koyulacaktir. Daha
sonra ise skeptisizmin epistemik tezleri incelenecektir. Skeptisizmin epistemolojik sorgulamada
gucli ve inandirict tezlere sahip oldugu; ancak belli bir tirtintn bir ¢tkmazda oldugundan epistemik
durumumuzu belitflemede kriter olamayacagi ileri striilecektir. Bilgi, inang, kesinlik ve olasilik
kavramlari etrafinda gerceklesen bu tartismada, skeptisizmi hakhi ¢ikarmak gibi bir gaye
edinilmeksizin, skeptisizmin diger turtinun epistemolojide bir ¢tkmaz olmadigy; hatta felsefi akil
yuritme icin yapict ve pragmatik bir nitelik tasidigt iddia edilecektir.

2. Skeptisizm ve Tiirleri

Skeptisizmin ne oldugunu arastirmaya baslamadan 6nce Tirkege kullanimindan kaynaklanan
bir karistkliga aciklik getirmek gerekmektedir. Tirkee’ye suphecilik olarak gevrilen “skepticisns’ cogu
zaman “‘septisizm” kavramiyla kullanilmaktadir; ancak bu kavrami Grekee kokenine sadik kalarak
Turkee’de de “skeptisizm” olarak kullanmak daha uygun gibi gériinmektedir. Grekge “skopein,
skeptesthai” kelimesinden tiireyen skeptisizmin koki “skeph” (Liddell — Scott, 1996: 1606) ve
“skepsis” (Iannone, 2001: 496)’tir. Bu kavramlar distince, sorusturma, arastirma ve inceleme
anlamlarma karsilik gelmektedir.  Skeptik ise “skeptikos” yani arastiran, inceleyen kisiler icin
kullanilmaktadir (Hankinson, 1995: 12). Bu bakimdan “septisizm” yerine “skeptisizm”, “septik”
yerine de “skeptik” terimlerini kullanmak etimolojik olarak daha yerinde bir kullanimdir. Nitekim
“septik” tip terminolojisinde “hastalikh ve mikroplu” anlaminda kullanidmaktadir. Tiptaki
kullanimiyla septigin kékeni (sépein/séptikos), skeptikten (skeph) farklidir. Bu bakimdan Tirkce’de
felsefi supheciligi, “skeptisizm” olarak adlandirmak anlam kargasasini ortadan kaldirmast
bakimindan bir 6neri olarak sunulabilir.

Skeptisizm ilk defa Sextus Empiricus tarafindan detaylt bir sekilde agiklanmis ve Grekge
kokeninden yola c¢ikilarak tanimlanmistir. Koékeni itibariyle arastirma, inceleme, sorusturma
anlamlarina gelen skeptisizmin ayirict yani, Sextustan aktaran Hankinson’un da belirttigi gibi,
aradiklart seyi bulduklarini disiinen ve bu ylizden aramaktan vazgecen dogmatik tutuma karsin
aramanin sipheyle strdirilmesidir (Hankinson, 1995: 12). Bu o6zelliklerle bir tanimlamada
bulundugumuzda, skeptisizmin “siipheyle arastirmak ve arastirma sonucundan da stiphe duyarak
arastirmaya devam etmek’” oldugu ileri siirtilebilir. Dolayisiyla skeptisizmin odak noktasindaki eylem
stuphe duymaktir. Siipheyle arastirmak, incelemek ve sorgulamaktir. Bu durumda ise tim felsefi
sorusturmalarin skeptik bir egilim tasidigt iddia edilebilir; ¢tinkd bu etkinlikler cogu zaman “felsefe
nedir” sorusunu tanimlarken kullanilan teorik etkinliklerdir. Oysa felsefe tarihi skeptik egilim kadar
— hatta ondan daha fazla — dogmatik egilimler ve dustincelerle doludur. Filozoflarin kendi egilimleri
dogrultusunda bulduklar1 ilkeler siipheden armndirilmis bir kesinlik iddiast igermektedir. Bu
bakimdan her siiphe edimi skeptisizm agisindan bir anlam tasimayabilir. Felsefi sorgulamayi
harekete geciren siiphe ya da sorgulama sirasinda ortaya ¢ikan siiphe skeptisizmin alani igine
girmemektedir. Skeptisizmde stiphe sistematik bir sekilde sorusturmanin tamaminda s6z konusu
oldugundan bir kisinin anlik ve rastgele siphe duymasi onu skeptik kilmaz. Aksi halde felsefe
tarthinde sadece skeptik filozoflar olurdu; ciinkii felsefede stiphe kaginilmaz ve basattir. Bu noktada
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skeptisizm i¢in stiphenin hem felsefi sorusturmay: 6ncelemesi hem de sonucuna ragmen devam
etmesi, etimolojik bir uygunluk i¢inde, genel bir tanim olarak sunulabilir.

Skeptisizmin tanimi her skeptik sorgulama icin gecerli olmakla birlikte epistemolojide
detaylandirildiginda sorgulamanin odak noktasindaki seyin bilgi ya da gerekgelendirilmis dogru inang
oldugu gorulmektedir. Skeptisizmi felsefi sorgulamanin nesnesine gére altt maddeyle tanimlayan
Keeton tanimlarinda bilgi ve eylemlerin géreceliligini vurgulamakta ve bilgi s6z konusu oldugunda
skeptisizmin rasyonel olarak gerekgelendirilmis inanca ulasilamayacagmni savundugunu iddia
etmektedir (Keeton, 1962: 278). Iannone’ya gore ise skeptisizm en genis anlamiyla inang ya da
onermelerin belli turleriyle ilgili hi¢cbir bilginin ya da gerek¢elendirmenin olmadigini savunan yahut
béyle bir bilgi ve gerekgelendirmenin oldugunu kabul etmeyi reddeden bir doktrindir (Iannone,
2001: 496). Bu tanim Pironculugun etkisinin bir sonucu olarak skeptisizmi her tirld bilginin ve
inancin reddi gibi yansitmaktadir. Bir yaniyla bu ve buna benzer tanimlarda bir sorun yoktur; 6yle ki
tanim1 Orneklendirecek skeptik filozoflart bulmak da zor bir is degildir. Ancak felsefe tarihi bu
tanim1 dogrulayacak 6rneklerin yaninda tanimin eksikligini gosteren baska 6rnekler de icermektedir.
Bu durum skeptisizmin farkls iki tiirii oldugunu ve skeptisizmin tanimimimn tiirlerine gore degistigini
gostermektedir.

Skeptisizmin tiitleriyle ilgili birbiriden farkli ayrimlar mevcuttur. Ornegin Sosa’ya gore
skeptisizm kismen ya da tamamen olabilecegi gibi pratik ya da teorik de olabilir. Eger skeptisizm
inan¢ ya da onermelerin belli bir kismiyla ilgiliyse (din, tarth ya da metafizik gibi) kismi; eger
skeptisizmde hicbir sinirlama yoksa toptan skeptisizmdir. Ona gore pratik skeptisizm inanmayi ve
inanmamayt kasten stnirlandirma tutumudur. Kismen olabilecegi gibi toptan bir skeptisizm de
olabilir. Teorik skeptisizme gelince, bu skeptisizm kesinlik tasiyan higbir bilginin olmadigina
inanmayla ilgilidir. Skeptisizmin ilimli-toptan, asiri-toptan, ihimli-kismen, astri-kismen seklinde tiirleri
olabilmektedir (Sosa, 1999: 846-847). Sosa’nin bu ayrimma benzer bir siniflandirma ondan ¢ok daha
once David Hume tarafindan yapimistir. Skeptisizmi skeptik kisilerin 6zellikleri ile agiklayan
Hume’a gore skeptik, “teorik diisinme ya da eylemle ilgili herhangi bir konuda hicbir ilkesi ya da
goriisi bulunmayan™ kisi olarak tanimlanirsa hic kimse boyle biriyle ne konusmustur ne de “boyle
sagma bir yaratikla” karsilasmistir; ¢tinkt hicbir ilkeye ve goriise sahip olmamak, ayni zamanda,
hicbir seye inanmamak anlamina gelmektedir. Boyle birinin ne konusmasi yani yargida bulunmast ne
de gercek bir skeptik gibi yasamast beklenir (Hume, 2007: 109). Bu baglamda Hume bir ¢esit
skeptisizm okumast yaparak adini sorusturmay1 6ncelemesinden alan 6ncil (antecedent) skeptisizmi
ve sorusturmanin sonucu olan sonu¢ (consequent) skeptisizmi olmak tzere iki temel skeptisizm
tirtinden s6z etmektedir ve bunlarin da igerik ve amaglart bakimindan agirt (excesszve) ya da ilimli
(moderate) bir forma burindigini savunmaktadir. Dolayistyla Hume agiri-6nciil skeptisizmi, thmli-
onctl skeptisizmi, asiri-sonug skeptisizmi, himli-sonug skeptisizmi olmak tizere toplamda dort gesit
skeptisizm turtint karsimiza ¢ikarmaktadir (Hume, 2007: 109-110; 115-117). Skeptisizmin tiirlerine
iligkin bu ayrimlarin tizerimizdeki giicli etkisini belirterek asirt ve ihml olmak tzere iki gesidi
oldugunu ileri strebiliriz.

Astrt skeptisizm kesinligi ve hakikati kabul etmemekle birlikte herhangi bir seye inanmak
icin yeterli nedenimiz olmadigini savunmaktadir. Duyularimiz ve yetilerimiz yanitict ve smirh
oldugundan siiphe, bu skeptisizm tiiriinde reddi ve inkarit beraberinde getirmektedir. Oyle ki bu
skeptisizm higbir bir seyi bilemeyecegimizi savunan nihilist bir epistemolojiye (Cuneo, 2007; 120)*
ya da yargida bulunmamay1 6nerecek kadar agiriliga yol agmaktadir. Pironcular ve Nietzsche gibi
skeptikler, agir1 skeptisizmin en iyi 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Ilmli skeptisizme gelince; bu
skeptisizm tliri agirt skeptisizm referans alindiginda bu adlandirmay: hak etmektedir. Nitekim Sosa
da Hume da tanimlarinda bu skeptisizm tiirtint asir1 skeptisizmle karsilastirarak onun “daha limli”
bir formu olarak acgiklamaktalardir (Sosa, 1999: 847; Hume, 2007: 109). Bunun en 6nemli nedeni
astr1 skeptisizmle ortakliklaridir. Ilimlt skeptisizmde de duyular ve yetiler yetkin ve kusursuz degildir.
Bu bakimdan bilgi ve gerekgelendirmenin mimkiin olmadigt savunulmaktadir. Ancak ortaklik bu

2 Cuneo bu makalesinde nihilist epistemolojiyi astrt skeptisizmin bir 6rnegi olarak sunmaktadir.
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noktadan sonra devam etmemektedir. Nitekim ilimli skeptisizm, asirt skeptisizmin vardigt
reddetmek ve inkar etmek durumunu hem sagduyuya uymadigi icin hem de felsefi sorgulamay:
sonlandirdigs icin kabul etmemektedir. Bunun yerine bazi varsayimlar ileri stirerek olasiliga dayali bir
felsefe sunmaktadir. Dolayistyla bu skeptisizm tirt agirilik iceren skeptisizmin sonuglarinimn yarattigt
¢tkmazdan olasiliklara tutunarak c¢ikmaktadir. Stuphe felsefi sorgulamada olasiiklara dayanarak
devam ettiginden vardigi sonug, herkesin kolaylikla kabul etmeye hazir oldugu dogmatik disiinceler
icin bir alternatif gibi gdrinmektedir. Dogmatizme karst egilimimizi dengelemekle birlikte, Hume’un
da belirttigi gibi, “hem kalict hem de yararli olabilen daha s/ bir skeptisizm ya da akademik felsete”
(Hume, 2007: 117) sunmaktadir. Akademili skeptiklerin ve Humeun timli skeptik olduklart ileri
surtlebilir. Bu baglamda skeptisizmin epitemolojik argiimanlarini ve onlarin epistemik degerini
inceleyebilmek icin skeptisizmin turlerini  admt  zikrettigimiz filozoflarin  disiincelerinden
yararlanarak ele almak gerekmektedir; ¢inkt skeptisizmin tirleri, epistemolojik ¢itkmaz sorununda
farklt sonuglar icermektedir.

2.1. Asir1 Skeptisizm

Asirt skeptisizmin en 6énemli savunuculart “Pironizm” 6gretisi adiyla bilinen Piron (Pyrrho)
ve Sextus Empiricus’tur. Piron, Sextus’tan yaklasik bes yuz yil 6nce yasamis ve Annas&Barnes’e
gore hicbir sey yazmamustir. Onun felsefesi hakkindaki bilgilere 6grencisi olan Phliuslu Timon
sayesinde ulastriz; ancak bu bilgi de ¢ok azdir. Nitekim Timon’un ¢ok az sayida fragmani elimize
ulasmistir. Buna gbre Piron biz olmaksizin dinyanmn anlasilmaz ve tanimlanamaz oldugunu;
algilarimiz ve inanglarimizin ise dogru olmadiging bu yiizden yargilarin askiya alinmasi gerektigini
(epokhe); yarginin askiya alinmasinin ise insan mutlulugunun sonucu olan zihnin huzurunu (afaraxia)
beraberinde getirecegini ileri sirmustir (Annas — Barnes, 2007: 17). Hakkinda daha fazla bir sey
bilmedigimiz Piron™un bu dustincesi Pironizmin ya da asir1 skeptisizmin temelini olusturmaktadir.
Buradan hareketle asir1 skeptisizmdeki stiphenin bizi yargida bulunmaktan alikoyacak kadar radikal
oldugu ileri surtlebilir. Bunun nedeni ise algilarimiza ve yetilerimize karst duyulan giivensizliktir. Bu
guvensizlikle yargilarin askiya alinmast savunulmakta; boylece insan bilgisinin sinirlary, olanakliligy,
dogrulugu gibi epistemolojik meselelerde reddedici ve bilinemezci sonuglara varilmaktadir.

Asirt skeptisizmi daha iyi ortaya koyabilmek icin Piron’un takipgisi olan ve Pironizmin isim
babasi olan Sextus’un eserlerine bakildiginda ise daha sistematik bir stiphecilik gérillmektedir. Sextus
Grek felsefesine Platon’un bir armagani olan bilgi-inang, gerceklik-goriiniis karsitliklarina sistematik
ve asirt skeptisizmle yaklasmaktadir. Ona gore skeptisizm, “duyularla kavranan goriingtiler ile akilla
kavranabilir olan seyler arasinda kargilik yaratmaya denir” (Sextus, 2010: 30). Bunun anlami seylerin
dogasini, 6ziinii bilemeyecegimiz distincesinde yatmaktadir; ¢linki duyular bize sadece seylerin
goriniimleri hakkinda bilgi vermektedir yani onlarin gercekte nasil olduklart hakkinda higbir sey
bilemeyiz. Gortungiler ile akilla kavranabilir seyleri “tam tersi konuma yerlestiririz” (Sextus, 2010:
29) ve bu karsithk durumu zihinde huzursuzluk yaratir. Seylerdeki dizensizlikten 6turt karmasa
icine giren kisiler stpheyle neyin dogru, neyin yanlhs oldugunu arastrmaya koyulur. Skeptik,
arastirma strasinda karsithgin taraflarindan higbirinin digerine Gstiin gelemeyecegi goriir; ¢uinki her
akil ytirtitmeye karst onunla esit bagka bir akil yiriitme ileri suriilebilir. Seyler ne varsayiabilir ne de
reddedilebilir oldugundan skeptik, onaylamay1 erteler ve yargiy1 askiya alir. Bu sayede ruh dinginlige
varabilir (Sextus, 2010: 30-31). Sextus’un bu distincelerinden hareketle agir1 skeptisizmin ilk tezinin
ortaya ciktigy ileri strtlebilir. Bu tez her argiimanin karsisina esit derecede giicli baska bir
argimanin koyulabilecegidir (Sextus, 2010: 72-73). Argimanlara ayni derecede olasilik degeri
yiuklemesi nedeniyle sorgulayani taraf se¢mekten alikoymakta hatta yargida bulunmaktan
uzaklagtirmaktadir. Arslan’a gére bu skeptikler yargida bulunmama durumuyla aslinda dogmatik bir
sekilde yargida bulunmamay1 kastetmislerdir. Gorunuslerle ilgili yargida bulunulabilir; ancak onlarin
dogru olduklart hakkinda yargida bulunulamaz (Arslan, 2010: 510). Baska bir deyisle seylerin 6ziine
iliskin kavrayisa ulasmanin herhangi bir yolu olmadigindan yahut seylerle ilgili algilarimiz gesitli ve
sinirlt oldugundan onlar hakkinda yargida bulunmaktan kaginmak gerekir. Dolayisiyla asirt
skeptisizm tim inanglarin ve yargilarin radikal bir sekilde askiya alinmasindan ziyade dogmatik
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yargilarin radikal bir sekilde askiya alinmasint 6nermektedir. Yargilart askiya almak herhangi bir seyi
onaylamamak ya da herhangi bir seyin dogru ya da yanlis oldugu konusunda tarafsizlik anlamma
gelmektedir. Asirt skeptikler/Pironcular bununla dogrulugu kurmak icin yetetli zeminimiz yani
kanitimiz/nedenimiz olmadigini ortaya koymaktadir.

Sextus kanitlamay1 — kendisi kanitlamanin mimkiin olmadigini distindtuginden (Sextus,
2010: 119-120) — dogmatik filozoflar agisindan agiklamaktadir. Ona gére kanit “kabul edilmis
varsayimlar aractligiyla ¢ikarima varmak icin, belirsiz bir sonucu agiga cikaran bir muhakeme”dir
(Sextus, 2010: 118). Buradan da anlasiimaktadir ki kanitlamada 6nceden kabul edilmis dogrular arag
olarak kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle belli bir takim ilkeler ya da 6lgttler varsayilmaktadir ve
Olgtit, kanit ile kanit da Olgut ile agiklanmaktadir. Sextus tarafindan “sonsuz gerileme” olarak
adlandirilan bu durum Pironizmin skeptisizm agisindan en 6nemli ikinci tezidir.

Yine, Slctlerle ilgili tartismanin bir yere __varabilrnesi icin, kendisi sayesinde karar verebilecegimiz, tizerinde
uzlagilmis bir él¢imiiziin olmast gerekir. Uzerinde uzlagtlmus bir 6lciimtizin olmast icin de, Sl¢tlerle ilgili bu
tartismaya iliskin bir karar verilmesi gerekir. Anlasiliyor ki, muhakeme bu noktada karsilikli yola disiyor ve
Slctintin belitlenimi engelleniyor, zira bu ikisine varsayim yoluyla bir 6l¢ti belifleyemeyiz. Yok <Dogmatikler>

Olctiyt bagka bir Slciiyle belirlemek isterse, bu durumda onlar sonsuz geti doniise brrakirtz (Sextus, 2010: 89).
Asirt skeptisizmin ikinci tezi olan sonsuz gerilemede “Olgtit ve kanit” arasinda belli bir dongisellik
oldugu dustincesi mevcuttur. Her dlctt baska bir 6lgiit ya da kanitla ve her kanit bagka bir kanit ya
da 6lciitle dongiisellik icine girmektedir. Pironcularin skeptisizmini ele aldigi makalesinde, Oymen
bu dutrumu soyle Ozetlemektedir: “Bir olctithi kanitla veya bir kaniti Slciitle anlamaya ve/veya
gerekeelendirmeye basladigimizda déngtsellikle, bir 6lciitt baska bir 6lciitle veya bir kanit1 bagka bir
kanitla anlamaya ve/veya gerekcelendirmeye basladigimizda ise sonsuz gerileme ile
karsilastyoruz.”(Oymen, 2009: 291). Olgiit ve kanitin kendisi siipheli durumdayken onlarin
gerekeelendirmek igin birlikte kullanimi kisiyi epistemolojik olarak felsefi ¢tkmaza siiriiklemektedir.
Bu nedenle argiimanlarin sonsuz gerileme fikri asir1 skeptik felsefenin ikinci 6nemli tezidir. Birincisi
her argiimana karsit baska bir argiimanin esit derecede olasilik tasidigt argiimantyds. Tkincisi ise
herhangi bir argtiman kanitlanmak istendiginde ortaya ¢ikan sonsuz gerilemenin yarattigt kesinsizlik
savidir. Her iki Ozellik de asirt skeptisizmde kesin, mutlak, dogru, gercek gibi yargilara karst
stiphenin oldukea ileri gotirildigini gostermektedir. Yargilarin askiya alinmast bu perspektifte
bakildiginda daha net anlasilabilmektedir.

Astrt skeptisizm icin yargilarin askiya alinmast bir sonuctur; ancak bunu Onermeye
girismeyen ve asirt skeptik olan bagka filozoflar da vardir. Ozellikle Nietzsche felsefe tarihinde
nihilist ya da perspektivist olarak kabul gorse de ashinda skeptisizmini yargilari askiya almaya
vardiracak kadar ilerletmeyen asir1 skeptik bir filozoftur. Onu asir1 skeptik olarak degerlendirmenin
nedeni perspektivizmidir. Atbakan’a gore Nietzsche perspektivizmiyle felsefe, bilim ve diger
alanlardaki hakikat ya da kesin bilgi iddialarinin yanlis hatta yalan oldugunu duistuntir (Atbakan, 2017:
55). Bunun arka planinda ise mutlak ve kesinligin miimkin olmadigina iliskin asir1 skeptik
dusiinceleri bulunmaktadir.

Nietzsche The Will to Powerda “dogrulugun bir¢ok tiri oldugunu; bu sebeple higbir
dogrulugun olamayacagmnr” (Nietzsche, 1968: 291) ileri sirmektedir. Dogru, hakikat ve bilgi iddialar
kisilerin kendi perspektifinden yapilan birer yorumdan bagka bir sey degildir (Nietzsche, 1968: 267).
Bu dogrultuda Timon’un Piron i¢in séyledigi mevcut tek fragman disiiniildiginde, Nietzsche’nin
Pironist oldugu iddia edilebilir. Bu iddianin arkasinda Piron’un biz olmaksizin diinyanin anlagilmaz
ve tanimlanamaz oldugu; algilarimiz ve inanglarimizin ise dogru olmadigr diistincesi bulunmaktadir.
Bu distince Nietzsche’de tam da perspektivizm denilen seye karsilik gelmektedir.

Bilgi sézctigiinin bir anlami oldugu siirece diinya bilinebilirdir; fakat aksi halde yorumlanabilirdir; ardinda bir
anlam degil; fakat sayisiz anlam vardir. — perspektivizm (Nietzsche, 1968: 267).

Atbakan’mn da belirttigi gibi, Nietzsche perspektivizmiyle hakikat ya da kesin bilgi iddiasmnmn
perspektifsel birer yorumlama oldugunu ileri stirmektedir (Atbakan, 2017: 28). Diinya kisinin kendi
perspektifiyle sadece yorumlandigy icin bir degil sayisiz yorumlama bulunmaktadir (Nietzsche, 1968:
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267). Dolayistyla perspektivizm her perspektifin yorumunun ayri oldugunu; bu nedenle herkes icin
kabul edilebilir bir bilginin ya da hakikatin olanaksizligini gostermektedir. Cinelli'ye gore
Nietzsche’nin perspektivizmi, dogru bilginin dogmatik kavrayisina karsin skeptik bir tutum tzerinde
durmaktadir  (Cinelli, 1993: 40). Nietzsche’nin bu tutumu onu Piron’un skeptisizmine
yakinlastirmaktadir.” Nitekim Piron’un diinyayla ilgili her tiirlii degerlendirme igin insani sart
koymasy; buna karsin algt ve inanglart giivenilmez bulmasi Nietzsche’nin perspektivizmiyle aynt
dogrultudadir.' Piron asir1 skeptisizmiyle yargida bulunmamayi, susmayt tercih etmekte; Nietzsche
ise nihilizme varmaktadir.

Pironcularin ve Nietzsche’nin asirt skeptik olduklarmna yonelik iddiamiz, 6zetle, bu
skeptisizm  tiirtinin  su Ozelligine dayanmaktadir: Duyular ve yetiler smirli ve givenilmez
olduklarindan bilgi ya da kesinlik s6z konusu degildir. Bu skeptik sonug ise reddetme ya da askiya
almay1 beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla asir1 skeptisizm, skeptisizmin asir1 ve radikal bir
sonucudut.

2.2. Iliml1 Skeptisizm

Ilml skeptisizm, asirt skeptisizm gibi kesinlik, bilgi ve hakikat hakkindaki butin akil
yuritmeleri ve inanglart yadsiyacak tiirden bir agirilik tagimamaktadir. Daha 6nce yaptigimiz
tanmlamaya gbre bu  skeptisizm  kesinlik, bilgi, hakikatten stiphe duyup onlarin
gerekeelendirilemeyecegi konusunda agiri skeptisizmle ortaklik tasisa da onlar gibi reddetmek ya da
inkar etmekle sonuglanmaz. Dolayisiyla ihmli skeptisizm, asirt skeptisizm gibi asirt ve radikal bir
sonug icermez. Aksine bu skeptisizmi “iimlr” yapan, skeptik sorgulamanin asirt ve radikal olmayan
sonucudur.

Ilmli skeptisizmi felsefi skeptisizmin pozitif yani olarak ele alan Groarke’a gbre bu
skeptisizmde skeptikler buttin iddialarin tam bir reddi yerine daha mitevazi bir tutumu tavsiye
etmektedir (Groarke, 1990: 12). Burada stiphe, akil yurtitmelerde belli bir tarafta yer alarak acelect
bir yargida bulunmay: degil felsefi sorusturmanin ilerlemesini saglamaktadir. Baska bir deyisle, felsefi
sorgulama — dogmatik belirlenimlere saplanmaksizin — isleyisine devam edebilmektedir. Bu
baglamda Akademili Skeptikler ve David Hume’un ilimli skeptikler arasinda yer aldigi iddia
edilebilir.

Akademili skeptikler adindan da anlagilacagi gibi Platon’un kurmus oldugu akademinin
takipgileridir. Bunlardan en énemlileri Arcesilaus (MO. 315-240) ve Carneades (MO. 214-129)'tir.
Popkin’e gore bu skeptik hareketin baslangic noktast Sokrates’in “Bildigim tek sey hicbir sey
bilmedigimdir.” dustincesidir. Sokrates’in teorik formiilasyonu Arcesilaus’a katki saglamis,
Carneades ise hicbir seyin bilinemeyecegini gostermek icin Stoali filozoflarin bilgi iddialarina
yonelmistir. Akademili skeptik filozoflarin amaci, seylerin gercek dogastyla ilgili bazi hakikatleri
bildigini soyleyen dogmatik filozoflarin, bildigini soyledikleri 6nermelerin mutlak kesinligiyle
bilinemeyecegini gostermektir. Akademililer duyularimiz yoluyla edindigimiz bilgilerin gtivenilir
olamayacagini ve yargilarimizin dogru ya da yanhghgmi tanimlamanin standardi veya kriterine sahip
olmadigimizt savunmuslardir (Popkin, 1960: 1X). Ozellikle Carneades’le birlikte yanlislarindan ayirt
edilemeyen dogrularin olmadigini; bu sebeple hakikatin 6l¢ttiiniin de olmadigmni distinmiiglerdir.
Onlar higbir kanitlama yontemini kabul etmezler (Zeller, 2008: 333). Bu baglamda
degerlendirildiginde onlarin da Pironcu oldugu ileri siirtilebilir. Nitekim Akademilileri thml skeptik
olarak degerlendiren Hume da onlarin skeptisizmi i¢in “cok az miktarda Pironizm” (Hume, 2007:
117) ifadesini kullanmaktadir. Ancak Stough‘e gére onlar kendilerini Piron’un takipgisi gibi degil
Platon’un Akademisi’nin geleneginde gérmiislerdir. Onlarin felsefeleri Piron’un dustincelerinin ne

3 Nietzsche’nin skeptisizmini Pironcu eksende kabul eden Sommer’e gore Nietzsche son dénemlerinde bu eksenden
kaymustir. Onun skeptisizmi rasyonel ve metafizik disincelerle kavga eden bir skeptisizmdir (Sommer, 2006: 262).
Sommer bu makalesinde Nietzsche’nin asint nihilist ve deneyci skeptik oldugunu iddia etmektedir.

# Nietzsche Pironculugu gercek felsefe olarak gordigiinii birgok eserinde dile getirmistir. Onun eserlerinde Pironculugu
dile getirdigi ve 6vdiigii yerleri Oymen kisaca detlemistir (Oymen, 2009: 298).
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devami ne de bir degerlendirmesidir (Stough, 1969: 6). Stough’a gére Pironcular bitin algisal
durumlari reddetmek icin yeterli nedenimiz oldugunu dustntrler. Onlar alglara dayali hicbir
iddiamizin ya da inancimizin dogru ya da yanls oldugunu savunmazlar. Bu nedenle yargilari askiya
almay1 tavsiye ederler. Akademililer béyle bir sonuca varmaksizin kesinligin miimkiin olmadigina
iliskin iddialart gerekgelendirme sorunuyla ilgilenirler (Stough, 1969: 64-65).

Akedemili skeptiklere goére akil yiriitmeye ve duyulara dayanan 6nermeler icin kesinlik
iddiasinda bulunulamaz; ¢tinki bu kaynaklarin ikisi de gtivenilir degildir ve bilginin Sl¢iitint garanti
altina alamazlar. Bunun bir sonucu olarak kesinlik diye bir sey yoktur. Bizim elde ettigimiz en iyi
malumat (information) sadece olasiliktir ve olasiiklara gére yargida bulunmaktir (Popkin, 2003:
XVIII). Olasiigini ifade etmek de bir gesit yargida bulunmak oldugundan Akademililerin
skeptisizminin Pironcularinkinden farkli oldugu agikga gorilebilmektedir. Akademilerin skeptisizmi
kesinligi inkar eden; ancak olasiligin derecelerini gésteren bir skeptisizmdir. Cicero’dan 6grendigimiz
kadartyla Akademililer goriingtleri olasiik nitelikleriyle onaylamaktadir. Akoglu'nun ¢evirisiyle
Cicero’nun Academica’sina gore:

Carneades, goriingtleri iki boliimde toplamay1 uygun goriir; birinci bolimde olanlart algilanabilir olanlar ve

olmayanlar olarak ikiye ayirir; ikinci boélimdekileri ise olast olanlar ve olmayanlar olarak yine ikiye ayirir.

Academia’llarin duyuma ve algllamaya aykirt olarak betimledikleri gériingiiler birinci bolimde yer alanlardir;

‘ikinci bolimde olanlara karst ise, tartisma gerekmez’ der ve boylece Academia’nin, ‘algilama ile sonuglanan

hicbir gbriingti yoktur, ancak bircogu olast yargist ile onaylanir” géristni aciklar (Akoglu, 2006: 189-190).
Hicbir sey kesin degildir. Aslinda elimizde sadece olasilik vardir ve olasiliklara gbre yargida
bulunuruz. Boylece Akademililerin skeptisizminin, Pironcu asir1 skeptisizmin negatif sonucuna
yaklasmadiklari gortlmektedir. Bu sebeple bu skeptisizmin 1limli bir skeptisizm oldugu ileri
surtlebilir.

Ilimli skeptisizmin bagka bir 6rnegi ise Hume’un epistemolojisinde ortaya ctkmaktadir.
Hume A Treatise of Human Nature adli basyapitinin ilk kitabinda akil yurttmelerden, duyulardan,
inanglardan stiphe duymus hatta bu siipheciligi onu “her tirlii inan¢ ve akil yurtitmeyi yadsimaya
hazit” (Hume, 2009: 184) asir1 skeptisizme yakinlastirmistir. Ancak Hume skeptik sorgulamalarin
kendisini getirdigi yargida bulanamama durumundan “doga”ya tutunarak c¢tkmayt basarmistir. Bu
bakimdan Hume’un skeptisizmi akil yiriitmeyi, inanct ve arastirmayt durdurmayt 6neren bir
skeptisizm degildir. Hume’a gore zaten bu tirden bir skeptisizmin savunulacak hicbir yani da
yoktur.

Eger burada bana [...] her seyin kesinsiz oldugunu ve yargilarimizin hicbir seyde hicbir dogruluk ve yanhslk
Olctisiine sahip olmadigint savunan kuskuculardan biri olup olmadigim sorulacak olursa, yanitim bu sorunun
butiniyle gereksiz oldugu ve ne benim ne de baska herhangi bir kimsenin ictenlikle ve siireklilikle bu goriste
oldugudur (Hume, 2009: 130-131).

Hume agir1 skeptisizmi siirdirmenin miimkiin olmadigint ileri stirerek kendi stipheciligini
Pironcu agir1 skeptisizmden ayirmaktadir. Pironcular “her seyin kesinsiz oldugunu ve yargimizin
hi¢bir seyde hicbir dogruluk ve yanlishk Olctsiine sahip olmadigini” (Hume, 2009: 131) savunarak
yargida bulunmamay1 ve stipheciligi yargilart askiya alarak strdiirmeyi 6nerirler. Oysa Hume’a gore;

Doga mutlak ve denetlenemez bir zorunlulukla bizi, soluk almaya ve duyumsamaya oldugu gibi, yargida
bulunmaya da belitlemistir; [...] tipkt uyanik oldugumuz stirece diisinmemizin ya da giin 1s18inda bakiglarimizt
kendilerine ¢evirdigimiz zaman ¢evredeki cisimleri gérmemizin 6niine ge¢emeyecegimiz gibi ((Hume, 2009:
131).
Doga bizi nefes alip vermeye ve duyumsamaya zorladigt gibi yargida bulunmaya da zorlar. Yargida
bulunmak, giines 1s1ginda ¢evremizdeki nesneleri gérmek kadar belirlendigimizi gosterir. Bu sayede
toptan ya da agir1 skeptisizmden kurtuluruz. Popkin’e gore Hume bu distncelerinde Pascal'n su
ifadelerinden etkilenmistir:
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Bu durumda insan ne yapacaktr? Her seyden stiphe mi edecektir? Eger ¢imdiklenmisse, yanmigsa bunlardan
stiphe mi edecektir? Varligindan da mu stiphe edecektir? O higbir zaman bu duruma etisemeyecektir. Ve ben
insanin hichir zaman gergek anlaminda tam bir Pironist olmadigii soyliyorum. Doga yetersiz aklimizi
destekler ve boyle ¢ilgin bir hale gelmesine engel olur (Popkin, 1970: 24).

Popkin’e gére Hume, Pascal''n bu dustincelerinden etkilenerek doga olmasaydi, felsefenin
bizi Pironcu kilacagini dile getirir (Popkin, 1970: 24). Hume’un kendisi bu noktada Pascal’a
gonderme yapmasa da Pironizm ya da asiri skeptisizm hakkindaki dustincelerinin paralelligi dikkat
cekmektedir. Tkisi de asirt skeptisizmin doga tarafindan durdurulacagini ileri siirmektedir. Dolayistyla
doga Pironizmi/astrt skeptisizmi yumusatmakta ya da thmlastirmaktadir.’

Pironizmi dmli skeptisizmle karsilastiran Hume’a gére imli skeptisizm, Pironcu skeptisizme
kiyasla daha “kalict ve yararl”dir (Hume, 2007: 117); ¢tinki 1hmli skeptisizm felsefi sorgulamada
o6ncul bir rol oynuyorsa sorgulamanin, dogmalar tarafindan belirlenmeksizin ilerlemesini
saglamaktadir. Bu skeptik perspektif sayesinde sorgulamada dikkatli ve cekingen ilerlemek ve
ulasilan sonuglart hemen kabul etmeyip onlari sik stk gbzden gecirmek miimkiin olmaktadir.

Berrak ve apacik ilkelerle baslamak, cekingen ve saglam adimlatla ilerlemek, sonuglarimizi sik stk gbzden

gecirmek ve onlarin sonuglarint tam olarak incelemek: bu sekilde sistemimizde hem yavas hem de az bir

iletfleme gostersek de bunlar dogruluga ulasmay1 umabilmemizin ve belitflenimlerimizde uygun bir degismezlik

ve kesinligi elde etmenin biricik yéntemidir (Hume, 2007: 110).

Nitekim thmlt skeptisizm hemencecik yargida bulunmak yerine ¢ekingenligi 6nermekle birlikte astrt
skeptisizm gibi bilginin ve kesinligin mutlak inkarmi icermemektedir. Aksine bilgi ve inanglarimiza
iliskin dogmatik 1srarciligt degil; onlarin kesinliklerine karst cekingenligi ve (yetilerimiz zayif
oldugundan) incelemelerimizin smirliligini tavsiye etmektedir. Hume’a gore iliml skeptisizm
“incelemelerimizi insanin anlama yetisinin dar kapasitesine en iyi uyan konulatla sinirlamak” (Hume,
2007: 118) konusunda belli bir yonelime sahiptir. Bu yonelimle skeptik, anlama yetisini asan
konular felsefi incelemeden uzak tutup sorgulamaya sinir koyabilecek ve anlama yetisi ve bilimin
konularinin smnirmi gizebilecektir. Hume sorgulamadaki alant “soyut bilimler ya da tanitlamanmn
biricik nesneleri nicelik ve sayr” ile “olgu sorunlart ve var olus” (Hume, 2007: 119) konular olarak
sunmaktadir. Bunun disindaki tim sorgulama girisimleri ise “safsata ve illizyon”dan bagka bir sey
degildir.

Kitiphaneleri bu ilkelere inanmis olarak gbzden gecirdigimizde hangi yikimlart yapmak zorunda kaliriz?

Mesela eger okul metafizikleri ya da kutsal kitaplarin herhangi bir cildini elimize alirsak sunu soralim: Nicelik ya

da sayiyla ilgili herhangi bir soyut akil yiirtitme iceriyor mu? Hayir. Olgu sorunlart ve varlikla ilgili herhangi bir

deneysel akil yuriitme iceriyor mu? Hayir. O zaman atin onu alevlere; ¢linkii o, safsata ve illiizyondan bagka bir

sey iceremez (Hume, 2007: 119).

Bu nedenle kiitiiphanelerimizi incelememizi ve smirt asma girisimlerinin trtnleri olan kitaplari
yakmamuzi istemektedir. Boylelikle Hume’un skeptisizminin ana hatlart ve bunun epistemolojisine
nasil yansidigt ortaya ¢tkmaktadir. Onun skeptisizmi deneyimlenmemis her tiirlii yarginin ve inancin
epistemolojik anlamsizligl iddiasina dayanmaktadir. D1 diinyanin algldardan ayri ve bagimsiz var
oldugu inanci, timevarimsal c¢ikarimlar hatta matematik ve geometri bile onun skeptik
sorgulamasindan payina diiseni almaktadir. Treatisein Onsiz’iinde de belirttigi gibi rasyonellik icinde
sunulan tim iddialar “kararli bir skeptisizmle” (Hume, 2009: 11) incelendiginde onlarin rasyonel bir
zemini olmadigy gorilebilecektir.

Sonug olarak; Akademili skeptikler ve Hume’un skeptisizmiyle agiklamaya calistigimiz thiml
skeptisizm, asir1 skeptisizme kiyasla stiphenin daha ilimli bir formudur. Asirt skeptisizmin
surdirtilememesi ve felsefi sorgulamay1 sekteye ugratmasi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, ilml
skeptisizmin felsefi sorgulamadaki yerinin Popkin’in de ifade ettigi gibi, “yapict (constructive)”
(Popkin, 2003: 112-128) oldugu soylenebilir. Dolayisiyla skeptisizmin turleri arasinda belli bir

> Yumugatmak ve iimhlastimak gibi kavramlar Hume’dan o6ding aldigimiz kavramlardir. Hume bu kavramlar
skeptisizmden soz ettigi yerlerde kullanmaktadir. Bu kavramlar “kendilerinin abartili goriiglerini azaltan” (Hume, 2007:
117); zihnin asirt skeptisizm egilimini “gevseten” (relaxing) (Hume, 2009: 184) anlaminda kullamlmaktadir.
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farkliigin oldugu actk bir sekilde gorilebilmektedir. Ilmli skeptisizm kendi skeptik sonuglart
sayesinde felsefi sorgulamay: surdirerek agiriiktan kurtulmaktadir. Bu ise ihimli skeptisizmin,
epistemolojik tartismalarda, asir1 skeptisizmden ayr1 bir sonuca sahip oldugunu ortaya ¢itkarmaktadir.
Bu sonug¢ ilimli skeptisizmin epistemolojik konumunda daha iyi gorilebilmektedir. Nitekim agiri
skeptisizm epistemolojik sorgulamada ¢itkmaza girerken ilimlt skeptisizm ¢tkmaza girmemektedir.
Opysa iki skeptisizm tirt de ayni skeptik tezlerle hareket etmektedir. Skeptisizmin daha 6nce
belirttigimiz iki tezi (her arglimana karsit baska bir argimanin esit derecede olasilik tasidigi argimant
ve sonsuz gerileme argiimant) asirt ve thiml skeptisizm tarafindan savunulsa da ulastiklart sonuglar
farklilik icermektedir. Bu durum skeptisizmin epistemolojik bir ¢itkmaz oldugu iddialarinin yeniden
distntlmesi gerektigini gbzler 6ntine sermektedir.

3. Skeptik Tezlerin Epistemolojik Konumu

Epistemoloji en genel anlamia gére bilginin dogast ve alani ile gerekgelendirme konularini
icermektedir. Epistemolojist i¢in bilgi ve gerekcelendirilme konulart birbirinden ayrt degildir; aksine
Uslu’ya gore felsefe tarihinde bilginin “gerek¢elendirilmis dogru inang” olduguyla ilgili yaygin bir
goris bulunmaktadir (Uslu, 2011: 33). Son yillarda bilginin gerekeelendirilmis dogru inangla
aciklanmasint yetersiz bulan epistemolojistler bulunsa da’ bunlar yeni bir terminoloji sunmakstzin
Platon’dan beri stregelen “gerekcelendirme” ve “dogru inang” kavramlarint kullanmaya ve
sorusturmayi bu kavramlarla yapmaya devam etmislerdir.

Gascoigne’a gore gerekeelendirilmis dogru inang su anlama gelmektedir: “S, q’ya inancint
ancak ve ancak S, q’ya inanirsa ve q dogru ise gerekeelendirilebilir.” (Gascoigne, 2002:15). Feldman
ise klasik epistemolojide, inancin gerekgelendirilebilmesi konusunun bazi kosullara bagl olarak
savunuldugunu agtklamaktadir. Ornegin inanclarin bir nedeni oldugunda, inananin diger inanclartyla
tutarll gorildiginde ve inananin kanitlamasiyla iyi bir sekilde desteklendiginde inancin
gerekeelendirildigi dustnilir (Feldman, 1998: 10). Chisholm gerekgelendirmenin buna benzer bir
tanimint yaparak gerekeelendirmeyi “kanita dayanma” terimiyle ifade etmektedir. Ona gore klasik
epistemolojide bilgi, kanita dayalt bir seydir (Chisholm, 2011: 115-1106). Skeptisizm perspektifinde
sorun tam da bu noktada belirmektedir. Skeptik, daha once de belirttigimiz gibi, epistemolojide
bilgiye ya da gerekcelendirilmis dogru inanca odaklanarak bilginin kesinligiyle ilgili seylerden yani
kanitlardan siphe duymaktadir. Gascoigne’a gore skeptik, herhangi bir inanca sahip olup
olmadigimizdan, inancimizin dogrulugundan ve gerekeelendirilmis olmasindan siiphelenmektedir.
Ona gore herhangi bir inanca sahip olup olmadigimizdan siiphe duymak kendini reddetmektir;
cunki biri nasil olur da inancin kendisine sahip olmaksizin inanca sahip oldugumuzdan stuphe
duyabilir. Bu nedenle Gascoigne bunun tizerinde ¢ok durmamaktadir. Skeptigin diger iki ilgi alanimi
yani inancin dogrulugu ve gerekgelendirilmis dogru inan¢ konusunu skeptisizmin temel problemi
olarak ilan etmektedir (Gascoigne, 2002: 15). Ciinkii skeptigin hedefinde bilgi ve kesinlik iddialar
bulunmaktadir.

Wood’a gore epistemolojist tam olarak bilginin sinirlarint belirlemek igin ve gercek bilginin
kesinligi belirlenmis smnurlar icinde miimkiin oldugunu; bu sinirlarin 6tesinde mimkiin olmadigini
arastirmak icin ¢alismaktadir (Wood, 1962: 94). Baska bir deyisle epistemolojist, bilginin kesinlik ve
rasyonaliteyle ilgisini ortaya cikarmak gayretindedir. Epistemolojistin bu gayreti, yani bilginin
epistemik degerinin kesinlik oldugunu ileri siirmek, skeptik harekete ivme kazandirmaktadir.
Skeptisizm bilgi ya da gerekcelendirildigi savunulan inang igin 6ne siiriilen argtimanlarin yeterli
olmadigini; bu argimanlarin bilglyi kesin ya da inanci gerekcelendirilmis olarak saymakta iyi bir
neden olamayacagini iddia etmektedir. Nitekim gerekcelendirmek icin 6ne siiriilen argiman da bir

¢ Ornegin Edmund Gettier’in 1963 yilinda yayinladigr “Is Justified True Belief Knowledge™ adli makalesi, epistemolojide
bir déniim noktast olmustur. Gettier bu makalesinde gerekgelendirilmis dogru inancin bilgiyi tanimlamadaki roliind ele
almus ve epistemik gerekeelendirmenin, bilginin bir teminati olmadigi sonucuna varmustir (Gettier, 2011: 49-53).
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inanctir. Dolayisiyla skeptik icin gerekgelendirme bir inanci, bagka bir inangla gerekgelendirdigini
sanmaktan bagka bir sey degildir.

Musgrave’ye gore skeptik icin inanclari bagka inanglara dayandirarak gerekgelendirmeye
calismak sonsuz bir geri gidise mahkimdur. S6zde gerek¢elendirmelerimiz sorunu ¢ézmek yerine
sorunu baska inanglara kaydirmaktadir. Inanclar bagka inanclart gerekeelendirmek icin kullanilmakta
ve sonsuz bir gerekgelendirme(!) silsilesi icine girilmektedir (Musgrave, 2013: 28). Felsefede
“Agrippa Argtimant” olarak bilinen sonsuz gerileme (znfinite regress) ya da dairesel akil yurtitme
(circular reasoning) asir1 skeptisizmin savundugu bir argiimandir (Williams, 2015: 80-106). " Dolayistyla
asirt  skeptik  ve ihmlt skeptigin  bu argliman karsisindaki konumu sonuglart nedeniyle
farkhilasmaktadir. Asirt skeptik, sonsuz gerileme karsisinda ya yargida bulunmay: reddetmektedir ya
da olasilig higlige indirgemektedir. Ilimli skeptik ise sonsuz gerilemenin kendisini getirdigi inkar
noktasinin farkina varmasina ragmen inanmay: surdirecek bir varsayima tutunmaktadir. Bagka bir
deyisle bu silsile icinde epistemolojik olarak olasiik degeri tasiyan bir inanci kabul ederek onu
onaylamaktadir. Akademililerin gériingtilere olan inanclari ve Humeun doga tarafindan belirleniyor
oldugumuza iliskin iddiasinda oldugu gibi. Her iki durumda da kabul edilen varsayim onaylansa da
epistemik degeri aynt kalmaktadir yani kabul edilen inang, onaylandigi icin kesinlesmemektedir.
Gerek agir1 gerekse ilimlt skeptisizmin vardigt bu sonug gostermektedir ki gerek¢elendirme
girisimlerinde baska inanclara dayanmak, yeterli bir neden olmadigindan, gerekcelendirmeyi olanakli
kilmamaktadir; aksine onun olasilik tasidig fikrini giiclendirmektedi.

Skeptisizm agisindan olasilik, bilgi olarak kabul edilen inanglarin karsitinin da esit bir sekilde
desteklenebilecegi teziyle aciklanmaktadir. Jones’e gore;

Aynt p1, p2, P3, ---, Pn grubundaki her 6nerme icin qi, q2, g3, ... gn Onermelerinden olusan bagka bir grup
vardir. Gruplar icinde p;ve q; birbirine karsit ve hatta gs, p; icin olan herhangi bir kanit tarafindan aynt derecede
desteklenmektedir. Bu yiizden p setindeki her 6genin dogru olduguna inanmak icin q setindeki paralel 6genin
dogru olduguna inanmaya sahip oldugumuzdan daha fazla nedene sahip degiliz (Jones, 2000: 434).

Gerekgelendirme girisiminde iki karsit 6nerme epistemik olarak birbirine esittir; iki 6nerme de
olasilik tasimaktadir. “Cimar agaclart uzun yasar” 6nermesi ile “Ciar agaclar kisa yasar” 6nermeleri
esit derecede desteklenmektedir. Cmar agaclarinin uzun yasadigina iliskin deneyimler (gozlem,
hikayeler, bir sarki sozii vs.) bu inanct gerekeelendirmek icin siralanabilir. Deneyimin kendist stipheli
olmakla birlikte ayni argimanlarin tersi, ¢inar agaclarinin kisa yasadigi inancint gerekgelendirmek
icin onun karsisina koyulabilir. Bu 6nermelerden birinin, digerine tstiin gelecegi higbir nokta yoktur.
Ikisi de olasidir. Bu bakimdan skeptisizme gore inandiklarimiz ya da bildigimizi sandiklarmiz ile
onlarla ¢eliskili ve onlara karsit 6nermeler ayni epistemik degerdedir. Weintraub’a gore skeptisizm
butiin 6nermelerin olasilik tasidigint sdylemek disinda inancin ya da bunun gibi tiim iddialarin hicbir
rasyonellik derecesine sahip olamayacagr fikrini de icermektedir (Weintraub, 1997: 19).
Weintraub’un asir1 skeptisizm igin ileri strdiigii bu sonug, iiml skeptisizm icin de gegerlidir; ¢inki
onlar da ayni1 argtimanlarla olasiliga vurgu yapmaktadir. Bu nedenle skeptik teze gore inang, olasilik
tasimaktadir ve “olast inang epistemolojik olarak gerekcelendirilemeyendir.”(Jones, 2000: 434).
Epistemolojik olarak gerekgelendirilememesi tezi iki soruyu sormaktan bizi alitkoyamaz. Birincisi
skeptik icin skeptisizmin kabul edilebilirliginin imkant yani tutarliligy; ikincisi ise skeptisizmin
epistemik durumumuzu belirlemedeki konumudur.

Skeptisizmin kabul edilebilirligi, tezleri kendisine uygulandiginda sorunlu bir hal almaktadir.
Skeptik tezlerin kendisine uygulanmasini, asir1 skeptisizm agisindan degerlendiren Annas&Barnes’e
gore bu durum tutarsizliga neden olmaktadir. Pironcular (asir1 skeptikler) skeptisizmle ilgili inanglara

7 Williams bu makalesinde Agrippa Argiimant’nt Pironizm yani bizim asir1 skeptisizm dedigimiz tiirden bir skeptisizm ile
onun modern versiyonunu karsilastirarak aciklamustir. Ona gore, 6zellikle makalesinin s. 100%tinct sayfasinda, modern
Agrippa problemi bizi bilginin nasil mimkiin oldugu agiklamayla karst karsiya birakmaktadir. Bilgi ve zan arasindaki
ayrimu agtklamak ve bu ayrimu hakh ¢ikarmak girisiminden dogmustur. Williams’a gére Sextus’un kullandigt Agrippa
argimaninda strateji daha farklidir. Sextus bu arglimani kendi skeptisizmini (epistemik epokhe’yi’) desteklemek icin
kullanmaktadir.
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sahip olmadan nasil bize skeptisizmle ilgili bilgi verebilir? Eger onlar birer skeptik ise nasil béyle bir
inanca sahip olabilir? (Sextus, 2000: XXII). Skeptisizme yoneltilen bu sorulart cevaplandiran
Weintraub’a gore asirt skeptik, diistincesini kendi tezlerine uygularsa kendi doktrinini de haklt olarak
kabul edemez; ancak bu ¢eliski Pironizm tarafindan fark edilmis olmali ki bunu ¢6zmek icin skeptik
tez disarida tutulmustur yani skeptik tezlerin, kendisi disinda biitiin 6nermelere uygulanabilecegi ileri
surtlmustir. Weintraub bu  actklamalarin = skeptik  tezleri savunmada yetersiz  oldugunu
distinmektedir. Ona gore daha az radikal olan skeptisizmde (yani bizim adlandirmamizla ilimlt
skeptisizmde) ise suphe terk edilmeksizin onctller kullanilir ve ¢ikarimda bulunulur (Weintraub,
1997: 35-36). Onciiller ve cikarimlar da stpheli oldugundan ilimli skeptik de asir1 skeptik gibi
onermeleri ve inanglart gerekgelendirmede baska inanglart kesinliksiz olarak kabul etmektedir. Kabul
edilen 6nerme ya da inang kesinlik tasimadigindan gerekcelendirmeden s6z edilememektedir.
Burada skeptisizme kendi tezini disarida tutmasi yani onu ilke olarak ileri stirmesi ya da sonsuz
gerilemeye dismemek icin bir varsayimi kabul etmesi hatirlatilarak dogmatizme yaklastigs
elestirilerinde bulunmak mumkiindtr. Bu elestiri ihimli skeptisizm agisindan haksizdir; ¢tinkt kabul
edilen varsayim, kesinlik iceren bir ilke gibi sunulmaz; aksine olasilik tasimaktadir. Akil ytirttmenin
isleyebilmesi ve felsefi sorusturmanin devam edebilmesi icin onaylanmaktadir. Asirt skeptisizmin,
skeptik tezi bir ilke olarak kabul etmesi ise elestiriyi yerinde kidmaktadir yani asirt skeptisizmin
dogmatizme yakinlastigi iddia edilebilir. Her ne kadar Sextus — dogmatiklerin dogmanmn belli bir
gerceklik degeri tasidigina iliskin diistincelerinden dolayt — skeptiklerin dogmalarinin olamayacagins,
aksine skeptigin gercekligi gecersiz kilacak bir ugras icine girdigini dile getirse de (Sextus, 2010: 31)
bu agiklama kendi skeptik tezlerini, skeptik arglimanlarin disinda tutmalariyla uyusmamaktadir. Bu
baglamda ilimlt skeptisizmin, asirt skeptisizme kiyasla daha tutarli oldugu ileri strtlebilir; ¢tinki
skeptisizmlerini agiriliktan kurtaran tezlerini kesinmis gibi sunmazlar.

Skeptisizmin epistemik durumumuzu belirlemedeki konumuna gelince, bu tartisma da agiri
skeptisizm ve 1ihmli skeptisizm agisindan ayrt ayrt ele alinmalidir. Asirt skeptisizmin inancin
gerekeelendirilemeyecegini iceren felsefi tezinin insanin epistemik durumunu belirlemede bir kriter
olamayacagy; ancak tezlerinin glicli ve inandirict oldugu savunulabilirdir. Asirt skeptisizm epistemik
durumumuz igin belirleyici olsayd: bizi epistemolojik bir ¢ikmaza goturtrdi. Nitekim asirt
skeptiklerin geldikleri nokta da burasidir. Bu epistemolojik ¢tkmaz nedeniyle yargilari askiya almay1
ya da nihilizmi savunurlar. Ancak buna ragmen bilginin ve kesinligin olanagmna iliskin skeptik tezleri,
ozellikle Sextus’un ifade ettigi gibi, her argimanimn karsisina esit derecede giicli bagka bir arglimanin
koyulabilecegi (Sextus, 2010:72-73) tezi, asir1 skeptisizmi gui¢lii ve inandirict kilmaktadir. Bu tez
sayesinde gerekcelendirmeye iliskin skeptik tezlere itirazlar epistemolojistleri olduk¢a zorlamaktadir.
Oyle ki skeptik tezleri clirlitmeyi denemek, bilgiyi dogmatik olarak savunmaktan daha zor
oldugundan skeptik tezi ¢tirtitmek yerine kendi tezlerini desteklemeyi secerler. Bu ise asir1 skeptik
tezlerin giiclii oldugu konusunda bizi ikna etmektedir.

Her arglimanin karsisina ona esit baska bir arglimanin koyulabilecegi tezi, asir1 skeptisizmle
ilmli skeptisizmin ortak tezi oldugundan iiml skeptisizmin de epistemik durumumuzu belirlemede
gicli ve inandirict oldugu ileri strtlebilir. Bununla birlikte ihimli skeptisizm epistemik durumumuzu
belirlemede bir kriter olarak kabul edilebilir. Hume’un da belirttigi gibi (Hume, 2007: 118), bu
skeptisizm inancin gerekgelendirilemeyecegi tezine ragmen felsefi sorgulamayr devam ettirecek bir
skeptisizmdir. Sorgulamada yargtyt dogru ya da yanls olarak tanimlamaksizin ondan siiphe duyarak
bilginin olasilik degerini ortaya c¢ikarmak niyetindedir. Agiriliklar arasinda yer alan bu skeptisizm,
“[...] inceleme ve kararin butiin tirlerinde ona her zaman eslik etmesi gereken bir stiphe, dikkat ve
tlmlilik derecesi” icermektedir (Hume, 2007: 118). Dolayistyla ilimli skeptisizm sorgulama sirasmnda
gekingen olup siipheyi korumamiz ve devam ettirmemiz gerektigini; sonuglarimizda ve
kararlarimizda 1limli olmamuz1 tavsiye etmektedir. Bu durum asir1 skeptik tezleri sinirlandirmakta ve
stphenin, epistemolojik sorgulamadaki degerini arttirmaktadur.
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Sonug

Bu calismanin ¢ikis noktast bilgiyi kesinlik ve yanilmazlik nitelemeleriyle degerlendiren
telsefelerin, skeptisizmi epistemolojik bir ¢tkmaz olarak sunmalaridir. Bu felsefeler icin bilgi her
turli sipheden armndirilmstir; baska bir deyisle bu tirden felsefelerde siphe — sorgulama sirasinda
bazen bir yontem gibi kullanilsa da — sorgulamanm sonucunda yer almamaktadir. Skeptisizmin
epistemolojik bir ¢itkmaz oldugu dustincesi, felsefi sorgulamanin sonucundan o6tiridir; ¢unka
skeptisizmde sorgulama kesinlik degeri tastyan yargi(larla) sonuglanmaz. Nitekim bilginin ve
kesinligin mumkiin olmadigt ya da sadece olasiiklardan s6z edilebilecegi iddia edilmektedir.
Skeptikler epistemolojinin odagindaki bilgi, dogru inang, gerek¢elendirme ve kanit gibi kavramlar
kesinlik ve olasilik acisindan ele alarak kesin bilginin mumkin olmadigini; inanglarin
gerekeelendirilemeyecegini; kanitlarin skeptisizmin tezleri karsisinda (her argiimanin karsisina ona
esit baska bir arglimanin koyulabilecegi ve kanitlamanin sonsuz gerilemeye dismesi) olasiik
tasidigini savunmaktadir. Bu skeptik sonuglar epistemolojik bir ¢itkmaz gibi gérunebilir; ¢linki teorik
ve pratik yasam dogru (oldugu varsayilan) kabuller tzerine kuruludur ve skeptisizm bu kabulleri
reddederek kendisini bir ¢ikmaza stirtiklemektedir. Bu arka planla, bu ¢alismada skeptisizmin asirt ve
timl olmak tizere iki tird oldugu ileri strtlmistir. Bunlardan asirt olanmn iddia edildigi gibi
epistemolojik ¢tkmaza girdigi; iiml olanin ise bu ¢ikmazdan kurtulabildigi savunulmustur.

Pironcu ve Nietzsche gibi filozoflarin felsefelerinde gorulebildigi gibi, asirt skeptisizmde
hi¢bir varsayimin kabullenilmesi s6z konusu degildir. Asir1 skeptikler kesinligi ve hakikati reddeden
bir felsefi sorusturma yiritmis ve bunun sonucunda ise yargilari askiya almayi ya da nihilizmi
savunmuslardir. Akademili ya da Hume gibi filozoflar tarafindan savunulan itlml skeptisizmde ise
astrt skeptisizmin sonuglari yer almamaktadir. Onlar kendi skeptik tezleri karsisinda bir varsayimi
kabul ederek felsefi sorgulamalarini devam ettirirler. Bu varsayim onlari epistemolojik ¢ikmazdan
cikarsa da kesin ya da mutlak bilgi iddialarina yakinlastirmaz; aksine thml skeptikler epistemolojide
olasiligin olanagini ortaya koyarlar. Olasilik epistemolojik sorgulamada o6ylesine yer edinir ki
herhalde limlt skeptisizm, epistemolojik bir sistem ortaya koymus olsaydi bu sistem olasilik sistemi
olurdu. Dolayisiyla skeptisizm, iimlhlikla ve olasiligin  kabultiyle epistemolojik ¢tkmazdan
kurtulabilmektedir.

Skeptisizmin ihml tirt felsefi sorgulamay: epistemolojik ¢tkmazdan sadece kurtarmakla
kalmamaktadir; ayni zamanda, asirt skeptisizm ve dogmatik epistemolojilere kiyasla, daha yapict bir
rol Gistlenmektedir. Inancin epistemik degerini gosterirken olasiliklar karsisinda asirt skeptisizm gibi
susmay1 ya da higlikle ylizlesmeyi tavsiye etmedigi gibi, olasilik tezini dogmatik bir sekilde savunmay1
da tavsiye etmez. Aksine siphe epistemolojik sorusturmanin her adiminda ve tamaminda yer
aldigindan  varsayimlar ve kabuller tarafindan durdurulmaksizin felsefi sorusturmayr devam
ettirmektedir. Bu nedenle il skeptisizm, sorusturmanin devamliligi ve felsefi dusiincenin
gelismesi acgisindan pragmatik; epistemolojik agidan ise yapict bir nitelik tagimaktadir. Skeptik icin
hakikat actk ve secik olmadigindan her skeptik argiiman, karsisindaki dogmatik bilgiyi sarsacak ve
yeni epistemolojik tartismalart doguracaktir. Bu ise skeptisizmin belli bir tiirtintn yikict olmadigmi
aksine yapict oldugunu gostermektedir.
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Extended English Summary

Skeptics, by being skeptical about the certainty, accuracy and truth claims, defend that there
are no objective accuracy or certainty; and for this reason, it is not possible to have an
epistemological justification. The arguments on skepticism claiming that knowledge is not possible
or proofs are inadequate in justifying knowledge have caused that skepticism has been considered
as a notorious concept and sometimes it has been considered as a destructive activity. There is the
idea that knowledge and certainty are possible behind these considerations. On this basis,
skepticism has been conceived as the rejection of knowledge, beliefs and proofs, and therefore, the
arguments of skepticism have been presented as an epistemic predicament. In this study, the
arguments of whether skepticism has faced an epistemological predicament or not will be dealt
with. For this purpose, the etymological investigation of skepticism will be performed, and then it
will be claimed that there are two types of skepticisms, which are the excessive one and the
moderate one. After skeptical arguments are defined, it will be claimed that excessive skepticism is
in an epistemological predicament; however, moderate skepticism has been saved from this
predicament by holding tightly to some arguments. In this way, the negative criticisms towards
skepticism will have an unfair position in the face of moderate skepticism. In other words, it will
appear that that the charge of skepticism with denialism is faulty and incomplete.

By being skeptical about the certainty, accuracy and truth claims, skeptics defend that there
are no objective accuracy or certainty; and for this reason, it is not possible to have an
epistemological justification. They are interested in the probability value of our judgments about the
things we think that we know in epistemological questioning.

In the present study, it is claimed that there are two skepticism types according to the
purposes and contents of skepticism. These are excessive and moderate skepticism. According to
excessive skepticism, which does not accept certainty and accuracy in knowledge, it is necessary that
we do not make any judgments as we do not have any reasons to believe in anything. Not only the
knowledge but also making judgments is also skeptical; and for this reason, knowledge is rejected
and judgments are suspended. The best example for this is Pyrrho; however, Nietzsche’s skepticism
may also be considered within the excessive skepticism category because Nietzsche furthers his
skepticism till nihilism. Moderate skepticism, on the other hand, is the type of skepticism that
makes it possible for philosophy and science to progress. The type in which doubt is used as a
method may also be considered within this type of skepticism, because skepticism serves a certain
goal in a systematic manner. It is possible to claim that Academic Skeptics and David Hume are
moderate skeptics.

In the Pyrrhonian example of excessive skepticism, basically two important arguments are
defended. The first one is that every argument has the same amount of probability against another
argument. The second one is that the uncertainty created by the cyclicality and the infinite
regression when the desire is to prove any argument. These skeptical theses show that knowledge
and belief cannot be justified epistemologically; on the contrary, they have probabilities. Nietzsche,
whom we claim to be excessively skeptical, agrees with the Pyrrhonian hypotheses with his ideas
claiming that there is no absolute and certain knowledge. The thing that brought Nietzsche to
excessive skepticism was his perspectivism. The ideas claiming that the world is not understandable
and definable without us; and our perceptions and beliefs not being true, made him move closer to
Pyrrhonian philosophy, and caused that he was accepted as a skeptical. However, Nietzsche does
not suggest suspending the judgments like Pyrrho does; his skepticism reduces the probability to
nihilism in epistemological proof. For this reason, it is possible to claim that the thing that made
Nietzsche nihilist was his excessive skepticism.
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Moderate skepticism, on the other hand, does not have excessive points like denying all
reasoning about the certain knowledge, reality and beliefs. In addition, it allows the functioning of
philosophical investigation without going into dogmatic determinism. Although Academician
Skeptics defended the arguments of excessive skepticism, they do not reach the negative results of
Pyrrhonian philosophy. According to the Academics, there is nothing like certainty. In actual fact,
we have only probabilities at hand, and we judge according to these probabilities. Academics do not
agree to Pyrrhonian judgments; and for this reason, their skepticism looks like a moderate one. The
moderate skepticism of Hume, on the other hand, is in the very center of his epistemology. Hume
claimed that it was impossible to sustain excessive skepticism, and separated his skepticism from
the excessive one of Pyrrhonian philosophy. In the first book of the manuscript A Treatise of Human
Nature, Hume doubted reasoning, feelings and beliefs. This skepticism made him move closer to
the excessive skepticism “I aw ready to reject all belief and reasoning”’. However, Hume rescued himself
from the state in which he could not make any judgments, which was caused by skeptical
questioning. He rescued himself from the total or excessive skepticism thanks to the nature.
According to him, although moderate skepticism suggests timidity instead of making judgments
right away, it does not include the absolute rejection of knowledge and certainty like excessive
skepticism. On the contrary, it suggests the timidity to the certainty of our knowledge and beliefs
instead of dogmatic persistence and also shows us the limitation of our investigations (since our
abilities are weak). In this respect, it may be claimed that Hume is a philosopher who represents
moderate skepticism in the best way in the history of philosophy.

Although the types of skepticism have various features, skeptic arguments are common.
The reason of the difference is the results in which the skeptics position themselves about their
arguments. Skepticism claims that the arguments that are set forth for the knowledge or the belief
for which justifications are claimed are not adequate; and say that these arguments may not be a
good reason to accept that the knowledge or belief is justified. As a matter of fact, the argument
that is set forth for justification is a belief in its true nature. For this reason, for a skeptic,
justification is no more than thinking that a belief is justified by another belief. This situation brings
excessive skepticism to an epistemological predicament, because theoretical and practical lives are
established on acceptances (that are assumed to be true). In addition, since it is not possible to
accept any assumptions in excessive skepticism, judgments are suspended or the person arrives at
nihilism. Moderate skepticism, on the other hand, holds to assumptions in this respect, and is
rescued from epistemological predicament meanwhile sustaining the philosophical investigation.
For this reason, moderate skepticism is pragmatic in terms of sustaining the investigation and for
the development of the philosophical thinking; and is constructive in epistemological terms.
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