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Ozet

Bu calismada, calisanlarin maruz kaldiklari psikolojik yildirma davraniglarinin
ulkelere gore farklilik gosterip gostermedigi ele alinmistir. Psikolojik yildirma davraniglari,
calisanlarin  kendilerini ve iletisim durumlarini etkilemeye yonelik davraniglar, sosyal
iliskilerine, itibarlarina, yasam kalitesi/ mesleki durumlarina ve sagliklarina dogrudan
saldirilar olarak bes temel boyutla ele alinmistir. Tiarkiye ve Kazakistan’da kamu
hastanelerinde calisan 315 kisi ile yapilan arastirma sonucglarina gore; calisanlarin maruz
kaldiklari psikolojik yildirma davraniglarinin Tirkiye ve Kazakistan’a goére farklilik
gosterdigi gorulmustiir. Ozellikle Kazakistan’da saglk calisanlarinin daha sik psikolojik
yildirma davranisina maruz kaldiklari arastirmanin dikkat ¢ceken sonucudur.
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The comparison of mobbing behavior at health institutions
of Turkey and Kazakhstan

Abstract (Extended)

Research Methodology

The basic purpose of the study is to determine whether the psychological mobbing
behaviors to which employees are exposed in health organizations differ from each other in
Turkey and Kazakhstan.

The main population of the study consisted of employees working in specific state
hospitals in Turkey and Kazakhstan. The employees of three state hospitals in two cities in
Turkey were involved in the study, and the employees of four hospitals in Kazakhstan were
involved in the study. The fact that limited numbers of employees working in limited number
of state hospitals in two countries were involved in the study is the limitation of the study. In
spite of such a limitation, it is thought that the results of the study will provide important
implications for those who will make research and investigations on that subject.

As it was not possible to reach the number of the employees working in the hospitals
involved in the study in Turkey and Kazakhstan, simple random method was used for
sampling. The number of employees involved in the sampling was 150 in Turkey and 165 in
Kazakhstan. Questionnaire technique was used for colleting data. The scales used in the
questionnaire were composed of psychological mobbing behaviors handled as Leyman Tipoji
and grouped under five main titles. The scales used in the study are composed of the
following dimensions: the behaviors directed towards showing yourself and affecting your
initiation of communication (10 variables), the assaults towards your social relations (5
variables), assaults your dignity (15 variables), the assaults towards your life quality and
professional position (9 variables) and the direct assaults towards health (4 variables)
(Davenport, et al. 2003: 18-19). The opinions of the employees were taken using a 5-point-
Likert scale (1. Never, 2. Rarely, 3. Sometimes, 4. Often, 5. Always).

The main hypothesis of the study is that the psychological mobbing behaviors differ
from each other in Turkey and Kazakhstan.

Research Findings

SPSS 13.00 program was used to explain the research findings better as a whole. The
research findings were put forward through putting forward the management type, socio-
demographic properties, doing the structural reliability of the scales and testing the research
hypotheses.

It has been determined that the hospitals have a guiding and directive management
type in Turkey while there is an authoritarian and bureaucratic management understanding in
Kazakhstan. The socio-demographic characteristics of the health employees involved in the
study: 47.6 % (150) of the total number of the health employees are Turkish, 52.4 % (165) is
Cossack; 61.3 % is female, 38.1 % is male; and their age range is between 18-45. Their level
of education: 28.9 % is lycee, 30.2 % is high school and 31.7 % is university. It has been seen



3
Demirel, Y.,Yoldas, M.A. (2008). Saghk kuruluslarinda karsilasilan psikolojik yildirma davraniglarinin Turkiye
ve Kazakistan agisindan Karsilastiriimasi. Uluslararasi /nsan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 5:2.
Erisim: http://www.insanbilimleri.com

that the employees have been working in the health sector from 1 to 10 years and more than
10 years. The time duration the employees have been working in the same organization is less
than 1 year, 1-10 years and more than 10 years.

For the reliability analysis about the scales used in this study Cronbach Alpha
Coefficient method has been used. It has been determined that the alpha coefficients have
taken a value above .60 which is accepted as the sub-level for the social sciences. In this
framework, it can be said that the scales have had a conceptual whole at all levels. For the
validity analysis of the scales Exploratory Factor Analysis (EFA) has been carried out. The
psychological mobbing behaviors directed towards affecting the employees’ self-showing and
their communication are explained through two basic factors. They are named as: Factor 1:
Bad communication, Factor 2: unfair criticism and threat. The total variation put forward by
two factors is 55.077 %. The variables involving the psychological mobbing behaviors
towards the social relations of the employees have been explained through 48.49 % variation
under one factor; the variables about the self-esteem of the employees have been explained
through 56.7 % variation under two basic factors; the variable about the life quality and
professional position of the employees have been explained through 51.88 % variation under
one basic factor and the variables about the direct assaults towards the health of the
employees have been explained through 53.73 % variation under one factor.

T-Test that considers the differences between two independent groups has been
conducted in order to determine whether the psychological mobbing behaviors to which the
health employees involved in the study are exposed differ from each other in Turkey and
Kazakhstan. As a result of the test, it has been determined that the psychological mobbing
behaviors to which employees are exposed differ from each other in Turkey and Kazakhstan.
It has been seen that the frequency at which the employees are exposed to psychological
mobbing behaviors is higher in Kazakhstan. It I1s possible to put forward the management type
of the hospitals and the work conditions as the reasons of the fact that the health employees in
Kazakhstan are exposed to psychological mobbing more often. The fact that the management
types of the state hospitals are usually authoratitative and bureaucratic causes the employees
to be exposed to psychological mobbing.

In order to prevent the psychological mobbing behaviors towards health employees,
particularly in Kazakhstan, it is beneficial to consider certain points such as adopting
democratic, participatory and directive management type, providing work-employee
conformity, accepting organizational justice as a principle, lessening the excessive amounts of
work inspection, improving the consciousness of work ethics and social responsibility,
avoiding sudden changes, opening all the channels of communication, institutionalizing the
education, defining the tasks and responsibilities clearly, preventing the monotonousness of
work, improving the physical conditions, stimulate whole participation and team work,
providing the participation in management, increasing the moral standards in organization,
protecting the workers’ health and security.

The fact that limited numbers of employees working in state hospitals only in two
countries were involved in the study is the limitation of the study. Therefore, interpreting the
results through generalizing them may lead to misunderstandings. However, handling the
psychological mobbing behaviors to which health employees are exposed as whole in cultural
terms will have important implications for the further research.

Keywords: Turkey, Kazakhstan, psychological mobbing behaviors, health sector
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1. Giris

Gunlimizde hemen hemen her Ulkede ve sektdrde calisanlar, birtakim olumsuz
davranislarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu davranislarin boyutu ve tir, tlke ve sektore
gore farkhilik gosterebilir. Calisanlarin is yasamini ve verimliliklerini nemli 6lctde etkileyen
davraniglarin tespit edilmesi ve ¢oziilmesi veya gereken tedbirlerin alinmasi blyik 6nem arz
etmektedir. Cunku bu tur davraniglar, orgutlerin yapisini, isleyisini, psikolojisini ve
uretkenligini dogrudan etkileyen davranislardir. Bu nedenle bu tlir davranislarin hem is
dunyast hem de akademik cevreler tarafindan yakindan takip edilmesi gerekir. Orgiitler
uzerine yapilan aragtirmalarin niteligi ve sayisi arttikga soz konusu konular da agiga
citkmaktadir.

Calisma hayatini olumsuz etkileyen ve yaygin bir bicimde gézlenen konulardan biri de
psikolojik yildirma (mobbing) dir. Psikolojik yildirma davranisi, genel kltir ve 6rgat kiltird
tarafindan sekillenmektedir. Calisanlarin sahip olduklari kultirel deger ve inanclarla orgtsel
degerler uyusmadigl zaman, c¢alisanlar arasinda birbirlerini yipratmaya yo6nelik davraniglar
daha sik gortlmektedir. Bu nedenle llke ve 6rgat kaltarinun birbiriyle uyusmasi gerekir.
Orgiitlerde psikolojik yildirma, “bir grup calisan veya yoneticinin orgiit ici iliskilerinde
birbirlerine karsi dismanca veya gayri ahlaki tutum ve davraniglari sonucu ortaya
ctkmaktadir. Psikolojik yildirma, tutum ve davraniglarin yani sira 6rgut igi iletisim bicimlerini
de kapsayan bir ya da daha fazla kisinin veya grubun genellikle herhangi bireye ve gruba karsi
bilincli, amach ve sistematik olarak yapilan psikolojik baski olarak tanimlanmaktadir”.
Ulkemizde ve Kazakistan’da bu alanda yapilan akademik arastirma ve incelemelerin temeli
cok eskiye dayanmamaktadir. Son yillarda yapilan calismalarla is hayatinda psikolojik
yildirmanin aciga cikariimasi ve oOrgit Gzerindeki etkisinin daha belirginlesmesi sonucu
herkesin dikkatini bu konuya ¢cekmistir.

Buradan hareketle saglik calisanlarinin  maruz kaldiklari psikolojik yildirma
davraniglarini (lkelere gdre mevcut durumunu ortaya koymak amaciyla Turkiye ve
Kazakistan’da saglik sektorl calisanlari  Uzerine bir arastirma gerceklestirilmistir,
Arastirmanin yéntem ve bulgularina iliskin gerekli aciklamalar ilerleyen bolumlerde ayrintili

olarak verilmistir.
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2. Psikolojik Yildirma (Mobbing)

Gunumuz orgutlerinde cahisanlarin psikolojik olarak yipratilmasinda, psikolojik veya
duygusal istismar, s6zli saldiri, gézdagi, tehdit, dogrudan fiziksel saldiri, ktlttrel saldiri gibi
davraniglarin etkin ve bilincli bir bicimde yasandigi gorulmektedir (Davis, 2006: 2).
Psikolojik yildirma, siddetin soyut bicimi olarak ele alinabilir ve fiziki siddetten daha
tehlikelidir. (Paksoy, 2007: 10). Psikolojik yildirma, negatif davraniglar sonucu ortaya cikan
birey ve orgutleri dogrudan psikolojik etki altina alarak onlari sinsice sindiren ve izole eden
psikolojik olgudur (Girardi, vd., 2007: 172). Psikolojik yildirma, ¢rgltlerde bir veya birden
fazla grubun calisanlarini bilincli ve sistematik olarak etki altina alma sirecidir. Etkileme
streci daha ¢ok yipratmaya ve orgltten izole etmeye yoneliktir (Leymann ve Gustafsson,
1996: 252). Orgitlerde psikolojik yildirma, 6rgiit icinde gerilimin ve catismali bir iklimin
olusmasina neden olan tim psikolojik faktorlerin birlesimi sonucunda ortaya cikan, orguit
sagligini bozan, calisanlarin is doyumu ve ¢alisma barisini veya performansini olumsuz yonde
etkileyen temel bir Orgdtsel sorundur. Bu durum uzun bir sire devam ettigi takdirde hem
birey hem de 6rglt blylk zarar gorecektir. Sonugta bireyin, orgut ve calisma yasaminin
disina itilmesi kaginilmazdir. Psikolojik yildirma, calisanin saygisiz ve zararli bir davranisin
hedefi olmasiyla baslayan bir surectir. Onceleri bir calisanin veya bazi calisanlarin, bir
calisana veya birkac calisana diismanhigi biciminde gelismektedir. Orgiitsel psikolojik siddet
sonucunda magdur, once kendisine ve daha sonra calisma cevresine karsl yabancilasmaya
bagslar. Sireg, ise karsi kayitsizlik, bikkinlik, yilginlik, performans disikIigu ile baslar ve
istifayla sonuclanir (Tinaz, 2006: 12).

Orgiitlerde psikolojik yildirma, belirli calisanlar, yoneticiler ve isletme sahipleri
tarafindan tekrarlanan saldirilar seklinde uygulanan bir psikolojik baski olarak ortaya ¢ikan ve
bu baskiya maruz kalan tarafin saygisiz ve zararli bir davranisin hedefi olmasiyla baslayan bir
sregtir. Bu siirecte, bir calisanin diger calisanlar, Gstu ve isletme sahibi tarafindan sistematik
olarak surekli ve yinelenen, basit sakalar, alay etmeler, elestiriler, tehditler, komplolar,
iftiralar, hice saymalar seklinde sindirilmesi ve yildiriimasidir. Bu baglamda psikolojik
yildirmanin olusabilmesi i¢in davranisin sistematik olarak yapilmasi veya gosterilmesi
gerekmektedir (Bozbel ve Palaz: 2007: 68-69). Psikolojik yildirma ve korkutma, oOrgt
yoneticilerinin veya ayni statllye sahip calisanlarin yasal yetkilerinin haricinde diger Kisi

ve/veya gruplari etki altina almak icin onlara etik disi meydan okumalari olarak
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tanimlanmaktadir. Gerek yoneticiler gerekse de calisanlar bu tur davraniglarla hem 6rgit
kurallarini hem de toplumsal etik kurallari cignemektedirler. Boylece orgitsel calisma
ortamina iliskin, saygi, given, iletisim, isbirligi, iliskiler bozulacaktir. Bu baglamda 6rgdtin
belirledigi ama¢ ve hedefler de istenilen sonuclar saglanamayacaktir. Cunki bu tar
davraniglar, calisanlarin psikolojik tatmin duzeylerini disurerek onlarin is performansi

uzerinde olumsuz etki yapmaktadir (Gul, 2006: 70).

Ozetle psikolojik yildirma (mobbing), “haksiz suglamalar, kiiciik dustirmeler, genel
tacizler, duygusal eziyetler ve/veya terér uygulamak yoluyla bir Kisiyi isyerinden dislamayi
amaclayan kotl niyetli bir eylemdir. Bir Kisinin yonetici(ler)i, 6rgutd, Gstleri, akranlari veya
astlarindan birinin dburlerini de sistemli ve siklikla psikolojik davranislara érgutleyerek Kisiye
karsi cephe olusturulmasidir. Orgit bu davranisi gérmezden geldigi, g6z yumdugu hatta
kiskirttig icin kurban, karsisindaki ¢ok sayida ve gucli kisi karsisinda kendini ¢aresiz gorir
ve psikolojik yildirma gerceklesir. Sonu¢ her zaman zarar gérme; fiziksel veya zihinsel sikinti

veya hastalik, sosyal sorunlar ve en ¢ok da isten ¢ikariimalidir (Davenport, vd., 2003: 22).”

Orgiitlerde psikolojik yildirma sendromu cesitli ozellikte, sistemli ve sikhkla
gerceklesen on ayirt edici etmeni icermektedir. Bu etmenler hedef Kisi veya Kisiler Gzerinde
etkisi psikolojik yildirmanin temelini olusturmaktadir. Bu etmenler sunlardir (Yalgin,
2006:527);

1. Calisanlarin serefi, dogrulugu, glvenirliligi ve mesleki yeterliligine saldirilar,

2. Dogrudan veya dolayli, gizili veya acik olarak yapilan kisisel saldirilar,

3. Olumsuz kuguk dustrtcu, yildiric, taciz edeci, kotu niyetli ve sabote edici bir
iletisim,

4. Bir veya birkag saldirgan tarafindan yapilmasi,

5. Surekli, tekrarh ve sistemli bir sekilde veya zamanda yapilmasi,

6. Hatanin psikolojik yildirmaya maruz kalan birey veya bireylere ait gibi
gosterilmesi,

7. Psikolojik yildirmaya maruz kalani, yenilmeye ve orgltten izole edilmeye
zorlanmasi,

8. Kisiyi, yalniz birakma ve dislamaya yénelik olmasi,

Q. Orgutten ayrilmanin sanki magdurun niyetiymis gibi gostermek,

10. Orgiit yonetimi tarafindan anlasiimasini zorlastirmak ve bunu tesvik etmektir.
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2.1.0rguitlerde Psikolojik Yildirma Davranisinin Ortaya Cikis Nedenleri

Kurum ve kuruluslarda, psikolojik yildirma davranislari tesadufii olarak ortaya
ctkmamaktir. Psikolojik yildirma davranisi, belli bir nedene veya nedenlere bagl olarak
kendini gostermektedir. S6z konusu bu nedenleri asagidaki gibi 0Ozetleyebiliriz
(Vandekerckhove ve Ronald, 2003: 44-46; Zapf, 1999: 71):

fletisim zayifligi: Orgit ici ve orgit disi iletisim zayifligi, calisanlar arasinda cesitli
anlasmazliklara neden olmaktadir. Iletisim, 6rgut ici sorumluluk paylasimi tzerinde 6nemli
bir yere sahiptir. Bu yonuyle iletisim, hem 6rgltun is politikasina hem de yonetimin karar
alma sireclerinde onemli rol oynamaktadir. Yonetimin aldigi kararlara tam katiliminin
saglanmasinda iletisim onemlidir. Etkili iletisim sayesinde calisanlar/yOneticiler arasindaki
baglilik veya sorumluluk daha da giiclenmektedir. Orgiit ici iletisimle yapilan islerin amacina
uygun olup olmadigini da aciga ¢ikarabiliriz (De, Ridder, 2004: 3). Orgiitlerde etkili bir ic
iletisimin gerceklestirilmesinde, orgut ici iligskilerin ve isbirliginin olusturulmasi, en iyi
uyulama ve deneyimlerin paylasilmasi, firsatlarin degerlendirilmesi, glven ve tam katilimin
saglanmasi, personel guclendirme ve orgutsel 6grenmenin gelistirilmesi, takim calismasinin
6zendirilmesi, calisanlarin tim sireclerde etkin rol almasina olanak tanimak, iletisimin cift
yonlu olmasini her firsatta vurgulamak, ayni mesajin ayni zamanda herkesin elde etmesi, ylz
ylze iletisimin yayginlastirilmasi gibi hususlar 6nemli rol oynamaktadir (Orsini, 2000: 33).

Psikolojik yildirmada, kurbanin kendisi ve cevreyle kurdugu iletisime bagl olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bazen sucun kurbanda ya da sosyal grupta oldugunu séylemek zordur.
Bazi nedenlerden dolayi, farkh Kisilik 6zellikleri olan Kisilerle butlinlesmek imkansizdir.
Ancak burada yasanan sorun, kurbanin, yildirmaya maruz kalmasinda kisisel sorumluluklari
tizerine alip almamasidir. Isgérenlerin yildirmaya maruz kalmalarinda, sosyal becerilerde
eksikligi, performans dustklugu, “zor adam olmak™ (6rnegin bir seyin kesinligi hakkinda
titizlik), saldirgan olmak veya her seyden sikayet edip sizlanmak gibi 6zellikler tasidigini
gostermektedir (Cemaloglu, 2007: 113).

Disaridan etkilenme: Calisanlarin, dusunce, duygu ve algilamalari konusunda dis
guclerden etkilenme hissine kapilmalaridir. Bu dis gugler, diger orgdtler olabilecegi gibi
Uclincu  kisiler de olabilir. Disaridan etkilenme sonucu, calisanlar farkli duslinmeye
baslayacaklardir. Orgiit calisanlari zaman zaman kendi Orgiitleriyle diger Orgitleri

kiyaslamaktadirlar. Diger orgutlerin, calisanlarina saglamis olduklari haklarla kendilerinin
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elde etmis olduklari haklar arasinda bir uyumsuzluk veya yetersizlik hissettiklerinde érgut ici
anlasmazliklar ortaya c¢ikmaktadir. Calisanlar arasindaki anlasmazlik birbirlerine yonelik
yipratma ve kiguk distirme seklinde ilerleyip gitmektedir. Bu gidisati yOneticiler fark
etmedigi takdirde psikolojik yildirma genel bir sorun haline gelecektir.

Orgut kultira: Orgit kultirt, orgiti olusturan bireylerin ortak olan davranis ve
ahiskanhklarini icerdigi gibi, onlari yonlendiren etik degerleri de icerir. Dolayisiyla, etik
degerlerin de orgutlerde ortak paylasilan degerlere donistlrilmesi onun etkileme gucund
artiracaktir. Orguit kuiltiirti, ortak bir takim degerlere sahip olma anlaminda oldukca 6nemlidir.
Orgiit klturinin giicli olmasi, orgiit tyelerinin 6rgut amagclarini kendi amaglari gibi
gormesi, 6rgutlin kural ve degerlerini benimsemelerini, orgut Gyeleri arasindaki paylagsmayi
ve psikolojik destegi saglar. Bu da orgutlerin verimliligine ve sosyal iliskilerine énemli bir
etki yapar. Calisan ve Orgut kaltir( arasindaki uyum, calisanlar arasindaki cekismeleri ve
anlasmazliklari gidermektedir. Bu baglamada 6rgut icinde bireyi yipratmaya veya dislamaya
yonelik tutum ve davranislar ortadan kalkacaktir. Bu sebeple bir 6rgute alinacak calisanlarin o
orgutln sahip oldugu kiltare uyumlu olmalarina dikkat edilir. Kultlr, 6rgt ici etik karar alma
strecini etkilemektedir. Bazi kiltirlerden gelen bireyler, diger kilturlerden gelen bireylere
gore etik konularda daha fazla hassasiyet gosterebilirler. Bu nedenle farkl kultlrlerden gelen
bireylerin ortak bir kultir etrafinda toplanmasi gerekir. Aksi takdirde c¢alisanlar arasinda
uyumsuzluklar giderek artacaktir (Sayh ve Kizildag: 240-241).

Ise bagh stres: Reynolds’a (1997) gore, calisanin isiyle ilgili yasadigi psikolojik
sikintilarin iki farkh kaynagi bulunmaktadir. Birincisi, genel anlamda makro ekonomik
kosullarin olumsuz, issizlik oranlarinin ylksek olmasidir. Bu tir olumsuz kosullar, ¢alisanin
calisma kosullarini dolayli olarak etkileyebilmektedir. Ornegin, ekonominin istikrarsiz,
issizligin yaygin oldugu donemlerde isverenlerin tercihlerine bagli olarak calisanlarin ¢alisma
kosullari da kotiye gidebilmektedir. Calisanin isiyle ilgili psikolojik sikintilarinin
kaynaklarindan birisi de is stresi, ¢alisanin isinin karmasiklik dizeyi ve kendisine saglanan
otonomi konusundaki algisal tutumunun etkisiyle sekillenir. Is stresi, calisanin isini algisal
olarak “iyi” ya da “koti” gibi farkh sekillerde tanimlamasina bagli olarak gelisir. Genellikle,
calisan rutin gorevler icermeyen ve kendisine otonomi saglayan islere karsi olumlu algisal
tutum gelistirir. Basit, rutin ve siki gézetim altinda yapilan isler ise genellikle calisanin
calistigl ise karsi olumsuz algisal tutum gelistirmesine neden olur. Bu tir isler, ¢alisanin

uretim sirecine zihinsel katilimini ve is Gzerindeki kontrolini sinirlandirmaktadir. Bunun



9
Demirel, Y.,Yoldas, M.A. (2008). Saghk kuruluslarinda karsilasilan psikolojik yildirma davraniglarinin Turkiye
ve Kazakistan agisindan Karsilastiriimasi. Uluslararasi /nsan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 5:2.
Erisim: http://www.insanbilimleri.com

yaninda calisan yaptigl isle ilgili yeterince soz sOyleme hakkina sahip olmadigl igin
cogunlukla kisisel bilgi, beceri ve yetkinliklerini asan taleplerle karsilasabilmektedir. Bu
durum ise, calisanin is stresi yasamasina neden olmaktadir.

Kisisel 6zellikler: Orgutlerde psikolojik yildirma olayinda saldirgan tarafin da Kisiligi
etkilidir. Psikolojik yildirmay kendisi icin ama¢ ve hedef olarak kabul eden bireyin kisilik
Ozellikleri de buna uygun oldugu bir durumdan s6z edebiliriz. Saldirganlik bir 6zellik tasiyan
s0z konusu bireyin niyeti ve Kisilik 0zellikleri siddet kapsaminda tanimlanan, saldirgan ve
zorbaca davraniglarin temelini olusturmaktadir. Ancak, saldirganin karakteristiklerini tam
olarak belirlemek oldukca guctir. Psikolojik yildirmada etkili olan birey veya bireylerin
saldirganhik davraniglari ¢ogu durumda cesitli  Kisilik bozuklugu terimleriyle ifade
edilmektedir. Saldirgan Onyargilari yizinden bagnaz/dar kafal; gii¢c gosterme gereksinimiyle
hareket eden, saldirgan, empati kurma yeteneginden yoksun, magdurun aci ¢cekmesinden zevk
alan kimseler olarak bilinmektedir. Orglitte, 6zsaygi ve sosyal statii elde etmek ya da 6rgitsel
bir degisim karsisinda mevcut durumunu korumak igin, kendi yetenek ve becerilerini
kullanmak yerine, hedef aldigl Kisileri taciz ederek kisiliginin diger yonlerini 6ne ¢ikarmaya
calisir. Magdurun Kisiligine ve mesleki onuruna yonelttigi lekeleyici ve asagilayici
davraniglarla kendisinin yuceldigini; bdylece yerini saglamlastirarak glcinl arttirdigini
dustnur. Aslinda davraniglarinin gogu asiri kontrolc, korkak, nevrotik ve iktidar acligi gibi
ozelliklere dayanmaktadir (Ozen, 2007: 15).

Shorenstein (2007)’e gore, 6rgit icinde aktif ve saldirgan Kisilige sahip calisanlar
diger calisanlara gore daha saldirgan ve dismanca davranmaktadirlar. Bu tir calisanlar, bir
durumu veya bir davranisi kabul/ret etmeleri tizerine yogunlasmaktadirlar. Orgiit icinde sahip
olduklari gug ve pozisyonlari ile davraniglarini iliskilendirmemektedirler. Sonugta psikolojik
yildirma konusunda daha uzmandirlar.

Yonetsel belirsizlik ve liderlik stili: Orgitte emir-komuta zincirinin acikca
belirtilmemis olmasi gorev, yetki ve sorumluluk karmasasina neden olacaktir. Diger taraftan
yonetim boslugundan istifade edenler, diger calisanlar tizerinde psikolojik baski kuracaktirlar.
Bu nedenle yonetim sireci agikga belirlenmeli ve gorev ve yetki kullanimi yazili hale
getirilmelidir.

Lao-Tzu’nun ifade ettigi gibi “Bir lider, insanlar var oldugunu zorlukla fark
ettiklerinde en iyidir. insanlar ona itaat edip aliskanliklarinda o kadar iyi degildir. Onu hakir

gordiklerinde en kotiidiir. Insanlara saygi géstermezsen onlarda sana saygi gostermezler.
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Fakat az konusan iyi bir liderin isi yapildiginda ve hedefi gergeklestirdiginde hepsi
diyeceklerdir ki biz kendimiz basardik” (Adair, 2004: 140). Bu nedenle lider oOrgutte
calisanlara her konuda Onculik etmeli, onlara engel olmamali basariyr veya basarisizlig
kabullenmeli ve paylasmalidir. Aksi bir durum s6z konusu olursa calisanlar arasinda veya
calisanlarla yoneticiler arasinda ortak bir amaca veya hedefe yonelik hareket edilemez.
Psikolojik refahin buyuk zarar almasi kaginilmaz hale gelir.

Korku: Korku, drgutlerde gtvensizligin bir triinl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Agik bir
iletisim olmadigl zaman 6rgit calisanlar birbirlerinden endise ve korku duymaktadir. Orgiit
uyelerine danisiimadan alinan kararlar, o Uyelerin itibarina veya isine karsi birer tehdittir.
Diger taraftan ekonomik durumlarina, ailelerine karsi sorumluluklarina ve Kkariyer
beklentilerine karsi da birer saldindir. Korkuyla yogrulmus bir orglitte, calisanlar, anlasilabilir
nedenler ile is alaninda iyi sonuglar elde etmekten 6te, kendi glvenligini saglamakla mesgul
olurlar. Korku boylece, sevk, inisiyatif ve verimlilik (zerinde yikici bir etki yaratir.
Orgutlerde korku ve giivensizlik yayginlastigl zaman sonraki tehlikeler bunlarin genisleyerek
baska alanlara yayilir. Bastirilmis duygular, intikamlarini korku yaratarak alirlar. Bastiriimis
duygular, saghginiz icin kotudur ve isinizi yapmanizi engeller. Bunun ¢ézimi de acikliktir.
Itk adimi ise, korkunuzu yenmek icin rahatsizlik duydugunuz seylerle yiizlesmektir. Ancak
yuzlnuzde gercek duygulariniz gorindugunde ve nefret dolu duygulariniz oldugunu kabul
ettiginizde gerginliginiz azalacak ve uzlasma siireci baslayacaktir (Hagemann, 1997: 115).

3. Arastirmanin Metodolojisi

3.1. Arastirma Konusunun Geg¢misi

Psikolojik yildirmanin gesitli sektor ve kuruluslarda ¢cok boyutlulugu tzerine farkli
ulkelerde bircok calisma yapilmistir. Literatirde yer alan temel calismalari 6zetleyecek
olursak; Zapf (1999) tarafindan, Almanya’da yapilan bir ¢calismada psikolojik yildirmanin
orgut, kisi ve gruba dayal nedenlerinin oldugunu tespit etmistir. Orgut kultird, isin yapis,
yonetim bigimi, is stresi, husumet, grup baskisi, kiskanclik gibi hususlarin psikolojik
yildirmanin olusmasina neden oldugu gorulmustir. Jelic vd. (2005) tarafindan gerceklestirilen
calismada, psikolojik yildirma davranislarinin saglik personelinin is performanslarini ve

sosyal iliskilerini olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir. Shorenstein (2007), ABD’de cesitli
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sektorlerde (egitim, saglik, hukuk vb.) farkh irka sahip 172 calisan (zerine yaptig
arastirmada, psikolojik yildirma davraniglari arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ve maruz
kalinan psikolojik yildirma davranislarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini saptamistir.
Girardi vd. (2007), farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip 535 saglik calisanlari ile birebir
yaptiklari gorismede calisanlarin psikolojik durumlari ile psikolojik yildirmaya egimli
olmalari arasinda bir iligskinin varligi ortaya konulmustur. Calismada ayrica, bireylerin
gecmisten tasidiklari psikolojik sikintilari, davranislarina yansittiklari gérialmastdr. Yildirnm
vd. (2007) tarafindan saglik yiksek okulunda goérev yapan 210 akademisyen (izerine
yaptiklari arastirmada, maruz kalinan psikolojik yildirma davranislarinin boyutlari ortaya
konulmustur. Soézkonusu c¢alismada calisanlarin mesleki durumlarina ve itibarlarina olan
saldirilar 6n plana ¢ikmaktadir. Grunau (2007), psikolojik yildirma ile tiikenmislik arasindaki
iliskiyi ortaya koydugu calismasinda, psikolojik yildirmanin cinsiyete goére farkhihk
goOstermedigini tespit etmistir. O’Connell, vd. (2007), tarafindan hazirlanan arastirma
raporunda ¢ok sayida kamu ve 6zel sektore ait farkli sektor calisanlarinin, irlanda ve Norveg
gore Amerika’da daha sik psikolojik yildirmaya maruz kaldiklari belirtilmistir. Ayni raporda
kamu sektor calisanlarinin 6zel sektor calisanlarina oranla daha sik psikolojik yildirmaya
maruz kaldiklari belirtilmektedir. Ayta¢ (2008) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, AB
giris surecinde olan Turkiye’de, isyerinde psikolojik yildirma konusunda sinirli sayida
calisma yapildigini ve heniiz yasal bir diizenleme olmadigini vurgulamaktadir.  Ulkemizde,
psikolojik yildirmanin ¢ok yaygin bir bicimde yasandigi alanlardan birisinin de saglik sektor
oldugu gorulmektedir. Saglik sektoriinde psikolojik yildirmanin olusmasina neden olan
faktorlerden bazilari ise su sekilde siralanmaktadir (Cobanoglu, 2005:141-142).

Hastanelerde tibbi olanaklarin ¢ok yetersiz olmasi,

Hasta sayisinin yiksek olmasi nedeniyle calisma temposunun yogunlugu,
Maaslarin yetersiz olmasi,

Burokratik engellerin ¢coklugu,

Akademik kariyer ve yukselme sirasinda kayrimciligin olmasi,

Yogun galisma sartlari ve nobetlerin yogunlugu nedeni ile aile hayatinin
zorlagsmasi,

Meslegin gereklerinin tam olarak yerine getirilmemesi,

e Hastalar arasinda statu ve ekonomik duruma bagl ayrimcihigin yapilmasi,

e idareye yakinlik ve yoneticiye Kisisel yaklasim nedeni ile ayrimcilik
yaptimaktadir.
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Bu calismalar paralelinde arastirmada; saglk kuruluslarinda karsilagilan psikolojik
yildirma davranislarinin Turkiye ve Kazakistan’a gore farklilik gosterip gostermedigi tespit

edilmeye calistimistir.

3.2. Arastirmanin Yontemi
Arastirmanin  temel amaci, saglik kuruluslarinda calisanlarin maruz kaldiklari
psikolojik yildirma davraniglarinin - Tirkiye ve Kazakistan’a gore farklilik gosterip

gOstermedigini tespit etmektir.

Calismanin ana Kkditlesini Tirkiye ve Kazakistan’da kamuya ait belirli hastane
calisanlari olusturmustur. Tirkiye’de kamuya ait iki ildeki ¢ hastane calisanlari arastirmaya
dahil edilirken Kazakistan’da ise dort hastanenin c¢alisanlari dahil edilmistir. Arastirmaya
sadece iki Ulkede kamuya ait sinirh sayidaki hastane calisanlarinin dahil edilmis olmasi,
arastirmanin kisithhgini olusturmaktadir. Bu sinirlihga ragmen, elde edilen sonuglarin, bu
konuda arastirma ve incelemeler yapacaklara dnemli ipuclari saglayacagi dustnulmektedir.

Tirkiye ve Kazakistan’da arastirma kapsamina dahil edilen hastanelerde calisan
sayllarina tam olarak ulasilmadigindan 6rneklem tespitinde basit tesadifi yontem
uygulanmistir. Ornekleme dahil edilen calisan sayisi; Tirkiye’den 150, Kazakistan’dan ise
165’dir. Verilerin toplanmasinda anket teknigi kullaniimigtir. Ankette kullanilan Olgekler,
Leyman Tipojisi olarak ele alinan ve bes temel grupta toplanan psikolojik yildirma
davranislarindan olusmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lcekler: Kendinizi gostermeye ve
iletisim olusumunuzu etkilemeye yonelik davraniglar (10 degisken), sosyal iliskilerinize
saldirllar (5 degisken), itibariniza saldirilar (15 degisken), yasam kalitenize ve mesleki
durumunuza saldirlar (9 degisken) ve sagliginiza dogrudan saldirillar (4 degisken)
boyutlarindan olusmaktadir (Davenport, vd. 2003: 18-19). Konuyla ilgili galisanlarin
duslnceleri, (1.Hig, 2. Ara sira, 3.Bazen, 4.0ldukca sik ve 5.Her zaman) tipi 5’li Likert 6lcegi
kullanilarak alinmistir.

Arastirmada temel olarak asagidaki hipotezlerin test edilmesi hedeflenmistir.

H1: Calisanlarin maruz kaldiklari kendini gosterme ve iletisim durumlarini etkileme
davranisl, Tlrkiye ve Kazakistan’a gore farklilik géstermektedir.

H2: Calisanlarin sosyal iliskilerine saldirilar, Turkiye ve Kazakistan’a gore farkhlik

gostermektedir.
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H3: Calisanlarin itibarina saldirllar, Turkiye ve Kazakistan’a gore farklilik
gostermektedir.

H4: Calisanlarin yasam kalitesi ve mesleki durumlarina saldirilar, Tirkiye ve
Kazakistan’a gore farklilik gostermektedir.

H5: Cahisanlarin sagligina dogrudan saldirilar, Tiurkiye ve Kazakistan’a gore farklilik

gostermektedir.

4. Arastirmanin Bulgulari

Arastirma bulgularinin bir butiin olarak daha iyi ac¢iklanabilmesi icin SPSS 13.00
programindan yararlaniimistir. Arastirma bulgulari, yonetim bicimi, sosyo-demografik
oOzelliklerin ortaya konulmasi, Olgeklerin yapisal giivenilirlik analizinin yapilmasi ve arastirma

hipotezlerinin test edilmesi ile ortaya konulmustur.
4.1. YOnetim Bigimi
Turkiye ve Kazakistan’da arastirma kapsamina alinan kamu hastane calisanlarinin

hastane yonetim bicimlerine iligskin diistinceleri Tablo 1’verilmistir.

Tablo 1: Tirkiye ve Kazakistan’a gore saglik kurumlarinin yénetim bigimi

) Yonetim Bigimi Toplam
Ulke Yol gosterici- Katihmci Otoriter Mdisteri ve calisan Diger
yonlendirici yonetim Ydnetim Ydnetim odakli yénetim
Tirkiye 85 12 19 15 15 146
Kazakistan 31 20 31 28 55 165
Toplam 116 32 50 43 70 311

Not: Diger (anti demokratik, stirekli degisen belirsiz ve asiri burokratik yénetim bicimi).

Tablo 1°de Ulkelere gore hastanelerin yonetim bicimlerine iliskin sonuglar gorilmektedir.
Turkiye’de hastane yonetim bigiminin agirhkla yol gosterici ve yonlendirici yonetim bigimine
sahipken Kazakistan’da otoriter ve burokratik yonetim anlayisinin  hakim oldugunu

gormekteyiz.
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4.2. Sosyo-Demografik Ozellikler
Arastirma kapsamina alinan saglik kurulusu calisanlarina yonelik sonuclar Turkiye ve
Kazakistan agisindan Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Calisanlarin sosyo-demografik 6zellikleri

Demografik 6zellikler Toplam Turkiye Kazakistan
Calisan Sayisi Frekans | Ylzde | Frekans | Ylzde | Frekans | Ylizde
150 47.6 165 52.4

Cinsiyet

Kadin 193 61.3 107 71.3 86 52.1
Erkek 120 38.1 42 28.0 78 47.3
Cevapsiz 2 .6 1 N4 1 .6
| Ogrenim duzeyi

Lise 88 28.9 58 38.7 30 18.6
Onlisans 95 30.2 52 34.7 43 26.1
Lisans 100 31.7 29 19.3 71 43.0
Yiiksek Lisans 15 4.8 2 1.3 13 7.9
Doktora 7 2.2 3 2.0 4 2.4
Cevapsiz 10 3.2 6 4.0 4 2.4
Yas dizeyi

18-25 yas 65 20.9 4 2.7 61 37.0
26-30 yas 71 22.5 35 23.3 36 21.8
31-35 yas 64 20.3 40 26.7 24 14.5
36-40 yas 56 17.8 33 22.0 23 13.9
41-45 yas 34 10.8 23 15.3 11 6.7
46 ve Ustl 21 6.7 11 7.3 10 6.1
Cevapsiz 4 1.3 4 2.7 - -
Sektdrde calisma siiresi

1 yildan az 32 10.2 8 5.3 24 14.5
1-3yil 64 20.3 11 7.3 53 32.1
4-7 yil 74 23.5 33 22.0 41 24.8
8-10 yil 35 11.1 17 11.3 18 10.9
10 yildan fazla 107 34.0 80 53.3 27 16.4
Cevapsiz 3 9 1 N4 2 1.2
Ayni kurumda calisma suresi

1 yildan az 50 15.9 18 12.0 32 19.4
1-3yil 99 314 30 20.0 69 41.8
4-7 yil 66 21.0 33 22.0 33 20.0
8-10 yil 31 9.8 15 10.0 16 9.7
10 yildan fazla 69 21.9 54 36.0 15 9.1
Toplam 315 100 150 100 165 100.0

Arastirma kapsamina dahil edilen saglik ¢alisanlarinin sosyo-demografik 6zellikleri
incelendiginde; Toplam saglik calisanin %47.6’s1 (150) Turk, %52.4°0 (165) Kazaktir,
%61.3’0 kadin, %38.1°i erkek, yas dagilimlari 18-45 araligindadir. Egitim dizeyi, % 28.9
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lise, % 30.2 yuksekokul ve % 31.7 fakiltedir. Cahisanlarin saglik sektdriinde calisma sireleri
genel olarak 1-10 yil ve 10 yildan fazla bir sureyi kapsadigi gorilmektedir. Calisanlarin ayni
kurumda ¢alisma sureleri ise 1 yildan az, 1-10 yil ve 10 yildan fazla bir stredir.

4.3. Guvenilirlik Analizi

Bu calismada Olceklere iliskin givenirlilik analizinde Croncbach Alpha Katsayisi
yontemi kullaniimis olup sonuglar Tablo 3’de verilmistir. Alpha katsayisinin bulunacagi
araliklar ve buna bagl olarak da 6lgegin givenilirlik durumu 0.00<a<0.40 ise 6lcek givenilir
degil, 0.40<a<0.60 ise olgek dusik glvenilirliktedir, 0.60<a<0.80 ise Olcek oldukca
guvenilirdir, 0.80<a<0.100 ise 6lgek yuksek derecede guvenilir bir 6lgektir (Akgll ve Cevik,
2003: 428-435).

Tablo 3: Olgeklere iliskin giivenilirlik analizi sonuclari

Olcek Degigken Sayisi | Cronchach Alpha
Kendinizi gostermeye ve iletisim olusumunuzu etkilemeye 10 .85
yonelik davraniglar

Sosyal iliskilerinize saldirilar 5 g1
Itibariniza saldirilar 15 93
Yasam Kalitenize ve mesleki durumunuza saldirilar 9 .88
Saghginiza dogrudan saldirilar 4 .69

Tablo 3’de arastirmada kullanilan o6lceklere iliskin glvenirlilik analiz sonuglari
gorulmektedir. Alpha katsayilarinin sosyal bilimler icin alt sinir kabul edilen .60 (zerinde
deger aldig! tespit edilmistir. Bu baglamda, 6lceklerin her diizeyde kavramsal bir bitiunlige

sahip olduklarini séyleyebiliriz.

4.4.Gecerlilik Analizi

Olceklerin gegerlilik analizinde ise Kesfedici Faktor Analizi (Exploratory Factor
Analysis- EFA) yapilmistir. Analiz sonuclari irdelenirken su hususlarin dikkate alinmasi
gerekir. Gegerlilik analizlerinde, degiskenlere iliskin, 0zdeger (eigenvalue), agiklanan
varyans, guvenilirlik analizi (Croanbach Alpha), 6rneklem yeterlilik test (KMO) sonuglari ve
Bartlet testi sonuglari yer almaktadir. Orneklem yeterliligini test etmek icin Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) kullantimigtir. K-M-O verilerin faktdr analizine uygun olup olmadigini



16
Demirel, Y.,Yoldas, M.A. (2008). Saghk kuruluslarinda karsilasilan psikolojik yildirma davraniglarinin Turkiye
ve Kazakistan agisindan Karsilastiriimasi. Uluslararasi /nsan Bilimleri Dergisi [Baglantida]. 5:2.
Erisim: http://www.insanbilimleri.com

gostermektdir. K-M-O bir oran olup, %60°in Gstinde olmasi arzulanir (Nakip, 2003: 4009;
Tabachnick ve Fidel, 2001: 589). Barlet Testi (Barlett Test of Sphericity), korelasyon
matrisinin, butin diyagonal terimlerin 1 veya diyagonal olmayan terimlerin O oldugu birim
matris olup olmadigini test etmek maksadiyla kullaniimaktadir. Ozdeger (Eigenvalue) degeri
ise her bir faktor tarafindan acgiklanan varyanslarin toplamindan olusmaktadir. Faktor yikleri
ise bir faktordeki degiskenlerin faktorle iligkilerinin degerini gosterir. Faktor yik degeri
yuksek olursa o yapiyi ve kavrami acgiklama diizeyi de o kadar yukselir. Faktor yik degerinin
.45 ya da daha yuksek olmasi secim icin iyi bir 6lcudur (Buyukoéztirk, 2002: 118). Baska bir
kaynaga gore 350 ve Uzerindeki veri (g6zlem) sayisi icin faktor agirhginin .30 ve Uzerinde
olmasi gerekir. .50 ve Uzerindeki agirliklar ise oldukga iyi kabul edilir (Albayrak, vd., 2005:
330). Analize iliskin sonuclar ise Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 4: Kendinizi gostermeye ve iletisim olusumunuzu etkilemeye yonelik davranislar

Degiskenler Faktor 1 | Faktor 2
Ustiimiiz kendimi gosterme olanaklarini kisitlar. N
So6zim surekli kesilir. .84
Meslektaslarimiz veya birlikte calistigimiz kisiler kendimi gosterme .69
olanaklarimi kisitlar.

Yuzime bagirhr ve yiiksek sesle azarlanirm. 51
Yaptigim is sirekli elestirilir. .58

Ozel yasamim sirekli elestirilir. .61

Telefonla rahatsiz edilirim. .63

S6zIU tehditler alinm. .70

Yazil tehditler gonderilir. N

Jestler ve bakislarla iligskilerim reddedilir. 73

Ozdeger 4.31 1.12
Aciklanan varyans 30.76 24.32

KMO: .851; Bartlett's Test of Sphericity; Approx. Chi-Square: 1035.041; Sig. .000; 2
Faktorln toplam aciklanan varyansi: 55.077; Guvenilirlik alfa degeri: .85

Tablo 4’de cgahisanlarin kendilerini gostermeleri ve iletisim durumlarini etkilemeye
yonelik psikolojik yildirma davranisi iki temel faktorle agiklanmaktadir. Faktor 1: Kot
iletisim, Faktor 2 ise haksiz elestiri ve tehdit olarak adlandiriimaktadir. Orneklem yeterlilik
olcuti KMO: .85; her iki faktor tarafindan aciklanan toplam varyans %55.077 ve faktor yik

degerleri ise .50’nin izerinde oldugu gorilmektedir.
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Tablo 5: Sosyal iliskilerinize saldirilar

Degiskenler Faktor 1
Cevremdeki insanlar benimle konusmazlar. .63
Kimseyle konusamam, baskalarina ulasmam engellenir. a7

Bana digerlerinden ayrilmis bir isyeri verilir. .58
Meslektaglarimin benimle konusmasi yasaklanir. 74

Sanki orada degilmissiniz gibi davranilr. 74
Ozdeger 2.42
Aciklanan varyans 48.49
KMO: .775; Bartlett's Test of Sphericity; Approx. Chi-Square: 295.934; Sig. .000; Guvenilirlik
alfa degeri: ,71

Tablo 5’de ise calisanlarin sosyal iliskilerine ydnelik psikolojik yildirma davranislarini
iceren degiskenlerin tek faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Orneklem yeterlilik 6lgitii ve
faktor yik degerleri faktor analizi icin uygun bir 6zellik tasimaktadir. Faktor tarafindan

aciklanan toplam varyans ise %48.49’dur.

Tablo 6: itibariniza saldirilar

Degiskenler Faktor | Faktor
1 2

Insanlar arkamdan kotii konusur. .79

Hakkimda asilsiz sdylentiler ortada dolasir. .86

Guling durumlara dustralaram. 74

Akil hastasiymigim gibi davranilir. .62

Psikolojik degerlendirme/inceleme gecirmem icin baski yapilir. A7

Bir 6zrumle alay edilir. .61

Beni gllung disirmek icin yriylsum, jestlerim veya sesim taklit edilir. .56

Ozel yasamimla alay edilir. .68

Milliyetimle alay edilir. 74

Ozgiivenimi olumsuz etkileyen bir is yapmaya zorlanirim. 42

Cabalarim yanlis ve kiculticu sekilde yargilanir. 48

Kararlarim surekli sorgulanir. .53

Alcaltici isimlerle anthirim. .58

Cinsel imalar. .56

Dini veya siyasi gorustimle alay edilirim. 71

Ozdeger 7.33 1.17

Aciklanan varyans 31.238 | 25.462

KMO: .917; Bartlett's Test of Sphericity; Approx. Chi-Square: 2407.817; Sig. .000; 2 Faktdrin

toplam agiklanan varyansi: 56.700; Guvenilirlik alfa degeri:.93

Tablo 6’da calisanlarin itibarlarina yonelik degiskenlere iliskin faktor analiz sonuclari
yer almaktadir. Analiz sonucunda iki temel faktor elde edilmis olup toplam agiklanan varyans

%56.7°dir. Degiskenlere iliskin faktor ylk degerleri ise ,40’in tzerindedir.
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Tablo 7: Yasam kalitenize ve mesleki durumunuza saldirilar

Degiskenler Faktor 1
Benim icin hi¢hir 6zel gérev yoktur. .58
Bana verilen isler geri alinir, kendinize yeni is bile yaratamazsiniz. .65
Surddrmem igin anlamsiz isler verilir. 72
Sahip oldugumdan daha az yetenek gerektiren isler size verilir. 74
Isim siirekli degistirilir. .78
Ozgiivenimi etkileyecek isler verilir. 75
Itibarimi diisiirecek sekilde, niteliklerimin disindaki isler bana verilir. .78
Bana mali yiik getirecek genel zararlara sebep olunur. .78
Evim ya da isyerime zarar verilir. .67
Ozdeger 4.67
Aciklanan varyans 51.88
KMO: .913; Bartlett’s Test of Sphericity; Approx. Chi-Square: 1141.900; Sig. .000; Givenilirlik
alfa degeri:.88

Tablo 7°de, calisanlarin yasam ve mesleki durumuna iliskin degiskenler bir temel
faktorle agiklanmis olup, faktorin orneklem yeterlilik Olgitu ,913 ve toplam agiklanan

varyansl ise %51.88dir.

Tablo 8: Saghginiza dogrudan saldirilar

Degiskenler Faktor 1
Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirim. .60
Fiziksel siddet tehditleri yapilir. .80
GOzunlzl korkutmak icin hafif siddet uygulanir. .79
Dogrudan cinsel taciz. 12
Ozdeger 2.15
Acliklanan varyans 53.73
KMO: .634; Bartlett’s Test of Sphericity; Approx. Chi-Square: 267.666 Sig. .000; Guvenilirlik alfa
degeri:.69

Tablo 8’de ise calisanlarin saghgina dogrudan saldirilara yonelik degiskenlerin bir
faktor altinda toplandigi ve toplam %53.73 varyansla agiklandigi gérulmektedir.

4.5. Psikolojik Yildirma Davranisina Maruz Kalan Calisan Sayisi ve Karsilasma Sikligi
Arastirmada, Turkiye ve Kazakistan’da 6rneklem kapsamina dahil edilen hastanelerde
psikolojik yildirmaya maruz kalan galisan sayisi ve psikolojik yildirma davranisi sikligina

iliskin sonuclar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9: Psikolojik  yildirma davranisina maruz kalan c¢alisan sayisi ve psikolojik yildirma
siklig

Psikolojik yildirma davranisina maruz kalan Turkiye Kazakistan
calisan sayisi ve psikolojik yildirma sikligi
= c = o
ol Els| 2| & Ll Els]|alt
T || R|E| 8 ||| 8] E]| S
— - — -3 e = < | 0P| 5| 5
Kendinizi gostermeyi ve iletisim durumunuzu o) T o) T
etkilemek
Ustiimiiz kendimi gosterme olanaklarini kisitlar. 113 | 19 | 15 2 1 77 | 42 | 23 | 13 [ 10
Sozum surekli kesilir. 110 | 22 | 14 2 - 60 | 52 | 38 | 13 2
Meslektaslarimiz veya birlikte calistigimiz kisiler | 126 | 13 4 6 1 78 | 47 | 23 | 13 4
kendimi gésterme olanaklarimi kisitlar.
Yizime bagirihr ve yiiksek sesle azarlanirim. 120 | 20 8 1 - 85 | 36 | 38 4 2
Yaptigim is stirekli elestirilir. 122 | 22 2 3 1 59 | 44 | 46 | 14 2
Ozel yasamim siirekli elestirilir. 137 | 10 2 - 1 87 | 33 | 25 | 15 5
Telefonla rahatsiz edilirim. 141 5 - 1 66 | 39 | 32 | 21 7
SozIU tehditler alirm. 139 [ 7 3 - 1 94 | 42 | 16 | 10 2
Yazil tehditler gonderilir. 144 3 - - 116 | 25 | 15 5 4
Jestler ve bakislarla iliskilerim reddedilir. 132 | 11 6 1 - 95 | 35 | 26 7 2
Sosyal Jligkilerinize Saldirilar
Cevremdeki insanlar benimle konugmazlar. 130 | 11 8 1 - 110 | 37 | 13 3
Kimseyle konusamam, baskalarina ulasmam 143 6 1 - - | 100 40 | 13| 8
engellenir.
Bana digerlerinden ayriimis bir isyeri verilir. 142 | 1 1 1 5 83 | 43 | 20 8 12
Meslektaslarimin benimle konusmasi yasaklanir. 1441 4 - - - 116 | 29 | 13 4 2
Sanki orada degilmissiniz gibi davranilir. 139 [ 7 2 - 2 |108] 30 [ 15 8
Yagam Kalitenizi ve Mesleki Durumunuza
Saldirilar
Benim icin hichir 6zel gérev yoktur. 129 | 10 5 2 4 95 | 40 | 21 6 1
Bana verilen igler geri alinir, kendinize yeni is bile | 144 | 5 - - - 93 | 41 | 23 6 4
yaratamazsiniz.
Surdirmem icin anlamsiz igler verilir. 139 [ 5 2 2 2 82 | 31 | 34 | 16 2
Sahip oldugumdan daha az yetenek gerektirenigler | 136 | 8 | 2 | 1 | 2 | 76 | 42 | 25 | 16
size verilir.
Isim siirekli degistirilir. 145 | 3 2 - - 90 | 31 | 28 9 |
Ozgiivenimi etkileyecek isler verilir. 1441 4 1 1 - 88 | 34 | 24 | 13 5
itibarimi dustirecek sekilde, niteliklerimin disindaki | 145 | 4 1 - - 84 | 27 | 31 | 17 4
isler bana verilir.
Bana mali yiik getirecek genel zararlara sebep 147 | 2 - - 1|8 |3 |27 |12 |3
olunur.
Evim ya da isyerime zarar verilir. 146 | 3 - - 1 [119] 27 | 12 3 2
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Tablo 9’un devami

Psikolojik yildirma davranisina maruz kalan Turkiye Kazakistan
calisan sayisi ve psikolojik yildirma sikhigi
E c S,. C E c 8« C
o|ls|8|2x|58|e|a|8|Zds¢8
T g |g|lE2”|Te|T |S|8|=29Ts
— < O N < O N
Itibariniza Saldirilar
Insanlar arkamdan kétii konusur. 105 | 31 | 12 - 1 69 | 46 | 35 | 11 4
Hakkimda asilsiz séylentiler ortada dolasir. 120 | 17 | 8 3 1 61 | 43 | 38 | 17 6
Giliing durumlara digiiralarim. 1381 7 | 4 1 - 79 145130 | 9 2
Akil hastastymigim gibi davranilir. 145 | 4 - - 1 122122114 | 5 2
Psikolojik degerlendirme/inceleme gecirmem | 147 | 1 1 1 - 118129 | 13 | 3 2
icin baski yapilir.
Bir 6zrumle alay edilir. 143 5 | 1 1 - 9 [ 39|18 | 11 2
Beni giling dustrmek icin  ydriydstm, | 141 | 7 1 - 1 95 | 30| 28| 10 2
jestlerim veya sesim taklit edilir.
Ozel yasamimla alay edilir. 147 2 - - - 10136 | 13| 7 8
Milliyetimle alay edilir 1471 1 1 - 1 115127 | 15| 6 2
Ozgiivenimi olumsuz etkileyen bir is yapmaya | 139 | 9 1 - - 9% | 35| 23| 7 2
zorlanirim.
Cabalarim yanlis ve kiicultiict sekilde 136 | 9 | 2 2 1 9% | 40 [ 22 | 4 3
yargilanir.
Kararlarim strekli sorgulanir. 1321 15| 2 1 - 89 | 36 | 19 | 17 4
Alcaltici isimlerle anilirnim. 148 | 2 - - - 99 | 37120 | 6 2
Cinsel imalar 150 | - - - - 98 | 29 | 18 | 18 1
Dini veya siyasi gorisumle alay edilirim. 145 3 - 3 - 101 27| 22| 4 5
Saghiginiza Dogrudan Saldirilar
Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlanirim. 137 7 5 - 1 104132115 9 4
Fiziksel siddet tehditleri yapilir. 146 | 4 - - 125125115 | 2 3
Goziinizi  korkutmak icin  hafif giddet | 146 | 3 - - 1 124 {26 | 12 | 2 1
uygulanir.
Dogrudan cinsel taciz. 150 | - | - - - 138| 8 |10 | 6 3

Tablo 9°da arastirma kapsamina dahil edilen calisanlarin maruz kaldiklari psikolojik
yildirma davranislarinin siklik dizeyi ve galisan sayisi verilmistir. Elde edilen sonuglar genel
olarak dikkate alindiginda calisanlarin maruz kaldiklari psikolojik yildirma davraniglari

sikligi, Turkiye’ye oranla Kazakistan’da daha ylksek oldugu gorilmektedir.

4.6. Psikolojik Yildirma Davranislarinin Turkiye ve Kazakistan Gore Karsilastiriimasi
Arastirma kapsamina dahil edilen saglik calisanlarin maruz kaldiklari psikolojik

yildirma davranislarinin Tirkiye ve Kazakistan’a gore farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek ve arastirmanin bes temel hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz iki grup arasi

farkhihklarr dikkate alan T-Testi yaptlmis ve sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Grup Istatikleri ve T-Testi sonuclari

Faktorler Ulke N | Aritmetik | Standart T p Hipotez
Ortalama Hata sonucu
Kotu iletisim Tirkiye 147 1.3248 .53588 -8.54 | .000 Hi: Kabul
Kazakistan 165 1.9712 .76529
Haksiz elestiri ve tehdit Tirkiye 150 1.1400 .32887 -11.71 | .000
Kazakistan 164 1.8526 .67515
Sosyal iliskilerinize Tirkiye 149 1.1154 .31035 -8.732 | .000 H,: Kabul
saldirilar Kazakistan | 163 | 1.6160 63362
itibariniza saldirilar Tirkiye 148 1.2703 .51925 -8.778 | .000 H;: Kabul
Kazakistan 165 2.0081 .89636
Asilsiz sdylentiler Tirkiye 149 1.0503 .14099 - .000
Kazakistan | 162 | 1.6358 64341 | 10.868
Yasam kalitenize ve Tirkiye 149 1.0828 .23398 - .000 H,: Kabul
mesleki durumunuza Kazakistan | 160 | 1.7965 70264 | 11.804
saldirilar
Sagliginiza dogrudan Tirkiye 150 1.0533 .21595 -7.504 | .000 Hs: Kabul
saldirilar Kazakistan | 164 | 1.4345 58670

p<0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10°da t degerlerini dikkate aldigimizda 005 anlamlilik diizeyinde calisanlara
yonelik psikolojik yildirma davraniglarinin Turkiye ve Kazakistan’a gore farklilik gosterdigi
gortlmektedir. Soz konusu farklilik, ortalama degerlerden de anlasiimaktadir. Ortalama
degerler dikkate alindiginda psikolojik yildirma davranisina maruz kalma sikhg
Kazakistan’da daha yuksektir. Kazakistan’da saglik calisanlarinin psikolojik yildirmaya daha
stk maruz kalmalarinin nedeni olarak hastane yonetim bicimini ve calisma kosullarini
gosterebiliriz.

Orgitlerin  yonetim bicimi, sosyal sistem olarak, orgitsel iklimi dogrudan
etkilemektedir. Orgutsel iklim yonetim bicimine gore sekillenmektedir. Orgltsel iklim,
yonetici-galisan, calisan-calisan ve yonetici-yonetici arasindaki sosyal iliskilerin saghkl bir
sekilde devam etmesini engelliyorsa ve yoOnetim bigcimi de bunu destekliyorsa psikolojik
yildirma kaginilmaz olur. Cinku bu tur ortamda, hem iletisim kosullarinin hem de galisanlarin
birbirlerini sosyal olarak destekleme dizeyleri daha distuk dizeydedir. Bireyler arasi
husumet, kiskanclik, grup baskisi, rol ve statii baskisi gibi durumlar én plana ¢ikmaktadir. Bu

hususlar olumsuz ¢alisma kosullarina zemin olusturarak, calisanlari hem 6rgit hem de sosyal
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sistem yoninden yildirmaya maruz birakacaktir. Demokratik, paylasimci, yol gosterici,
yonlendirici, calisan odakl ve katilimci yonetim biciminde Orgutsel iklim calisanlarin
beklentilerine ve ihtiyaclarina kolayca cevap verebilmektedir. Diger taraftan anti demokratik
veya otoriter yonetim biciminde orgutsel iklim korkuya, baski ve glice dayali bir yapiya
sahiptir. Bu tir ortamda ise Uretkenlik karsiti ve psikolojik yildirma amach davranislarin
ortaya cikmasi da kacinilmaz hale gelmektedir. Kazakistan’da kamuya ait hastanelerin
yonetim bicimlerinin genel olarak otoriter ve burokratik olmasi calisanlarin psikolojik

yildirmaya maruz kalmalarina neden olmaktadir.

Sonug

Orgutlerin yapisini ve isleyisini etkileyen cok sayida yasanmis ve yasanmakta olan
olay vardir. Bu olaylarin temeline inildiginde, sosyo-kulttrel, psikolojik, ekonomik, hukuki
ve teknolojik faktorlerin etkili oldugu gorilmektedir. Ozellikle calisma hayatina iliskin
kosullarin olusmasinda sosyo-kultiirel ve psikolojik degerlerin daha 6nemli oldugu yapilan
arastirmalarda gorulmustiir. Orgitsel deger ve inancglarin benimsendigi bir kurumda,
calisanlar arasindaki uyum ve isbirligi gucludur. Diger taraftan orgut kaltar( ile barisik
olmayan bir calisma ortaminda ise iliskileri yipratmaya ve tretkenligi olumsuz etkilemeye
yonelik tutum/davranislar da sik sik gorilmektedir. Orgut kiltur, genel Kkiltiirden
etkilenmektedir. Dolayisiyla toplumun sahip oldugu temel inan¢ ve degerler de Orgit
kalturine yansimaktadir. Kulturel acidan genel kabul gérmis temel inang ve degerlerin is
hayatinda devam ettirilmesi calisan ve yoneticileri olumsuz etkilemektedir. Clnku
calisanlarin sahip olduklari kilturel degerlerden vazgegmemeleri veya bu degerleri devam

ettirme istekleri 6rgat kultirinin olusmasina engel olmaktadir.

Orgit kiltiriine bagh olarak ortaya gikan psikolojik yildirma (mobbing), “haksiz
suclamalar, kucik distrmeler, genel tacizler, duygusal baski, is ve calisan uyumunu
zayIflatma, calisanlar arasindaki sosyal iliskilere midahale etme ve yonlendirme, calisani is
ortamindan ve is arkadaslarindan izole etme, bilingli ve sistematik olarak basarili olan
calisanlari psikolojik olarak basarisiz kilmak yoluyla calisani 6rgiite yabancilastirmak ve
disman haline getirmektir. Bu baglamda, saglk calisanlarin maruz kaldiklari psikolojik
yildirma davraniglarin iki farkli tlke acisindan Kkarsilastirma ve konunun 6nemine dikkat

cekmek icin bir arastirma gerceklestirilmistir. Turkiye ve Kazakistan’da saglik ¢alisanlarinin
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iletisim duzenine, sosyal iliskilerine, itibarlarina, mesleki durumlarina ve sagliklarina yonelik
cesitli psikolojik yildirma davraniglarinin oldugu gorilmuistir. Cahismada Turkiye ve
Kazakistan’a gore calisanlarin maruz kaldiklari psikolojik yildirma davraniglarinin farklilik
gosterdigi ve calisanlarin Kazakistan’da daha sik psikolojik yildirma davraniglarina maruz
kaldiklari gortlmistir. Ozellikle Kazakistan’da saghk calisanlarina yonelik psikolojik
yildirma davraniglarinin 6nlenebilmesinde asagidaki onerilerin dikkate alinmasinda yarar

vardir;

e Demokratik, katilimci ve yonlendirici yonetim bigiminin benimsenmesi,
e ls-kisi uyumunun saglanmasi,

e Orgiitsel adaletin ilke olarak benimsenmesi,

e Asirl is denetimlerinin azaltiimasi,

Is ahlaki ve sosyal sorumluluk bilincinin gelistirilmesi,
Ani degisimlerden kaginmak,

Tim iletisim kanallarinin a¢ik tutulmasi,

Egitimin kurumsallastiriimasi,

Gorev ve sorumluluklarin agikga belirlenmesi,

Is monotonlugunun dnlenmesi,

Fiziksel kosullarin iyilestirilmesi,

Tam katilim ve ekip ¢alismasinin 6zendirilmesi,
Yonetime katilimin saglanmasi,

Kurum i¢i moral standartlarinin yikseltilmesi,

Isci saghgi ve glvenliginin korunmasi gibi hususlardir.

Arastirma kapsamina sadece iki Ulkede kamuya ait sinirli sayidaki hastane
calisanlarinin dahil edilmis olmasi arastirmanin sinirliligini olusturmaktadir. Bu nedenle
sonuclari genellestirerek yorumlamak yanlis anlamalara yol acabilir. Ancak, kiltirel agidan
saglik calisanlarin maruz kaldiklari psikolojik yildirma davraniglarinin bir bltin olarak ele

alinmasi ilerde yapilacak ¢alismalara 6nemli ipuglari verecektir.
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