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Girig

Bilimin gelisip teknolojiye yansimasi sonucu kisisel gereksinimler degisebilmektedir. Bu
durumun giinlik yasantt ile ilgili olan yénii oldugu gibi kisileri gunliik hayata hazirlamayr amag
edinen egitim politikalarmnda da zaman zaman degisiklik yapilmasint zorunlu konuma getirebilme
yoni de vardir. Okullarda yapilan egitim—6gretim ile Ggrencilerin gelisen bilgi ve teknolojiyi tanima,
kullanma ve yeni teknolojiler Gretebilmeleri amaclanmustir. Bu sayede yasamilan topluma ve diger
toplumlarla uyumlu ve onlarla yangabilen nesillerin yetigmesi miimkiin olabilecektir.

Ulkemizde 2000°% yillarin basindan itibaren bu konu ile ilgili yapidan haziliklarin 2005
yilindan itibaren uygulamaya konan ders programlart ile yeni bir ivme kazandigi séylenebilir.
Matematik Programi igin davramis¢1 dgrenme yaklasimi yerine vapilandirmact yaklasimin tercih
edilmesi 6nemli bir degisiklik olarak kabul edildigi séylenebilir. Yapilandirmaci yaklagimin
benimsenmesiyle, 6grencilerin  kendilerine 6zglii  6grenme yontemlerini  belirledikten sonra
ogrendiklert bilgiyi etkin bir sekilde nerede ve ne sekilde kullanacagini bilmest ve yemi bilgiler
6grenirken 6nceki bilgilerini kullanan bireyler haline gelmesi hedeflenmistir (Abbott ve Ryan, 1999).

Matematige ait konularn Ggretimine baglamayla birlikte soyut simge, sembol va da
isaretlerin kullanimasi 6grencilerin matematigi algilamalarinda giichikler olugturabilmektedir. Ciinki
somut dénemde olan 6grencilere soyut olan simgelerle bir seyleri ifade etmenin giliclikler: mutlaka
olabilecektir. Ote yandan Ogretmenin neden oldugu o6grenme giicliikleri (kurallar yardimiyla
ogretimin oncelikli kullandmass, islemsel bilginin kavramsal bilgiye tercith edilmesi, 6grenilen
bilgilerin giinliik yasant1 ile yeterince iliskilendirilmemesi, okula baglamadan matematik dersinin zor
olduunun soylenmesi...) de ihmal edilebilecek tirden degildir (Albayrak, 2010). Ogrencilerin
matematikle ilgili bazi algdarmun (soyut kavramlar yigini, ezberlenmesi gereken formiillerin ¢ok
oldugu bir ders, ginlik ihtiyaclardan uzak, karmasik denklemler yigum...) matematige iliskin
kaygilarinin ortaya ¢lkmasinin nedeni oldugu distintilebilir. Bu ve benzeri nedenlerden dolayt her
birey icin egitim-6gretim hayatina bagladiktan sonra karsilasacagi matematik, 6grenciler tarafindan
sevilen, korkulan ya da basaramayacags kaygisindan dolayt nefret ettigi bir ders konumunda olacaktir
(Umay, 2002). Bu durumun sonucu olarak égrencilerde, dz-giiven eksikligi ile beraber dz-yeterlik
yitimi de olugabilecek ve matematigin ugrasabilecekleri bir alan olamayacag: algis1 gelisebilecektir
(Baykul, 2005).

Problem-matematik, matematik-problem  ¢agrisimi  olduk¢a  yaygindw.  Problemin
matematikte kullanimmin égretilecek konuya dikkat cekebilme, 6grencileri 1stekli hale getirebilme,
6grenilen bilgileri anlamlandirabilme, &grencileri degerlendirme gibi benzer gerekgeleri herkesce
bilinmektedir. Ote yandan kisinin yasantisinda ne tiir gcliiklerle karsilasabilecegi 6nceden
bilinmedigi icin kisiyve problem ¢ozmenin 6gretimi sayesinde kisinin kendi kendine guiclikler
agabilen konumda olmasi hedeflenir. Bu nedenlerden dolayt 19907k yillardan itibaren Matematik
EEperamlarma 6grencilert etkili bir problem ¢6ziict olarak yetistirebilme amact dahil edimistir.
Problem ¢ozmeye karst isteklilik, kendine gliven, stres ve kaygi, ilgi, motivasyon gibi duyussal
faktorlerden olan ve tutumun biligsel yapist olarak anlagilan (Cam, Pektas ve Bilge, 2007) “inang”
kavraminin 6grenme Gzerinde giicli bir etkisi vardir. Raymond ve College (1997), matematiksel
anlamda inan¢ kavramum bireyin matematik yaparken yasadigs tecriibeler, matematigin dogasin




algllayisini ve anlamlandirma seklini belirleyen matematik hakkindaki bireysel yargilart oldugunu
belirtmistir. Yapian arastirmalarda (Mason ve Scrivani, 2004; Mason 2003; Hannula, 2006; Soytiirk,
2011; Stage ve Kloosterman, 1995; Uredi ve Uredi, 2005), inanclarm 6grencinin smuf ici
performansina, 6z-glivene, 6grencilerin tutumlarna ve problem cozme performanslarma etki
etmesinden dolayr tizerinde durulmasi gereken bir kavram oldugu ortaya konulmustur. Mason ve
Serivani (2004), 6grencilerin problem ¢6zme agamasindaki bagaridarinin matematige iliskin inanclars
e dogrudan bir iligkisinin oldugunu belirtmistir. Yme diger bir ¢alismada Mason (2003), basan
seviyesi diisiik olan 6grencilerin, matematige iliskin olumsuz davramglarin fark edemeyeceklerini ve
bunun sonucu olarak 6grencilerin bu olumsuz tutumlarini degistirme gerekliligini g6rememe
thtimalini incelemis ve sahip olunan inanglarin 6grenci basarisma olumsuz etki edecegini
belirlemustir. Bununla birlikte aragtrma sonucunda, inanclarin oncelikli olarak degerlendirilip,
vapilan degerlendirmeler sonuclart 1siginda planh ve kademeli bir sekilde miidahaleler ile
6grencilerin  matematigt  basarmaya iliskin  olumsuz nanclarmn  degisimi ile  matematiksel
motivasyonlarinin olumlu yonde degisecegdi belirtilmistir.

Ogrencilerin matematiksel basarilart tizerf§B¥ inang kadar 6nemli olan diger bir kavram da
yansitict disiinmedir. Unver (2003), 6grencilerin 6grenme yontemi ve dgrencinin seviyesine iliskin
olumlu ve olumsuz durumlari belirlemeye ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sorunlarin tstesinden
gelmeye yonelik disiinme stirecini yansiticr diigiinme seklinde ifade etmigtir. Bu ifade dogrultusunda
yansitict distinme genel olarak, ¢zinde diginerek sorun ¢bézme sireci olarak ifade edilebilir.
Matematiksel anlamda ise, 6grencilerin problem tzerinde distinmelerini ve probleme ¢éztim
onerilert de getirerek basmndan sonuna kadar problem ¢ozme sirecine etkin bir sekilde katilim
gostermeleri yansitict diigiinmenin bir sonucu olarak distintlebilir.

Yansitict diigiinmeye sahip bir 6gretmenden beklenilen davransslar su sekilde belirtilmistir
(Norton, 1996);

e Ogretim sirecini her an degerlendirerek, Ggretime 6zgii yontem, materyal ve arac

gerecleri gozden gecirerek daha nitelikli kararlar alabilir.

e Gerek smuf ic1 uygulamalara gerekse kendi fikirlerine karsi yapilan elestirilere kars: acik
fikirlidir. Yapilan elestirilere karsi samimiyetle yaklasir; elestirileri tartar ve alternatif
coziimler iiretebilir. Coziim odakl olarak calisir.

e Opgrencilerin maddi ve manevi her tiirlii sorunlaryla ictenlikle ilgilenir ve devamli olarak
¢oziim araysst icerisinde olur.

Biitiin bu davransslarm neticesinde olusan yansitic: disiinme ortamlarinda hem 6grenct hem
de 6gretmen ¢oziime odakl bir anlaysla yetiserek etkin bir 63renme-63retme ortami olusabilecektir.
Yansitic1 diigtinmeye sahip 6gretmenler, yansitict diisiinme ortamlars hazirlayarak 6grencilerin gerek
egitimsel gerek duygusal gereksinimlerini belirlevebilecegi gibi kendi meslegine 6zgu kisisel
hedeflerini, 6gretime 6zgh yontem ve tekniklerimi belidlemede daha dikkatli davranarak kendi
mesleki gelisimini de denetleme 1imkani elde edebilir (Dogan-Dolapcioglu, 2007).

Shermis (1992), yansitict digtinmeye sahip bireylerin veya ortamlarin, problem ¢ozme streci
icerisinde en 1yi bigimde gdzlemlenebilecegini ifade etmis ve bu durumu Sgrencilerin problem
durumlari ile karsi karsiya kalmalariun gerekliligi seklinde yorumlamistir. Ogrencilerin problem
durumlar: e karsi karsiya getirilmesinin bir sonucu olarak, ogrencilerde gerekli farkindalik
olusturulacak ve yansiticr diigiinme becerilert gelistirilmis olacaktir. Psitko-motor becert ve duyussal
beceri tiirlerinde oldugu gibi yansitici dusinme becerileri de 6grencilere temel egitimden baglanarak
6gretilirse o kadar etkilt ve verimli olacaktir (Ersozli & Kazu, 2011).
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NCTM (1989) standartlarinda da belirtildigi tizere, Hieberte gore (2003), 6gretmen,
materyal, yontem ve teknik, hazir bulunugluk, tutum, inang gib1 6gretme ve dgrenmeye iliskin ash
dgeler icerisinde problem ¢dzme matematign 6grenmenin asli aract hatta 6nemli temel parcasidur.
Yani, 6grenciler matematigi problem ¢ozme yoluyla yaparak 6grenmektedirler. Matematigin bu
6zelliginden dolayt olacak ki problem ¢ozme stireci matematik 6gretim programlarinin vazgecilmez
bir parcasi olmustur. Etkili ve diistinmeye dayali bir ders ortamu 6grencilerin o anki diistincelerinden
olusturulmaya baslamal ve bu distinceler yeni disgiincelern mgsa edilmesinde kullanilmalidir
(Hiebert, 1997). Problem ¢ézme becerilermnin 6grencilere kazandirilmast gereken temel becerilerden
birt olarak gorilmesinin  bir sonucu olarak, 6grencilere yansitict  distinme  becerileri
kazandirdmasmm problem ¢ézme stirecine katks saglayacagr distintilmektedir (Kizilkaya & Agkar,
2010). Bu durumu PISA (2003) verilerinde de gormek miimkiindiir. PISA (2003) verilert, problem
¢ozme strecinin sonunda 6grencilerin  problem iizerinde yansitici disinme becerilerini
sergilemesini problem ¢ézme stirecinin bir bélimii oldugu seklinde ifade ederek problem ¢oézme ile
yanstticr diisiinme arasindaki thiskuff énemine dikkat cekmektedir. Bu konuda yapilmig olan diger
bir cahsmada Bas ve Kivdeim (2013), lise 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitics
diigtinme becerilerinin [PCYDB] matematik ve geometri basarilan tzerinde dogrud@jiliskili
oldugunu ortaya koymuslardir. Diger yandan Bag (2013) ilkégretim 6grencilerinin PCYDB ile fen ve
teknoloji dersi akademik bagarilan arasinda anlamli dizeyde iliski oldugunu ifade etmistir.

Gunlik hayat problemleri ile matematiksel kavramlar: ihiskilendiremeyen égrenciler icin
matematik derst hayatin gercekliginden kopuk sadece kurallar yigumdir (Aydogan, 2006). Temel
bilimlerden olan matematik dersindeki problem ¢ézmelerin bireyin sosyal yasamini kolaylagtirma
noktasinda giinliik hayata destek niteliginde olmasi gerekir (Salman, 2012). Baki vd. (2009), lisede
ogrenim gormekte olan 6grencilerin matematikteki kavramlart ginliik hayatla iligkilendirmenin
kendiler1 i¢in 6nemli oldugunu fark edebildiklerini fakat ogrenim strecinde ginlik hayatla
liskilendirmeye dair siireg i¢in neredeyse hig zaman ayrilmadigs ve matematiksel kavramlari gnliik
hayatta nerede-nasil kullanacaklarina dair uygulamaya yonelik etkinlik yagamadiklari belirtmistir
(Altun, 2008).

Alanyazmn incelendiginde, matematige yonelik tutum (Aler ve Erden, 2006; Katrancs, 2009;
Yiicel ve Kog, 2011), matematige yonelik inang (Stage ve Kloosterman, 1995; Uredi ve Uredi,
2005), 6z veterlilik algis1 (Ales, Erden ve Baykal, 2008), elestirel diisiinme becerisi (Kayagil, 2010),
vansitict diisiinme becerisi (Bag ve Kivileim, 2012) gibi degiskenlerin matematik basarisiu farkls
oranlarda agikladiklart bulunmugtur. Bu ¢alismada da problem ¢6zmeye iliskin mnang ve yansitici

diisiince becerisinin 6grencilerin matematiksel bagariys yordama giicli incelenmistir.

B‘jntem

Bu arastirmada iliskisel tarama modelinden faydalanlmistir. [liskisel tarama modeli birden
¢ok degiskenin birlikte degisiminin olup olmadigmi ve bu degisimin derecesini belirlemey:
amaglayan modeldir (Karasar, 2012). 9]

Aragtirmanmn 6rneklemini bir tiniversitenin Fen ve Matematik Alanlart Bolimi Matematik
Ogretmenliginde égrenim [(kormekte olan 143 matematik  &gretmen adayi  olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarindan 451 birinei sinif, 39°u kinet sinif, 3571 ticiincii sunf ve 24% de dérdiinci
stnufta 6grenim gormektedir. Denekler bu sekilde farkli siuflardan secilmesiyle tabakali 6rnekleme
yapilmasi amaglanmistir.

Arfirma verileri, dlcegin Tiirkceye uyarlama ¢alismalan Haciémeroglu (2011) tarafindan
vapilan ve Kloosterman ve Stage (1992) tarafindan gehistirilen “Matematiksel Problem Cézmeye
Iliskin Inang[MPCI] Olgegi” ile Kezilkaya ve Askar (2009) tarafindan gelistirilen “PCYDB Olgegi”
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kullanilarak toplanmustir. “MPCI Olgegi” 24 maddeden olusmak§E}e besli likert 6lcegi tiiriindedir.
Testin Tirkceye uyarlama galismast sirasindaki Cronbach alfa guvenirlik katsayss: 0,73 iken; bu
calismada testin givenitlik katsaysst 0,71 olarak hesaplanmistir. “PCYDB Olgegi” ise 14 maddeden
olusmakta ve begli likert 6lgegr tiirtindedir. Testin gelistirlmesi sirasmda Cronbach alfa giivenirlik
kat say1fi[f83 iken; bu ¢alismada bu deger 0,82 olarak bulunmustur.

Verilerin analizinde SPSS 22.0 paket programindan faydalandmistir. “MPCI Olgegi” ve
“PCYDB Olgegi’nin giivenirlilik hesaplarmda ve bu testlerin matematik basarisint yordama
glictiniin hesaplanmast agamalarinda ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular

MPCPin alt boyutlari olan matematiksel beceri, matematigin yeri, problemi anlama,
matematigin 6nemu ve problem ¢ozme becerisi ve yansitict diigiinme becerisinin alt boyutlart olan
sorgulama, degerl@dirme ve nedenleme degiskenlerine gore matematik bagarisin yordanmasina
vonelik regresyon analizi sonuglar: Tablo 1°de yazilmigtir.

Yordayict degiskenlerle bagimli degisken matematik basarisi arasmndaki ikili ve lkismi
korelasyonlar incelendiginde, matematiksel becert ile matematiksel bagari arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iligkinin (r=0.323) oldugu ve diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasmd{fll korelasyon r=.15 olarak hesaplanmistir.

Matematigin yeri, problemi anlama, matematigin 6nemi, problem ¢6zme becerisi, sorgulama
ve degerlendirme degiskenlerinin §lfematik basarisi ile ikili ve kismu korelasyonlart incelediginde bu
degiskenler ile matematik b§gfs: arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliskinin (r=(0.27, 0.24, 0.25,
0.12, 0.11, 0.19)) oldugu bulunmustur. Diger degiskenler kontrol edildiginde bu degiskenlerin
matematik basarist ile arasindaki korelasyonun r=(.14, .00, .08, .08, .02, .16) oldugu bulunmustur.

Tablo 1: Matematik Basarisiun Yordanmasina Tliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

- Standart - 3
Degisken B Hatie B T P Ikilir Kismir
Sabit 15600 14462 i 1079 283 : .
Matematiksel 503 9333 168 1716 089 323 147
Beceri
Matematigin 3991 2429 172 1643 103 265 141
Yeri
Problemi

045 3.156 002 014 989 237 001
Anlama
Matematigin 2359 2549 093 925 356 254 080
Onemi
Problem Cozme 5., 5 ¢g) 079 941 348 124 081
Becerisi

Sorgulama 1.112 3.932 033 .283 778 108 .024




Degerlendirme 6.435 3.359 211 1.916 .058 188 163

Nedenleme -6.965 3.505 -218 -1.987 049 -001 -.169
R=0.421, R?=0.177
F.134=3.604, p = .000

166

167 Matematiksel beceri, matematigin veri, problemi anlama. matematigin énemi, problem

168  [Ebzme becerisi. sorgulama, degerlendirme ve nedenleme degiskenlerinin birlikte, matematik
169  [Ehsari puanlani ile pozitif ve anlamh bir iligkinin varhigi sdylenebilir. (R=0.421, R?*=0.18,
170  p<.05). Bu degigkenler birlikte matematik basarisindaki toplam varyansmn yaklagik %187ini
171  agiklamaktadir.

172 Standartlastirilmis regresyon katsayisina () gore. yordayici degiskenlerin matematik
173  basanst uzerindeki goreli Gnem swrasi; nedenleme, degerlendirme, matematigin yeri,
174  matematiksel beceri, matematigin 6nemi. problem ¢6zme becerisi. sorgulama ve problemi
175 anlama seklindedir. t-testi sonuglari ile regresyon Ksayilarimin anlamliligi incelendiginde
176 sadece nedenleme degiskeninin matematik basarisi tizerinde anlamli bir yordayici oldugu
177  sonucu bulunmustur. Diger degiskenlerin tek baglarina 6memli bir etkiye sahip olmadig:
178  soylenebilir.

179 Regresyon analizi sonuglarina gore matematik bagarisinin yordanmasma yonelik
180  matematiksel model (regresyon esitligi) agagida yazilmigtir,

181

182 Matematik bagarisi=(15.600) + (4.003)=(Matematiksel beceri) + (3.991)>(Matematigin

183 yeri) + (0.045)x(Problemi anlama) + (2.359)x(Matematigin Onemi) + (2.524)x(Problem
184  Cozme Becerisi) + (1.112)x(Sorgulama) + (6.435)x(Degerlendirme) — (6.965)x (Nedenleme)

185 Tartisma, Sonuc ve Oneriler

186 Aragtirma sonuglarma gore MPCI ve PCYDB’nin matematik bagarisini agiklayan
187  degiskenler oldugu goriilmektedir. Bas ve Kivileim'm (2013) lise 6grencilerinin PCYDB nin
188  matematik bagarisin agikladigl ¢aligmas: ile bu ¢alisma birlikte ele alindiginda PCYDB nin
189  farkhh seviyelerde matematik basarisimi agikladigi soylenebilir. Diger yandan Bas'in (2013)
190  ilkdgretim 6grencilerinin PCYDB nin fen ve teknoloji dersi akademik basarilarini agiklamasina
191  yoénelik yaptigi galigma ile bu arastirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde PCYDB nin
192 farkli derslerdeki akademik basariyi agiklayan bir degisken oldugu gériliir.

193 Mason (2003) ¢ahigmasmda lise ogrencilerinin MPCI'min matematik bagarilarim
194  etkiledigini bulmustur. Yapilan bu galisma ile Mason’un (2003) galismasi MPCI'in matematik
195  basanisina etki etmesi konusunda benzer sonuglar gstermektedir.

196 Yukarida verilen c¢aligmalarda oldugu gibi alanyazinda PCYDB'nin matematik
197  basanisina etkisi ile ilgili calismalara ve MPCI'in matematik basarismna etkisine yonelik
198  caligmalarin tck degisken iizerinden ve ayrn ayri yapildigi soylencbilir. Bu caligmada iki
199  degisken birlikte alinarak bu degiskenlerin matematik basarisini birlikte agiklama durumlar
200  incelenmistir. Arastirmanin bu yonii diger arastirmalarda olmayan bir durumdur. Bunun gibi
201  farklr degiskenlerin bir arada regresyon analizine tabi tutularak matematiksel bagsariyr daha
202  viiksek oranda agiklamak gelecekte yapilabilecek arastirmalar igin hedef olabilir. Ayrica farkli
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evren ve Orneklemlerde de bu degigkenlerin matematik basgarisimi yordama giicii ¢aligmanin
devami niteliginde olabilecektir.
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Extended English abstract

Since 2005, it has been believed that preferring the constructivist approach mstead of the
behavioral learning approach is a significant change. By adopting the constructivist approach,
when students identify their own learning methods, it has been aimed that the students will know
where and how to use effectively the knowledge they have learned and become individuals who
use their previous knowledge while learning new information (Abbott and Ryan, 1999).

The use of abstract symbols, symbols or signs can cause difficulties in perceiving mathematics of
the students while the mathematics subjects are being taught. Because the students who are in a
concrete period might have difficulties in expressing something with the abstract symbols. On
the other hand, learning difficulties which originated by teachers (priority use of teaching with the
help of rules, preferring the operational knowledge instead of the cognitive knowledge, not
assoctating the learned knowledge sufficiently with daily life, telling that mathematics course 1s
difficult before starting the school...) also cannot be neglected (Albayrak, 2010)

It may be thought that some of the students’ perceptions about mathematics (a lot of abstract
concepts, a course that has lots of formulas to memorize, far from daily necessities, a lot of
complex equations) are related to mathematics concerns, Because of that and that kind of
reasons, mathematics will become a course which 1s loved, hated because of worrying about
success or frightened by students which they will come across after school life (Umay, 2002). As a
result of this situation, this may lead to self-efficacy loss as well as lack of self-confidence of the
students, and they will think that the mathematics cannot be an area to deal with (Baykul, 2005).
The belief has a great impact on learning. Raymond and College (1997) stated that there are
individual judgments about mathematics which determine the perception of the nature of
mathematics and the way in which it is interpreted. As a result of conducted research, (Mason
and Scrivani, 2004; Mason, 2003; Hannula, 2006; Soyturk, 2011; Stage and Kloosterman, 1995:
Uredi and Uredi, 2005), it 1s believed that belief 1s a concept to be emphasized because it affects
students” performance, self-confidence, attitudes and problem solving abilities. Another concept
that is as important as belief in students” mathematical success 1s reflective thinking. Unver (2003)
expressed reflective thinking as deciding the positive and negative aspects of students’ learning
methods and the level of students, and process of thinking about overcoming the problems
arising i this direction. Reflective thinking, in general, could be expressed as a problem solving
process by thinking oneself.

In mathematical meaning, it can be thought as the result of reflective thinking that students’ work
on problem and participation in problem solving process by suggesting solution methods from
the beginning to the end. The teachers having reflective thinking ability have the opportunity to
determine students’ educational and emotional needs by creating reflective thinking environment
and control their own personal goals about their professions by being more careful in
determining the teaching methods and techniques.

Briefly, an effective learning-teaching environment can be formed when both teachers and
students are grown up in a solution-oriented understanding in reflective thinking environments.
Hiebert (2003) stated that the primary tools of learning mathematics such as teacher, material,
method and technique, readiness, attitude, belief are the main tool to learn mathematics. In this
situation, an effective and thought-based learning environment should be created with the
students’ ideas at the moment and these ideas should be used to build new ideas (Hiebert, 1997)
It 18 known that variables such as attitudes, belief, self-efficacy, critical thinking skills, reflective
thinking skills are variables used to explain students’ mathematical success and the impact rates of
these variables are not the same. In this study, students’” predictive power in mathematical success
of the belief in problem solving and reflective thinking skill were examined. Relational search
model was used in the research. The sample of the research is composed of 143 mathematics
teacher candidates who are studying in the department of Elementary Mathematics Teaching at a
urmversity.
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45 of the prospective teachers are at first grade, 39 of them are second grade, 35 of the
prospective teachers are third grade and 24 of the teacher candidates are fourth grade. Stratified
sampling is aimed by selecting the samples from different grades. The research data were
collected by using ‘Belief Scale Related to Mathematical Problem Solving’ developed by
Kloosterman and Stage (1992) and ‘Reflective Thinking Ability Scale for Problem Solving’
developed by Kizilkaya and Askar (2009). Regression analysis was done for predicting students’
mathematical achievement by sub dimensions of belief about problem solving which are
mathematical skill, mathematical situation, understanding problem, importance of mathematics,
problem solving skills and sub dimensions of reflective thinking ability which are mnquury,
evaluation and heuristics.

Consequently, it is seen that belief about problem solving and reflective thinking skill towards
problem solving are variables that explain the mathematical success. In addition, research
findings show that these variables explain about 18 percent of the total variance in mathematical
success. It 1s thought that developing students’ conceptual and operational knowledge together
throughout school life of students may affect students’ success.
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