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3 2 4 Analysis of PISA 2012 Results in Terms of Some Variables1 PISA 2012 Sonuglarinin Bazi Degiskenler Agisindan
incelenmesi Umit Kahraman2 Kazim Celik3 Abstract Keywords: PISA; Turkey; mathematics, science, reading Ozet Bu
calisma 6grencilerin PISA 2012 sonuglarina gore 6drencilerin basarilarina etki eden kisisel ve gevresel faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmada PISA 2012 veritabanindan elde edilen 485.490 6grencinin PISA sinavi
sonuglarindan Tiirkiye'yi temsil eden 4848 6grenciye ait veriler kullanilmistir. Ogrencilere ait kisisel ve gevresel faktérlerin
matematik, fen ve okuma becerileri basarisina etkilerini 6lgmek igin lojistik regresyon analizi kullannlmistir. Aragtirma
sonunda matematik dersinde anaokuluna devam etme, okula baslama yasi, annenin ¢alismasi, baba egitim durumu, evdeki
bilgisayar ve kitap sayisi degiskenlerinin etkili oldugu sonucuna ulagiimitir. Fen ve okuma becerilerinde ise anaokuluna
devam etme, okula baslama yasl, annenin galismasi, anne ve babanin egitim durumlari ve evdeki bilgisayar ve kitap
sayilarinin 6grenci basarisina etki ettigi bulunmustur. Bu degiskenlerden annenin galismasi, okula baglama yasinin artmasi
ogrenci basarisina olumsuz etki yaparken; anaokuluna devam etme, anne ve babanin egitim durumlari, evdeki kitap ve
bilgisayar sayisi 6grenci basarisini olumlu etkilemektedir. Sonug olarak, 6grencinin bulundugu sosyo-kiiltlirek ¢evrenin
basarisi izerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica annesi ¢alisan ¢ocuklarin basarilarinin, galismayanlara goére diisiik

olmasi da dikkat ¢geken baska bir sonugtur. 1
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17 18 19 20 21 22 23 24 1. Giris Egitim ¢agindaki niifusa saglanan egitimin nitelidi, nitelikli insan yetistirebilmeyi saglar.
Ulkelerin ekonomik kalkinmasinda ve diger iilkelerle rekabet edebilmesinde egitim énemli bir etkendir. Bu yiizden son
yillarda, egitime verilen 6nemde artis gézlenmektedir. Ulkelerin birbirlerine gére egitim durumlarini kiyaslamalarini saglayan
uluslararasi sinavlar da giderek 6nem kazanmaya baslanmistir. Egitim, bir toplumun geligebilmesi, diinyada s6z sahibi

olabilmesi ve gagdas diinyanin gerektirdigi niteliklere sahip insanlarin yetistirilebilmesi i¢in gerekli olan en 6nemli etkendir.

16

icinde bulunduklan

kiiresellegsme siirecinde, motive edilmeleri ve miicadeleye hazir hale getirilmelerini kolaylastiracaktir | 12

(Cahik&Sezgin, 2005).

Egitimin hem bireysel hem de sosyal yonden, ol¢lilebilir ya da dlclilmesi olanakli olmayan bir takim yararlarindan s6z
edilebilir. Schultz (1963) egditimin getirilerini sdyle siralamistir (Akt. Glimis ve Sisman, 2014): ? Egitim arastirmalarina bagli
olarak olusan yararlar, ? Yeteneklerin kesfi ya da yeteneklerin olusumuna etkisi, ? is firsatlarindaki degisime karsi insanlarin
durumlarini degistirmek, yeni duruma uyum saglama kapasitesinde artis, ? Ogretmen hazirlama, ? Siirdiiriilebilir ekonomik
biylime igin gerekli insan giiclini yetistirme. 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 Egitim ile bireylerin
davraniglarindaki degisiklikleri kalici hale getirebilir, gelisime agik, toplumun ve ¢agdin beklentilerini yerine getiren, arastiran,
kendini gerceklestirmis, 6zgliven duygusu olan, akranlariyla rekabet edebilen bireyler yetistirmek mimkdin olabilir. TIMSS,
PISA gibi projeler iilkeler arasinda bir yarisma niteliginde olmaktan ziyade, katilimci tilkelerin egitim sistemlerinin 6z-
degerlendirmelerini yapmalarini ve 6grencilerin belirlenmis alanlardaki bilgi ve becerilerindeki gelismeleri yillara gore takip
etmelerini saglamaktadir (Anil, 2009). Egitim, okullarda 6gretilen bilgi ve kazandirilan becerilerin glinliik hayata aktarilabildigi
oranda basarili olur (Berberoglu, 2006). PISA, yalnizca bilgi diizeyini dlgen bir uygulama degildir. Ayni zamanda 6gdrencilerin
farkli bilgileri bir araya getirip bu nilgileri gergek yagsam kosullarinda kullanabilmeleri ve sonuca ulagabilme becerilerini de
Olger. Bireylerin toplumsal yagsamdaki etkin katilimlarinin saglanmasi egitimin en temel amaclarindan biri oldugunu gore, bu
becerilerin 6lgiilmesinin 6nemli oldugu daha iyi anlasilir. PISA'da 6grenci becerilerinin dlglilmesinin yani sira 6grencinin ev ve
6grenme ortamlari ile ilgili de veriler toplanmaktadir (ERG, 2010). Ulkelerin egitim sistemlerinin dnemli gostergelerinden

birisi de PISA sonuglarndir. PISA, Tirkiye'de de

egitim politikalan ve 6gretim programlarinin gozden gegirilip, yenilenmesine olanak saglayan onemli 10

bilgiler
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sunmaktadir (Gilleroglu, Bilican-Demir ve Demirtagh, 2014) . 2003 yilindan itibaren Tiirkiye, PISA uygulamasina dizenli
olarak katilmistir. 2012 yili sonuglarina gore 42 Tirkiye'nin ¢ alandaki ortalamalari OECD ortalamasinin altindadir. (MEB,
2013). 43 Tiirkiye'de akademisyenlerin ve bazi sivil toplum kuruluglarinin (Egitim Reformu Girigimi, 44 TEPAV) PISA
sinavlarina ilgisi oldukga ylksektir. Bu baglamda gerek PISA sinav sonuglari, 45 gerekse 6grenci basarisini etkileyen

faktorler hakkinda bir takim galigmalar gergeklestirilmistir. 46 Akyiiz ve Pala'nin (2003) ¢alismalarinda

PISA 2003 verileri kullanilarak, 6grencilerin matematik 47 okuryazarliklarina ve problem ¢6zme
becerilerine etki eden 6grenci, aile ve sinif ile ilgili faktorler 48 arastirilmis ve her bir iilke igin yapisal

esitlik modelleri kurularak karsilagtinlmistir.

Acar ve 49 Ogretmen (2006) PISA 2006, Anil (2009) PISA 2009 sonuglarina gore égrencilerin fen 50 basarilarina;

Giirsakal (2012) ise PISA 2009 sonuglarina gore okuma becerileri, fen ve matematik 13

51 basarilarina etki eden faktorleri ortaya koymaya caligmislardir. Ceylan (2009)'in galigsmasinda, 52

PISA 2006 sonugclarina gore fen alaninda diisiik ve yilksek basari gosteren okullar arasindaki
53 farklar

incelenmistir. inan ve Bekler'in (2014) aragtirmalarinda, Tiirkiye'nin PISA sinavlarindaki 54 performansi genel olarak
degerlendirilmis ve lilke siralamasinda daha Ust yerlerde yer alabilmesi 55 igin 6gretmen egitimi konusunda bir takim
oneriler sunulmustur. Avsar ve Yalgin (2015) PISA 56 2009 sinav sonuglarina gére 6grencilerin okuma becerilerine etki eden
faktorleri ortaya 57 koymuslardir. Kogar (2015) yapmis oldugu arastirmada PISA 2012 sinavi sonuglarina gore 58
ogrencilerin matematik basarisina etki eden faktorleri incelemistir. Bakir, Demirel ve Yilmaz 59 (2015), PISA 2003-2012
sonugclarina gore, her donem igin en basarih tg (lke ile Tirkiye'nin 60 egitim sistemlerini karsilastirmistir. 61 Fuchs ve
Woéssman (2005), PISA 2000 sonuglarina gére bilgisayar kullaniminin 6grenci 62 basarisina etkisini aragtirmiglardir.
Fischbach, Keller, Preckel ve Bruner (2013) 2006 PISA 63 sonuglarina gore, PISA yeterlilik sonuglarinin 6nemli egitim
giktilarini tahmin edip edemedidi 64 konusunu tartigmiglardir. Salzer ve Heine (2016) PISA 2012 sonuglarina gore, 6grenci
65 performansi ile okulu asma arasinda bir iligki olup olmadigini ortaya koymuslardir. Zhang, Kahn 66 ve Tahirsylaj (2015),
Ulkeleri kiltiirler gore gruplandirarak, PISA 2009 sonuglarina benzerlikler ve 67 farkliliklari incelemislerdir. Seta, Pipitone,
Gentile ve Allegra (2014), PISA 2009 verileri ile 68 yaptiklari calismada, italya'daki bélgesel farkhiliklar ve gesitlilikleri
arastirmislardir. Mikk'in (2015) 69 galismasinda PISA 2009 okuma becerileri sonuglarina gore Estonya ve Finlandiya
Ulkelerinin 70 6grenim, 6gretim &zellikleri ve genel gelismislik dzellikleri kargilastirilmistir. 71 Alanyazinda yapilan PISA

galigmalar daha gok lkeler arasi kargilagtirmalar (Es ve Sarikaya, 72 2010; Gok, Kabasakal ve Kelecioglu, 2014) ya da
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sadece bir alana yonelik (Avsar ve Yalgin, 2015; 73 Es ve Sarikaya, 2010; Giilleroglu, Bilican-Demir ve Demirtasli, 2014; Ozer-
Ozkan ve Dogan, 2013; 74 Ceylan, 2009) arastirmalardir. Bu calismada PISA 2012 matematik, fen bilimleri ve okuma
becerileri 75 puanlarina 6grenci ve aile degiskenleri ile sosyo-ekonomik degiskenlerin etkileri incelenecektir. 76 Ayrica PISA

sinav sonuglarinin derinlemesine incelenmesi, saglikh politikalar tretilebilmesi ve 77 politika yapicilara fikir vermesi

acisindan 6nem tagimaktadir. 78 Bu arastirmada Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme 17

Sinavi'nin  (PISA)

2012 verileri Tiirkiye 79 6rneklemi ele alinarak, 6grenci basarisina etki eden faktorler agiklanmaya galisilacaktir. Arastirmada
80 su sorulara cevap aranmaktadir: 81 1. PISA sinavlarinda Tiirkiye'nin siralamasi ve puan ortalamalari nedir? 82 2. Ogrenci
degiskenleri agisindan (anne-baba egditim durumu, okula baglama yasi vb.) PISA 83 2012 matematik sonuglarinda anlamli
farklilk var midir? 84 3. Ogrenci degiskenleri agisindan (anne-baba egitim durumu, okula baglama yasi vb.) PISA 85 2012
okuma becerileri sonuglarinda anlamli farklilik var midir? 86 4. Ogrenci degiskenleri agisindan (anne-baba egitim durumu,
okula baglama yasgi vb.) PISA 87 2012 fen bilgisi sonuglarinda anlamli farklilik var midir? 88 89 90 2. Yontem 93 2.1.
Arastirmanin Modeli 94 Ogrencilerin PISA 2012 sinavindaki basari durumlarini ve bu durumlarin dgrenci degiskenleri ile 95
iliskisini belirlemeyeyi amaclayan bu calisma ililskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama en yalin 96 haliyle iki degiskenin
aralarindaki iliskinin saptanmasina dayanmaktadir (Christensen, Johnson& 97 Turner, 2015). 98 2.2. Aragtirmanin Galisma
Grubu PISA en az 7 yil 6grenim gérmdis 15 yas grubundaki dgrencilere uygulanmaktadir. 15 yas grubu, birgok lkede zorunlu
eg@itim siresini doldurmak (izere olugan 6grencilerden meydana geldigi igin, 6grencinin yetiskin birvatandasliga
baslayabilecegi en kiigiik yas olarak kabul edilmektedir. 2012 yilinda gergeklestirilen PISA uygulamasina, 65 iilkeden 510 biv
civarinda 6grenci katilmistir. (MEB, 2013). Arastirmanin ¢alisma grubunu Tirkiye'de egitim goren, PISA uluslararasi merkez
tarafindan belirlenen 170 okuldan 4848 6grenci olusturmaktadir. 105 2.3. Verilerin Toplanmasi 106 Arastirmada PISA 2012
veritabanindan elde edilen 485.490 6grencinin PISA sinavi 107 sonugclarindan Tirkiye'yi temsil eden 4848 6drenciye ait

veriler kullanilmistir. 108 2.4. Verilerin Analizi 109 Ogrenci basarisina etki eden faktorlerin tespit edilmesinde ikili

lojistik regresyon analizi 110 kullanilmistir. Bu analiz, ikiyada dahafazla diizeyli kategorik| 15

degiskenin bagimsiz degisken ile 111 arasindaki neden sonug iligkisini inceler. (Agresti, 2007). Lojistik regresyonda
yordayicilarin normal 112 dagilim gdstermesi, bagimh degisken ile dogrusal iligki icinde olmasi ya da gruplarin esit varyansa
113 sahip olmasi zorunlulugu yoktur (Tabachnick&Fidell, 2015). Arastirma kapsaminda bagimli degiskenler olan matematik,
fen ve okuma becerileri puanlarini kategorik hale getirilmistir. Ogrencilerin derslerde basarili olup olmama durumlarini tespit
etmek igin Tirkiye ortalamalari ele alinmigtir. Bu amagla, Tiirkiye ortalamalarindan diistik olan puanlar (0) «basarisiz,
yliksek olanlar (1) «basarili» olarak kodlanarak kategorik hale getirilmistir. Bagimsiz degiskenler oldugu gibi analize dahil
edilmigtir. 119 120 3. Bulgular ve Yorum 121 3.1. Daha Onceki PISA Sinavlarinda Tiirkiye'nin Durumu Tiirkiye 2003 yilindan

itibaren PISA degerlendirmelerinde yer almaktadir. Tablo 1'de Tiirkiye'nin PISA'daki puan ortalamalar ve katilan dlkeler
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arasindaki siralamasi verilmistir. 124 Tirkiye’'nin 2003 yilindan itibaren PISA'daki durumunu gosteren Tablo 1’e gore yillara
125 gore matematik, fen ve okuma becerileri alaninda lilke ortalamasinda gorece olarak bir yiikselme 126 s6z konusudur.
Ancak bu artis Tirkiye'nin siralamasinda anlamh bir yiikselis saglayamamistir. 127 Ayrica Tirkiye’'nin puan ortalamalan
OECD ortalamalarinin da altinda yer almaktadir (MEB, 128 2016). 129 Tablo 1: Yillara gore Tirkiye’'nin PISA sinavlarindaki
puan ortalamasi ve siralamasi 2003 2006 2009 2012 F

MOFMOFM O FMO 14

Puan 434 423 441 424 424 447 454 445 464 463 448 475 Sira 33 35 35 44 43 37 43 43 41 43 44 41 Ulke Sayisi 41 57 65 65
Kaynak: PISA 2012 Ulusal On Raporu, MEB (2013) 3.2. Bazi Ogrenci Degiskenlerine Gére PISA Tiirkiye Ornekleminin
Degerlendirilmesi Lojistik regresyon analizinde, bagimh degiskenlerin ne derece entkili olduklarinin belirlenmesi igin uyum
iyiligi (Goodness-of-Fit) degerlerine bakilmalidir. Bagiml dediskenin agiklanmasi igin olusturulan en iyi modelin etkinligi
uyum iyiligi de@erlerine bakilarak 6lglilmektedir (Celik, 2012). Calismada modelin uyum iyiligini degerlerini test edebilmek
icin Hosmer-Lemeshow (H-L) testi kullanilmistir. H-L testinde p degerinin 0,05'ten biiyiik olmasi modelin kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir. Modelin uyum iyiliginin belirlenmesinde Hosmer-Lemeshow testi ile birlikte siniflandirma tablosu
da kullaniimistir. 141 3.2.1. PISA Matematik Sonuglarinin Dederlendirilmesi 142 Tablo 2’ de matematik dersine iligkin uyum
iyiligi degerleri verilmistir. 143 Tablo 2: Matematik dersi uyum iyiligi degerleri (Goodness-of-Fit) MATEMATIK Metod Chi-
square (x2) df Sig. (p) Hosmer and Lemeshow 14,044 8 0,081 144 145 146 147 Hosmer Lemeshow testi sonucunda 8
serbestlik derecesinde ki-kare degeri 14,044 bulunmustur. islem sonucu elde edilen p degeri 0,05 ten biiyiik oldugundan
analize giren bagimsiz degdiskenlerin bagimli degiskenleri agiklamakta yeterli oldugu sonucuna ulasilmis ve islemlere devam
edilmistir. 148 149 150 151 152 Lojistik regresyonda bir diger uyum iyiligi testi de dogru siniflandirma oranidir. Bunun igin
lojistik regresyon siniflandirma tablosundan yararlanilir. Bu tablo bagimh degiskenin gercek degeri ile tahmin edilen
degerinin ¢aprazlanarak degerlendirilmesi sonuvunda olusur. Tahmin edilen durumla gergek durumun karsilastiriimasi
sonucu olusur. Dogru siniflandirilan yani gergek duruma uygun siniflandirilan verinin orani hesaplanir. (Murat ve Isidigok,
2007; Gokluk, 2010). 153 Tablo 3: Matematik basari durumuna iligkin sinisflandirma tablosu G6zlenen Durum Kestirilen
Durum Dogru Matematik Basarisi siniflandirma yiizdesi Basarisiz Basarili Matematik Basarisi Basarisiz 1367 616 68,9
Basarili 742 1247 62,7 154 155 156 157 158 Tablo 3’e gore, matematik dersine yonelik basarisiz olma durumunu dogru
olarak tahmin etme orani % 68,9; yonelik basarili olma durumunu dodru tahmin etme orani ise % 62,7 olarak bulunmustur.
Modelin genel olarak dogru siniflandirma yapma oraninin %65,8 oldugu goriilmektedir. Bu dederler modelin iyi bir bicimde
dogru siniflandirma yaptigini géstermektedir. Toplam Dogru Siniflandirma 65,8 Yiizdesi 159 Tablodaki Exp(B) degeri lojistik
regresyon denklemindeki ODDS oranidir. ODDS orani

bir olayin meydana gelme ihtimalinin meydana gelmeme ihtimaline oramdir. Bu oran ba§|mll|z|

degiskende bagimsiz degiskenin etkisi ile kag
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kaat gozlenme olasiligina sahip oldugunu goésterir (Girginer, Cankus, 2008; Gujarati, 1999).

Exp(B), modeldeki diger degiskenlerin sabit tutulmasi durumunda ilgili degiskenin 1 birim arttirildiginda

iistiinliik oraninda hangi diizeyde bir artisin olacagini gosterir.

Exp(B) degeri 1'in (istiinde ise pozitif yénde, 1'in altinda ise negatif yonde bagimh degiskeni etkiledigi kabul edilir (Ozdamar,
2010). 166 Tablo 4: Matematik dersi basarisina yonelik

lojistik regresyon analizi  sonuglari Degiskenler Wald P Exp (B)

Anaokulu 14,757 0,000 1,262 Okula baslama yasi 9,313 0,002 0,819 Anne egitim durumu 2,122 0,145 0,951 Anne ¢aligma
durumu 10,191 0,001 1,123 Baba egitim durumu 28,398 0,000 0,847 Baba ¢alisma durumu 0,428 0,513 1,019 Evdeki
bilgisayar sayisi 38,394 0,000 1,387 Evdeki kitap sayisi 118,075 0,000 1,399 167 168 Tablo 4'te bagimsiz degiskenlerin
matematik basarisina etkisini 6lgmek icin yapilan lojistik 169 regresyon analizi sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore
anaokula devam etme, okula 170 baslama yasl, annenin ¢alisma durumu, baba egitim durumu, evdeki bilgisayar sayisi ve
evdeki 171 kitap sayisi 6grencilerin basarilarina etki etmektedir. Annenin egitim durumu ve babanin galisma 172 durumu
ogrencilerin matematik basarilan lizerinde anlamh bir etkiye sahip degildir. 173 Anaokuluna giden gocuklar gitmeyen
cocuklara gore matematik dersinde 1,262 kat daha 174 basarilidir. Annenin galisma durumunda ise, annesi galigmayan
ogrenciler annesi ¢alisanlara gore 175 matematik dersinde 1,123 kat daha basarilidir. Yine evdeki bilgisayar sayisinin
artmasi matematik 176 basarisini 1,387 kat, kitap sayisi da 1,399 kat artirmaktadir denilebilir. 177 Okula baglama yasinin
artmasi ve babanin egitim durumunun diistik olmasi 6grencilerin 178 matematik basarisini diisiirmektedir. Veri seti ters
cevrildiginde okula baslama yasinin matematik 179 basarisina etkisi 1/0,819=1,221 olarak hesaplanmaktadir. Yani okula
baslama yasinin diigmesi 180 6grencilerin matematik basarilarini 1,221 kat artirmaktadir. Babanin egitim durumunun 181
ylikselmesi de 6grencilerin matematik basarisina 1/0,847=1,18 kat olumlu etkide bulunmaktadir. 182 3.2.2. PISA Matematik
Sonuglarinin Degerlendirilmesi 183 Tablo 5’ te fen bilgisi dersine iligkin uyum iyiligi degerleri verilmistir. Tablo 5: Fen bilgisi
dersi uyum iyiligi degerleri (Goodness-of-Fit) FEN Metod Chi-square (x2) df Sig. (p) Hosmer and Lemeshow 7,533 8 0,480
185 Hosmer Lemeshow testi sonucunda 8 serbestlik derecesinde ki-kare degeri 7,533 186 bulunmustur. islem sonucu elde
edilen p degeri 0,05 ten biiylik oldugundan analize giren 187 bagimsiz degiskenlerin bagimh degdiskenleri agiklamakta yeterli
oldugu sonucuna ulagilmis ve 188 islemlere devam edilmistir. 189 Tablo 6: Fen bilgisi basarn durumuna iligkin sinisflandirma
tablosu Gozlenen Durum Kestirilen Durum Dogru Fen Basarisi siniflandirma yiizdesi Basarisiz Basarili Fen Basarisi Basarisiz
1253 Basarili 781 697 1281 63,5 62,1 Toplam Dogru Siniflandirma 62,8 Yiizdesi Tablo 6'ya gore, fen dersine yonelik basarisiz
olma durumunu dogru olarak tahmin etme orani % 63,5; basarili olma durumunu dogru tahmin etme orani ise % 62,1 olarak

bulunmustur. Modelin genel olarak dogdru siniflandirma yapma oraninin %62,8 oldugu goriilmektedir. Bu degerler modelin

iyi bir bicimde dogru siniflandirma yaptigini gostermektedir. Tablo |?|
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7: Fen dersi basarisina yonelik
lojistik regresyon analizi  sonuglar Degiskenler Wald P Exp (B)

Anaokuluna devam 10,967 0,001 1,220 Okula baglama yasi 13,161 0,000 0,792 Anne egitim durumu 10,450 0,001 0,895
Anne ¢alisma durumu 8,598 0,003 1,110 Baba egitim durumu 9,007 0,003 0,911 Baba ¢alisma durumu 0,441 0,506 1,019
Evdeki bilgisayar sayisi 26,289 0,000 1,305 Evdeki kitap sayis1 93,627 0,000 1,342 196 197 Tablo 7'de bagimsiz degiskenlerin
fen basarisina etkisini 6lgmek igin yapilan lojistik 198 regresyon analizi sonuglan goriilmektedir. Bu sonuglara gore anaokula
devam etme, okula 199 baglama yasi, annenin egitim durumu, annenin ¢aligma durumu, baba egitim durumu, evdeki 200
bilgisayar sayisi ve evdeki kitap sayisi 6grencilerin basarilarina etki etmektedir. Babanin ¢alisma 201 durumu 6grencilerin
fen basarilari tizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir. 202 Anaokuluna giden g¢ocuklar gitmeyen ¢ocuklara gore fen
dersinde 1,220 kat daha 203 basarilidir. Annenin ¢alisma durumunda ise, annesi ¢alismayan 6grenciler annesi galisanlara
gore 204 fen dersinde 1,110 kat daha basanhdir. Yine evdeki bilgisayar sayisinin artmasi fen basarisini 1,305 205 kat, kitap
sayisi da 1,342 kat artirmaktadir denilebilir. 206 Okula baslama yasinin artmasi ve anne ile babanin egitim durumunun diisiik
olmasi 207 6grencilerin fen basarisini diislirmektedir. Veri seti ters gevrildiginde okula baslama yasinin fen 208 basarisina
etkisi 1/0,792=1,262 olarak hesaplanmaktadir. Yani okula baslama yasinin diismesi 209 6grencilerin fen basarilarini 1,262
kat artirmaktadir. Babanin egitim durumunun yiikselmesi 210 6grencilerin fen basarisina 1/0,911=1,097 kat olumlu etkide
bulunurken, annenin egitim 211 durumunun yiikselmesi 1/0,895=1,117 kat olumlu etkilemektedir. 212 3.2.3. PISA Okuma
Becerileri Sonugclarinin De@erlendirilmesi 213 Tablo 8’ de okuma becerilerine iliskin uyum iyili§i degerleri verilmistir. 214
Tablo 8: Okuma becerileri uyum iyiligi degerleri (Goodness-of-Fit) OKUMA BECERILERI Metod Chi-square (x2) df Sig. (p)
Hosmer and Lemeshow 3,705 8 0,883 Hosmer Lemeshow testi sonucunda 8 serbestlik derecesinde ki-kare degeri 13,705
bulunmustur. islem sonucu elde edilen p degeri 0,05 ten biiyiik oldugundan analize giren bagimsiz degiskenlerin bagimh
degiskenleri agiklamakta yeterli oldugu sonucuna ulagiimis ve islemlere devam edilmistir. 219 Tablo 9: Okuma becerileri
basarn durumuna iligkin sinisflandirma tablosu Gézlenen Durum Kestirilen Durum Dogru Okuma Basarisi siniflandirma
ylizdesi Basarisiz Basarili Okuma Becerileri Bagarisi Basarisiz 1049 Basarili 626 617 1323 63,0 67,9 Toplam Dogru

Siniflandirma 65,6 Ylizdesi Tablo 9'a gore, okuma becerilerine yonelik basarisiz olma durumunu

% 63 basarili olma durumunu

% 67,9
bulunmustur. Modelin genel olarak dogru siniflandirma yapma oraninin %65,6 oldugu goriilmektedir. Bu dederler modelin

iyi bir bicimde dogru siniflandirma yaptigini géstermektedir. Tablo
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10: Okuma becerileri basarisina yonelik
lojistik regresyon analizi  sonuclari Degigkenler Wald P Exp (B)

Anaokulu 7,838 0,005 1,198 Okula baslama yasi 11,839 0,001 0,790 Anne egitim durumu 9,934 0,002 0,890 Anne ¢alisma
durumu 8,007 0,005 1,114 Baba egitim durumu 21,306 0,000 0,860 Baba g¢alisma durumu 0,043 0,835 1,006 Evdeki
bilgisayar sayis1 22,825 0,000 1,306 Evdeki kitap sayisi 129,131 0,000 1,459 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236

237 Tablo 10°’da bagimsiz degiskenlerin okuma becerileri bagarisina etkisini 6lgmek icin yapilan

lojistik regresyon analizi sonuglari goriilmektedir. Bu sonuglara gore 20

anaokula devam etme, okula baslama yasl, annenin egitim durumu, annenin ¢aligma durumu, baba egitim durumu, evdeki
bilgisayar sayisi ve evdeki kitap sayisi 6grencilerin basarilarina etki etmektedir. Babanin ¢alisma durumu 6grencilerin okuma
becerileri basarilar izerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Anaokuluna giden gocuklar gitmeyen ¢ocuklara gore okuma
becerilerinde 1,198 kat daha basarldir. Annenin calisma durumunda ise, annesi galismayan 6grenciler annesi ¢aliganlara
gore okuma becerilerinde 1,114 kat daha basanldir. Yine evdeki bilgisayar sayisinin artmasi okuma beceleri basarisini 1,306
kat, kitap sayisi da 1,459 kat artirmaktadir denilebilir. Okula baglama yasinin artmasi ve anne ile babanin egitim durumunun
diisiik olmasi 6grencilerin okuma becerileri basarisini diistirmektedir. Veri seti ters gevrildiginde okula baglama yasinin
okuma becerileri basarisina etkisi 1/0,790=1,266 olarak hesaplanmaktadir. Yani okula baslama yasinin diismesi 6grencilerin
okuma becerileri basarisini 1,266 kat artirmaktadir. Babanin egitim durumunun yiikselmesi 6grencilerin okuma becerileri
basarisina 1/0,860=1,163 kat olumlu etkide bulunurken, annenin egitim durumunun yiikselmesi 1/0,895=1,124 kat olumlu
etkilemektedir. Tim bu sonuglardan hareketle 6zet olarak; evdeki kitap sayisi degiskeninin fen, matematik ve okuma
becerileri basarilarinda sagladigi artis diger degiskenlere gore daha yliksektir. Okuma becerilerinde sagladigi artisin diger iki
derse gore daha yiiksek olmasi beklenebilecek bir sonugtur. Annenin galismiyor olmasi 6grenci basarisini artirmaktadir.
Ancak diger degiskenlerle karsilagtirdigimizda 6drenci basarisina en az etki eden faktordr. Tirkiye'de kadinlarin is glicline
katilim oraninin giderek artmasi ile kadinlarin toplumsal roliinde degisiklik yaganmaya basladidi sdylenebilir. Babanin
galistyor olmasinin 6grenci basarisinda etkisi anlamli bulunmamistir. Tirkiye'de babanin toplumsal roll g6z éniine
alindiginda bu beklenen bir sonugtur. 3.3. Tartisma ve Oneriler Akyiiz ve Pala (2010)'nin galigmalarinda ailenin egitim
durumu ve mesleklerinin 8grencilerin matematik basarilarina olumlu etki yaptigi sonucuna ulagilmistir. Schreiber (2002)
TIMMS sonuglarina gore yaptigi galismada ebeveynlerin editim durumlarinin 6grencilerin matematik basarilarina etki ettigi

sonucuna ulagsmistir. Tomul (2008), Ozer ve Anil (2008), Anil (2009) ve Anil (2011)'in galismalarinda

anne ve babanin egitim durumunun  6grenci basarisina 11
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olumlu etki yaptigi gdzlenmistir. Giirsakal (2012)

tarafindan yapilan ¢alismada anne-baba egitim 11

durumlari ve evdeki kitap sayisi degiskenlerinin 6grenci basarisina olumlu etki yaptigi, okula baglama yasinin olumsuz etki
yaptigi sonucuna ulasilmistir. Ozer ve Anil (2008) calismalarinda evdeki kitap sayisinin artmasinin 6grenci basarisina olumlu

etki yaptigini bulmuslardir.

Dursun ve Dede (2004), matematik 6gretmenlerinin  goriislerine ggre  6grencilerin matematik 19

basarilarini etkileyen faktorleri inceledikleri galismalarinda anne ve babanin egitim durumlarinin 6grenci basarisinda énemili
derecede etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglara gére agsagidaki 6neriler getirilebilir: ? Tlrkiye'nin puan artisina
ragmen siralamasinda olumlu etkilerin olmamasi, diger tlkelerin de puanlarinda artis oldugunu géstermektedir. Bu da
Tirkiye'nin egitim konusuna daha fazla Gnem vermesi gerektiginin gostergelerinden birisidir. Bu konuda gerekli galigmalarin
yapilmasi, PISA'da basarih llkelerin egitim sistemlerinin incelenmesi ve egitimde Diinya'da gergeklesen degisimlerin takip
edilmesi gerekmektedir. ? Anaokuluna devam etme 6grenci basarisina olumlu etki yapmaktadir. Anaokulu egitiminin zorunlu
hale getirilmesi tekrar glindeme alinabilir. ? Anne ve babanin egitim durumlari 6drenci basarisina olumlu etki yapmaktadir.
Anne ve baba egitim durumlar agisindan dezavantajli 6grencilere daha fazla destek verilebilir. ? Anne ve babanin egitim
durumunun artmasi 6grenci basarisini etkilediginden dolayi, lilke genelindeki editim durumunun yiikselmesi beraberinde
ogrencilerin de basarilarinin artmaya devam etmesi demektir. Bu yiizden (ilke genelinde egitim seviyesini ylikseltecek
calismalar yapilabilir. ? Evde bulunan kitap sayisi 6grenci basarisina olumlu etki yapmaktadir. Evlerdeki kitap sayisinin
artirilarak ebeveynlerin de kitap okuma aligkanhgi kazanmasi igin aile egitimleri verilebilir. Kaynaklar Acar, T., Ogretmen, T.
(2012). Cok diizeyli istatistiksel yontemler ile 2006 PISA fen bilimleri performansinin incelenmesi. Egitim ve Bilim, 37(163),
178-189. Agresti, A. (2007). An introduction to categorical data analysis. Hoboken, New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.,
ISBN 978-0-471-22618-5 Akyiiz, G., Pala, N. M. (2010). PISA 2003 sonuglarina gére 6grenci ve sinif 6zelliklerinin matematik
okuryazarhigina ve problem ¢ézme becerilerine etkisi. ilkégretim Online, 9(2), 668-678. Avsar, A.S., Yalgin, S. (2015).
Ogrencilerin okuma basarilarini agiklayan ailesel degiskenlerin CHAID analizi ile belirlenmesi. Egitim ve Bilim, 40(179), 45-55.
Bakir, S., Demirel, H. ve Yilmaz, Y.E. (2015). PISA scores froom 2003-2012: A comparison of Turkey with the three countries
which have been succesful in each term in field of science. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 174, 2733-2742.
Berberoglu, G. (2006). Sinif i¢i 6lgme ve degerlendirme teknikleri. Ankara: Morpa Kiiltiir Yayinlari. Ceylan, E. (2009). PISA
2006 sonuglarina gore Tiirkiye'de fen okuryazarliginda diigiik ve yliksek performans gosteren okullar arasindaki farklar.
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 55-75. Coskun, S., Kartal, M., Coskun, A., & Bircan, H. (2004). Lojistik
regresyon analizinin incelenmesi ve dis hekimliginde bir uygulamasi. Cumhuriyet Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi Dergisi,

7(1), 42-50. Galik, T., Sezgin, F. (2005). Kiiresellesme, bilgi toplumu ve egitim. Kastamonu Egitim Dergisi, 13 (1), 55-66. Celik,
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K. (2012). The effect of occupational commitment and job satisfaction on turnover intention of research assistants. Energy
Education Science and Technology Part B: Social and Educational Studies 2012 Volume (issue) Special Issue: 1289-1293
Gokluk, 0. (2010). Lojistik regresyon analizi: Kavram ve uygulama. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri / Educational
Sciences: Theory & Practice, 10(3), 1357-1407. Dursun, S., Dede Y. ( 2004 ). Ogrencilerin matematikte basarisini etkileyen
faktorler: Matematik 6gretmenlerinin gorisleri bakimindan. Gazi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 2(24), 217-230. Egitim Reformu
Girisimi (2010). PISA 2009 sonuglarina iligkin degerlendirme.
http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/PISA2009DegerlendirmeNotu_ Final_08022010.pdf adresinden
elde edildi. Eg, H., Sarikaya, M. (2010). Tiirkiye ve irlanda fen 6gretimi programlarinin karsilastirimasi. ilkégretim Online, 9(3),
1092-1105. Fischbach, A., Keller, U., Preckel, F., & Brunner, M. (2013). PISA proficiency scores predict educational outcomes.
Learning and Individual Differences, 24, 63-72. Fuchs,T., Woessmann,L. (2004). Computers and Student Learning: Bivariate
and Multivariate Evidence on the Availability and Use of Computers at Home and at School. Ifo Working Paper No. 8.
Girginer, N. & Cankus, B. (2008). Tramvay yolcu memnuniyetinin lojistik regresyon analiziyle 6lglilmesi: Estram 6rnegi. Celal
Bayar Universitesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 15(1), 181-193. Gk, B., Atalay-Kabasakal, K. ve Kelecioglu, H. (2014).
Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi, 5( 1), 72-87. Guijarati, D.N (1999), Temel ekonometri, (Cev. U.
SENESEN & G.G. SENESEN). istanbul, Literatiir Yayinlari. Giilleroglu, H.D., Bilican-Demir, S. Ve Demirtasl, N. (2014). Tiirk
ogrencilerinin PISA 2003-2006- 2009 donemlerindeki okuma becerilerini yordayan sosyoekonomik ve kiiltirel degiskenlerin
arastinlmasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi Dergisi, 47(2), 201-222. Giimiis, E., Sisman, M. (2014). Egitim
ekonomisi ve planlamasi. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik. Girsakal, S. (2012). PISA 2009 6grenci basan diizeylerini
etkileyen faktorlerin degerlendiriimesi. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 441-
452, inan, C., Bekler, E. (2014). PISA sinavlarinda Tirkiye'nin performansi ve 6gretmen egitiminde ¢dziim dnerileri. Turkish
Studies, 9(5), 1097-1118. Karasar, N. (1995). Bilimsel aragtirma yontemi. Ankara: Sim Matbaa. Kogar, H. (2015). PISA 2012
Matematik okuryazarligini etkileyen faktorlerin aracilik modeli ile incelenmesi. Egitim ve Bilim, 40 (179). doi:
http://dx.doi.org/10.15390/EB.2015.4445 Mikk, J. (2015). Explaining the difference between PISA 2009 reading scores in
Finland and Estonia. Educational Research and Evaluation, 21(4), 324-342. Milli Egitim Bakanli@i (2013). PISA 2012 ulusal 6n
raporu. http://pisa.meb.gov.tr/wp- content/uploads/2013/12/pisa2012-ulusal-on-raporu.pdf adresinden elde edildi. Milli
Egitim Bakanhdi (2016). PISA 2015 ulusal rapor. http://pisa.meb.gov.tr/wp-
content/uploads/2016/12/PISA2015_Ulusal_Rapor1.pdf adresinden elde edildi. Murat, D., Isidigok, E. (2007). Secim
déneminde ekonomik ve siyasi duruma iliskin beklentiler: Bursa uygulamasi. 8. Tiirkiye Ekonometri ve istatistik Kongresi,
Malatya-inénii Universitesi 27- 25 Mayis 2007. Ozdamar, K. (2010). Paket Programlar ile istatistiksel Veri Analizi. Eskisehir:
Kaan Kitabevi. Ozer Ozkan, Y., Dogan, B. (2013). ilkgretim 8. Sinif 6grencilerinin okuma becerilerinin kestirilmesinde etkili
olan degiskenlerin belirlenmesi. The Journal of Academic Social Science Studies, 6(4), 667-680. Sélzer, C., & Heine, J. H.
(2016). Students’ skipping behavior on truancy items and (school) subjects and its relation to test performance in PISA
2012.International Journal of Educational Development, 46, 103-113. Schreiber, J.B. (2002). Institutional and student factors
and their influence on advanced mathematics achievement. Journal of Educational Research, 95(5), 274-286 Seta, L.,
Pipitone, V., Gentile, M., & Allegra, M. (2014). A model to explain rtalian regional differences in PISA 2009 outcomes.
Procedia-Social and Behavioral Sciences, 143, 185-189. Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2015). Gok degiskenli istatistiklerin
kullanimi. (M. Baloglu, Cev. Ed.). Ankara: Nobel Yayinevi. (Pearson Education, 2013). Tirk Egitim Dernegi (2014). PISA 2012
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