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Abstract

The purpose of this study was to determine the
relationship between personal innovativeness and
general self-efficacy of the students of School of
Physical Education and Sports. The sample of this
research consisted of 462 freshman and senior
students from departments of Sports Management,
Physical Education Teaching and Coaching
Education B} Ege University and Celal Bayar
University in the academic year of 2015 — 2016. In
this research, quantitative and descriptive research
methods are used. A questionnaire consisting of
the Personal Innovativeness Scale and General
Self-Efficacy Scalll and some demographic
questions was used in this study. SPSS 20.0 Package
Softfle was used for the analysis. Results showed
that there were statistically significant differences in
Personal Innovativeness levels in terms of gender,
degree program (formal and evening) and class. It
18 determined that Personal Innovativeness levels
of the students was in “Early Majority” level
Furthermore, General Self-Efficacy levels of the
students had statistically significant differences in

Ozet

Bu calismanm amacy, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu 6grencilerinin  bireysel  yenilikeilik
diizeyleri ile genel ozyeterlilikleri arasmdaki iliskiyi
incelemektir.  Arastumanin [Effrneklemi  Ege
Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiksekokullanmin 20182016
egitim-ogretim yihnda Spor Yoneticiligi, Beden
Egitimi  Ogretmenligi ve Antrenorlik Egitimi
Boliimlerinin 1. ve 4. smuflaninda 6grenim géren
402 hsans ogrencisinden olugmaktade. Cahgmada
nicel arastirma yontemi ve betimsel tarama modeli
kullanlmistir. Aragtirmada, Bireysel Yenilikcilik ve
Genel Ozyeterlilik  Olgeklerinin  yani sira bazt
demografik  @Jrulardan  olusan anket formu
kullamulmustir. Verlerin analizinde SPSS 20.0 paket
programi kullandmistir. Analiz sonuclarina gore;
Bireysel Yenilik¢ilik duzeylerinin cinsiyet, program
ve suuf degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlamlt  farkliliklar  gosterdigi  belirlenmigtir.
Ogrencilerin - Bireysel  Yenilk¢ilik  Diizeylerinin
“Sorgulayict” seviyede oldugu tespit edilmistir,
Ayrica Genel Ozyeterlilik diizeylerinin  cinsiyet,
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terms @} gender, university, degree program, and
class. It was determined that there was a positive
medium level of relationship between the levels of

Indwidual Innovativeness and General Self-
Efficacy of the students.
Keywords: Innovativeness; individual

mnovativeness; self-efficacy

tniversite, program ve smuf defiskenlerine gore
sstatistiksel olarak anlamh farkliiklara sahip oldugu
belilenmistir. Calsnfia bireysel yenilikgilik ile
genel oOzyeterliikler arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Anahtar  Kelimeler:
yvenilikcilik; genel dzyeterlilik

Yenilikeilik;

bireysel

(Extended English abstract is at the end of this
oc n

L. Girig

Ozyeterlilik ve yenilikgilik kavramlart son zamanlarda sikea dile getirilen kavramlar haline gelmistir.
Her iki kavraminda, 6zellikle giinimiiziin rekabet¢i kosullarinda, basart icin bireylerin yiksek dizeyde
sahip olmast gereken dzellikler oldugu distntilmektedir. Insanoglu, gecmisten beri gelisimini ancak kendi
hakkinda distinebilme ve yargida bulunma 6zelliklerini kullanarak gerceklestirmistir. Bireyin sahip oldugu
bu ézellikler, onun karsilastigs zorluklara karst nasil bir yaklasim gosterecegini belirlemektedir. Bunun yam
sira  bireyin  ve iginde yasadigs toplumun yenilikciligi  benimsemesi, gerek ilgili  degisimlerin
gerceklestirilebilmesi  gerekse bu  degisimlere uyum  saglanabilmesi agisindan  6nem  tagmmaktadir.
Dolayisiyla her iki kavramun birbirlerini biittinler 6zellikte olduklart sdylenebilir.

Ozyeterlilik kavramindan bahseden ilk kisi olan @lbert Bandura, ilk olarak Sosyal Ogrenme
Kurami'nda bu kavrama yer vermistir (Bandura,1977). Bandura’ya gore ozyeterlilik, bireyin belli bir
performans: gostermek amaciyla gerekli olan etkinlikleri organize ederek bunlart uygulama kapasitesine
olan inancidir (Bandura, 1995). Bireyler, dzyeterlilik inanglarins gesith yollarla gelistirebilirler. Birey, kend:
yasantisiun yam swa bagkalarmun yagsadiklart olaylari da deneyimleyerek ve tiim bu olaylarin i¢inde
gerceklestifi cevreyt gozlemleyerek dzyeterilik inanglarint gelistirebilmektedir (Kurbanoglu, 2004).

Ozyeterlilik ile asil anlatilmak istenen bireyin sahip oldugu yetenekler degildir. Kisinin bu
yeteneklerini farkinda olup olmadig, farkinda ise bu yeteneklerine olan manci, ézyeterliligin temelin
olusturmaktadir. Ozyeterlilik kavrami, bireyin bir durum karsisinda yapacaklarinin planlanmasimnt, sonuca
ulasmak icin bu planlama cercevesinde bireyin sahip olmasi gereken yetilerin kendisinde var olup
olmadigiin bilncinde olmasm ve bu dogrultuda gerekli organizasyonlarin yapilmasim, 1stenmeyen
sorunlar karsisinda edinecegr tecribeleri sayesinde ortaya c¢ikan giidilenme dizeyini kapsamaktadir
(Yildimm ve Tlhan, 2010). Kisiler yasamlart boyunca hangi konuda ¢aba sarf etmeleri ve hangi
sorumluluklar: almalart gerektigi ile ilgili bircok karar almak zorunda kalmaktadirlar. Bireylerin, kendi
vetilerine dair olan manclart davranglarins etkileyen 6nemli bir unsur olup, bu noktada gercekei olmayan
ozyeterlilik inanclart arzulanmayan sonuglara neden olabilmektedir (Bandura, 1986). Herhangt bir 131
vapabilmek i¢in sahip olunmasi gereken becerilerin kendinde olduguna manan birey, igili 15 icin daha
hevesli caligmakta ve sonuca wulasmak icin gerekli cabayr goéstermekten ¢ekinmemektedir
(Schunk,1990:akt.,Akbulut, 2006).

Bireyin Gzyeterliliginin yant sira yenilikgilige acik olmast da giinimiiz dinamik ¢evre kosullarinda
basariya ulasabilmek icin 6nemli goriinmektedir.  Bireyin yenilikei distinebilmesi, ¢evresinde olup
bitenlere seyirci kalmadan onlari deneyimleyebilmesi, risk alabilmesi, degisime hevesli olmas, problemlerin
farkina varabilmesi ve onlar1 6nct fikirler ile ¢oztimlemeyi amaglamasi gerekmektedir. Yenilikei diistince
bireyin kigisel gelisimine katki saglamaktadir. Ancak venilige acik olan bireylerin yani sira yenilikten
hoglanmayan, eski aliskanliklarma bagli kalan bireylerin varligimndan da stz etmek mimkiindiir. Bireylerin
oldukea farkli yapida olmast ve farkl tir yemilikleri farkli diizeylerde benimsemesi, bireysel yenilikeilik
kavramui ile birlikte birtakim yenilikgilik kategorilerinin de ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Rogers (1995),
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kisilerin yenilik¢ilie bakis acilarinun farkl olmast sebebiyle bes ayr kategoriden bahsetmektedir (akt;
Bitkin,2012; Kilicer, 2011). Bunlar:

1.Yenilikgiler, 6nceki deneyimlerinden faydalanarak bulunduklar: ortamlarda fikir liderligi yaparlar.
Bilimsel bilgi onlar icin ¢ok énemlidir. Kendileri gibi yenilik¢i kisiler ile arkadaglik yaparlar ve strekli
iletisim halindedirler. Kitle iletisim araclarmt yakindan takip ederler ve sosyal aglardan fazlasiyla
yararlanmaktadirlar.

2. Onciler, yenilikleri daha once fark edip kullandiklart icin diger bireylere yol gostermektedirler.
Yenilige iliskin sonuglar ve ortaya ¢ikan riskleri, bilgi ve 6neriler: diger bireyler ile paylagarak onlara fikir
lidetligi ve onciilitk yapmaktadirlar. Egitim seviyeleri yiiksek, giivenilir, vizyon sahibi, risk almaya ve
denemeye stekli, degisime uyum saglayabilen, saygi duyulan ve ¢evresindeki bireyler tarafindan gorislert
ahinan, dansilan ve érnek alinan bireylerdir. Yenilikei bireyler gibi kitle iletisim araclarini yakindan takip
ederler ve teknoloji ile aralart oldukga iyi bireylerdir.

3. Sorgulayicilar, herhangi bir yenilik ile karsilagtiklarinda bu konu hakkinda digtinmek i¢in ¢ok
fazla zaman harcarlar. Onlar risk almaktan hoglanmazlar ve kuskucu yaklasim sergilemektedirler.
Yeniliklere dikkatli yaklagirlar ve liderlik onlar igin degildir. Kisileraras: iletisime inandiklari i¢in arkadaglars
ile stirekli iletisim halindedirler ve kitle iletisim araglarim orta diizeyde kullanirlar.

4. Kugkucular, cekingen, sipheci ancak dikkatlidirler. Sosyal normlar onlarin  yeniliklere
inanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Yenilige giivenmeleri gerekmektedir ¢tinkii risk almayi ve belirsizligi
sevmezler. Egitim diizeyleri diistik ve yas ortalamalari yiksektir bu nedenle teknoloji kullanuminda destege
thtiyaglart vardir. Bu kategorideki kigiler igin karar verme stirecinde bireyleraras: iletisim, kitle iletisim
araclarindan daha énemlidir.

5. Gelenekgiler, eskiye bagli kalmss, kendilerini toplumdan uzak tutan, degisime direng gosteren,
kendileri gibi gelenekei yapida olan arkadaglart ile iletisimde olan bireylerdir. Yem fikirlere ve onu
getirenlere kugku ile yaklagirlar. Yeniligi kabullenmeden 6nce o yeniligin bagkalart tarafindan denenmis ve
basar1 ile sonuglanmig olmasim isterler ¢iinkii belirsizlikten ve risk almaktan hi¢ hoslanmazlar. Kitle
iletigim araglarmdan ¢ok faydalanmazlar ve smich kaynaklara sahiptirler.

Ekonomik, sosyal ve kiilttirel degisimin yasandigi cagumizda, toplumlarin varliklarini etkin ve veriml
bir sekilde surdirebilmeleri, toplumu olugturan bireylerin degisime agik ve yenilikei olmalars ile yakindan
iligkilidir. Her gecen gun ¢esitlenerek buytimesini surdiren spor endustrisi bu gelisimini baytk olcude
yenilikei girisimler sayesinde gerceklestirmektedir.

Ulkemizde sporun ve spor endiistrisinin gelisimi, spor bilimleri alaninda egitim veren yiiksekokul ve
fakiltelerde egitim alan birevlerin gelecekteki mesleki katkdarindan etkilenecektir. Bu bireylerin genel
Ozyeterlilik manglarinmin yiksek dizeyde olmas:t ve yenilikei yaklagimlara sahip olmalari, spor endustrisinin
bir¢ok farkli bolimiinde arzulanan gelisimin gerceklestirilebilmesi agisindan 6nemli katkilar saglayacaktir.
Bu noktadan hareketle, yapilan bu calismada, spor bilimlert alaninda egitim alan tiniversite 6grencilerinin
bireysel yenilikeilik dizeyleri ile genel 6zyeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmustir.

2. Yontem

2.1. Model

Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu ogrencilermin bireysel yenilikcilik diizeyleri ile genel
ozyeterhlikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik bu arastirma betimsel nitelikli genel tarama
modelindedir.

2.2. Evren ve Omeklem

Calisma evreni olarak, Ege Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiksefkulu 6grencileri secilmistir.

Aragtirmanin 6eneklemini ise, 2015- 2016 egitim/6gretim yilinda Ege Universitesi (n=240) ve Celal
Bayar Universitesi (n=222) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarmm boliimlerinde 6grenim goren yaslart
18 ile 35 arasinda degisen (X = 22.07 +£2.71) toplam 462 lisans 6grencisi olusturmaktadir,
Uygulamamn yapidig tarih ve saatlerde okulda bulunan ve arastimaya goniilli olarak katlmay: kabul
eden dgrencilerin timii aragtirma 6rnekleminde yer almaktadur.
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2.3. Verileri Toplama Araglan

Bu calismada, verilerin elde edilmesinde nicel arastirma yontem ve tekniklert kullandmustir. Veriler
FIplamak amaciyla Bireysel Yenilikeilik Olcegi, Genel Ozyeterliik Olgegi ve arastwmaya katilan
ogrencilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorulardan olusan anket formu kullanilmugtir. Bu
anketler, yiiksekokullarm icerisinde yer alan siniflarda ve spor tesislerinde ¢alismaya gonilli olarak katilim
saglayan 6grencilere yiiz yiize gorisme yontemi ile uygulanmugtir.

2.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Ege Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullar: lisans
ogrencilerinin, cinsiyet, yas, 6grenim gorilen tGniversite, 6grenim goriilen bokim, bolim programi, sumf
diizeyi gibi demografik bilgilerin yer aldigs bu form arastirmac tarafindan olusturulmustur.

2.3.2. Bireysel Yenilikgilik Olgegi (Innovativeness Scale) (B.YED.)

Ogretmen adaylarin bireysel venilikeilik dizeylerini belirlemek amaciyla Hurt, Joseph ve Cook
(1977) tarafindan gelistinlen 6lgek, Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tirkce konusan evrene
uyarlanmistir.

Olgﬁm aract, 12 olumlu (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.maddeler), 8 olumsuz (4, 6, 7, 10,
13, 15, 17. ve 20. maddeler) ifade olmak tzere toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgek yardimiyla
bireysel yenilik¢ilik puanlart belirlenirken, 12 olumlu (1, 2, 3, 5, 8§, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.maddeler)
maddenin toplammdan, 8 olumsuz (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) madde ¢ikarilir ve sonuca 42
eklenir. Olgekte en az 14, en fazla 94 puan alnabilmektedir. Yapilan hesaplama sonucunda bireylerin
yerfiR¥cilik diizeyleri 5 kategoride incelenmektedir. Bu kategoriler; 46 puan altinda ise “Gelenekei”, 46 ve
56 puan arasinda ise “Kusgkucu”, 57 ve 68 puan arasinda ise “Sorgulayict”, 69 ve 80 puan arasinda ise
“Onciiler, 80 puan ustiinde ise “Yenilikei” seklinde siralanmaktadir.

Olgekte Degisime Direng, Fikir Onderligi, Risk Alma ve Deneyinfiihciklik olmak tizere 4 alt boyut
yer almaktadir. Alt boyutlari olusturan ifadelerin degerlendirilmesinde 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum olmak tizere 5 dereceli Likert tipi degerlendirme dlgegi kullandmistir. Olgegin ig
tutarlik kat sayist (Cronbach’ s Alpha) .82 olarak hesaplanmustir.

2.3.3. Genel Ozyeterlilik Olgf} (G.0.0.)

Genel Ozyeterlilik Olceginin 6zgiin formu Sherer ve ark. (1982) tarafindan 23 madde olarak
gelistirilmistir. Ozgiin halinde “Genel Ozyeterlilik” (agiklanan varyans %26,5, Cronbach alfa=.86) ve
“Sosyal Ozyeterlilik” (agiklanan vd§Jans %8,5, Cronbach alfa=.71) olmak tizere iki boyuttan olusan 6lgek
14 derecelidir. Olgek daha sonra Sherer ve Adams (1983) tarafindan bes dereceli Likert tipi bir lcege
gevrilmistir. Uyarlama caligmasi sonucunda 23 maddelik 6zgiin form Tiirk¢e konusan evren tzerinde 17
madde ile siirlandirmistir. Olgek maddelerinin degerlendirilmesinde katilimciya yoneltilen “Sizi ne kadar
tanmmliyor?” sorusu “hi¢” ve “cok iyi” olmak iizere 5 Efilikert tip olarak yanitlanmaktadur. Ttim élcegin ic
tutarhlik katsayist (Cronbach alfa) .80 bulunmustur. Olgegin Tirkee'ye uyarlama calismasi Yildiim ve
Than (2010) tarafindan yapilmigtir. Olgekte yer alan 11 soru (2., 4., 5., 6., 7., 10, 11, 12, 1§ 6. ve 17.
sorular) ters puanlanmakta olup; 6 soru (1., 3., 8., 9., 13. ve 15. sorular) diiz puanlanmaktadir. Her soraun
puant 1 ile 5 arasinda degismekte olup 6lcek toplam puani 1se, 17 ile 85 arasinda degismektedir. Elde
edilen puanlarn yiksek olmasi genel ozyeterlik inanciun arttiguu gostermektedir. Olgiim aract, 9
maddeden olusan “Baglama™ (2, 4., 5., 6., 7., 10,, 11., 12. ve 17. sorular), 5 maddeden olusan “Yilmama”
(3., 13., 14, 15. ve 16. sorular) ve 3 maddeden olusan “Siirdiirme Cabasi/Israr” (1., 8. ve 9.sorular) olmak
tizere 3 alt boyuttan olusmaktadir.

Baslama alt boyuty. Karsik ve zorlu islere, beklenmedik durumlara kars: bir ise zamanmda baglayabilmey:
ifade etmektedir. Bu boyuttaki toplam puann yiiksek olmasi olumlu anlama gelip, giicliikler karsisinda 1se
baglamak i¢in 6zyeterlilifin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Yumama alt boyut: Kisinin basarsizliklar kargisinda sergilemis oldugu tutumu, miicadele c¢abasiu ve
kendine olan inancini ifade etmektedir. Bu boyuttaki toplam puanin yiiksek olmast olumlu anlama gelip,
kisinin yeteneklerine olan giiveninin ve basarisizlifa karst miicadele giiciniin  yiksek oldugunu
gostermektedir.
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Sirdiirme Cabaiz/ Lirar alt boyunr: Bireyin basladigy isin devamini getirmesi, bu konuda kararli olmass,
planlarm kendi 6zyeterliligine uygun olarak hazirlamasi ve beklenmedik durumlar karsisinda 1s1 siirdiirme
cabasint ifade etmektedir. Bu boyuttaki toplam puanin yiksek olmasi olumlu anlama gelip, bireyin
basladigs 151 siirdiirmek konusunda 1yt oldugunu gostermektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak bilgisayar ortamimnda depolanmustir.
Arastirmada veri toplama aract olarak kullandan 6lceklerden Genel Ozyeterlilik Olgegi alt boyutlarin
olusturan ifadelerin sayist esit olmadigmdan bu boyutlara iligkin toplam degerler yerine boyutlarin madde
sayisina gore ortalamalart dikkate alinmig ve analizler bu degerler tizerinde yapilmigtir.

Arastrmanin analizlerinde, demografik degiskenler ile bireysel yenilik¢ilik ve genel ozyeterlilik
diizeylerinin belirlenmesi i¢in tanmlayict istatistikler; cinsiyet ve 6grenim gorilen program degiskenlerine
yonelik ortalama farklara dayali t testi ve 6grenim goriilen bolim degiskent agisindan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bununla birlikte, beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik ve genel 6zyeterlilikler: arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla korelasyon analizi
uygulanmustir,

3. Bulgular

Aragtirmaya katlan 6grencilerin 167sinin (%30,1) kadin ve 295'min (%063,9) erkek oldugu
gorilmektedir. Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu béliimlerini olusturan Spor  Yoneticiligi
Boliimiinden 194 (%42,0), Beden Egitimi Ogretmenligi Bolimiinden 108 (%23,4), Antrenorlik Egitimi
Boliminden ise 160 (%34,6) o6grenci cahsmamiza katilmustir. Ogrencilerin 6grenim  gordikleri
programlara bakildiginda ise 256’smnm (%55,4) 6rgiin 6gretim programma, 206’suun (%44,6) 11 6gretim
programma kayith oldugu gorilmektedir. Son olarak, aragtirmadaki 6grencilerin 2511 (%54,3) 1. suuf
Bgrencisi, 21171 1se (%45,7) 4. simf 6grencisidir (Tablo 1).

Tablo 1: Arastrmaya Katilan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Demografik
Ozelliklere Gore Dagilimi

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 167 36.1
Erkek 295 63.9
Bolim Spor Yoneticiligi 194 42,0
Ogretmenlik Egitimi 108 234
Antrendrlik Egitimi 160 34,6
Program Orgiin Ogretim 256 554
Tkinci Ogretim 206 44,6
Stmf 1.stuf 251 54,3
4.s1mf 211 457
Toplam 462 100,0

Bireysel Yenilikgilik Olgeginin alt boyutlar incelendiginde Deneyime Agikhk (X =4.02£.65) alt
boyutunun en yiiksek ortalamaya; Degisime Direng (X =2.80+.71) alt boyutunun ise en diisiik ortalamaya
sahip oldugu izlenmektedir. Ege Umniversitesi (n1=240) ve Celal Bayar Umversites1 (n=222) 6grencisi,
toplam 4062 6grenci ile yapilan 6lgekten elde edilen verilere gore; 6grencilerin bireysel yenilikeilik acisindan
“sorgulaytcr” dizeyde yogunlastig (X =66.38%.9.41) belirdlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2: Bireysel Yenilikeilik Olgegi Alt Boyutlarinin Genel Ortalama Sonuglari

Alt Boyutlar N X S8
Degisime Direng 462 2.80 a1
Fikir Onderligi 462 3.93 .64
Risk Alma 462 3.55 .80
Deneyime Acikhik 462 4.02 .65
Bireysel Yenilik¢ilik 462 60.38 9.41

Genel Ozyeterlilik Olgeginin alt boyutlars incelendiginde, Yilmama (X =3.96%.68) alt boyutunun en
yiksek ortalamaya; Siirdiirme Cabast/Israr (X =3.73+.74) alt boyutunun ise en diisiik ortalamaya sahip
oldugu zlenmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin genel dzyeterlilik inanct agisindan se 1y1 diizeyde (X

"=3.88+.63) olduklar1 belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Genel Ozyeterlilik Olgeginin Genel Ortalama Sonuglart

Alt Boyutlar N X sS
Baslama 462 3.88 .82
Yilmama 462 3.96 .68
Siirdiirme Cabast / Israr 402 3.73 74
Toplam 462 3.88 .03

Bireysel Yenilikcilik Olgegine ait Degisime Direnc alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmugtur (1=2.226;p<.05). Erkek 6grencilerin (X =2.861.74), kadin
ogrencilere (X =2.71%.65) gore istatistiksf olarak daha yiksek bir ortalamaya sahip oldugu Tablo 4'den
izlenebilmektedir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>.05).

Tablo 4: Bireysel Yenilikeilik Olgeéi’nhm Cinsiyet Degiskenine Iliskin T Test Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS 11 P

Degigsime Direng  Kadin 16? 27 .65 2226 027
Erkek 295 2.86 74

Fikir Onderligi Kadin 167 3.92 66 -
Frkek 295 393 63 0% 956

Risk Alma Kadin 16’5’ 349 74 1237 217
Erkek 295 3.58 .84

Deneyime Agikhikk  Kadmn 167 4.02 .02
Erkek 295 4.02 006 036 I

Bireysel Kadin 167 67.01 .69

Yenilikeilik 1.094 275
Erkek 295 60.03 55

¥ p<.05

Genel Ozyeterlilik OlcefgBRe ait Baslama alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmugtur (p<.05). Kadin égrencilerin (X =4.00+.77), erkek ogrencilefd (X =3.81+.84) gore daha
yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu gértilmektedir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamastir (p>.05; Tablo 5).




Last, N., Last, N, & Last, N. (2017). Title in article’s language. [owrnal of Human Sciences, 14(#), NNN-NNN.
doi10.14687 /jhs. vl 414 NNNN

Tablo 5: Genel Ozyeterlilik Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Iliskin T Test Sonuclart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X 3S t P

Baglama Kadin 167 4.00 17 ", .
Erkek 295 3.81 .84 2460 014

Yilmama Kadin 16? 3.96 70 102 919
Frkek 295 3.96 67

Strdiirme Cabasi1  Kadin 167 3.76 il

/ Israr Erkek 295 3.72 75 105 483

("Jenel N Kadin 16"{' 3.95 .59 1872 062

Ozyeterlilik Erkek 205 3.84 .65

Fp<.05; % p <.01

Bireysel Yenilikcilik Olgegine ait alt boyutlar, bélim degiskenine gore incelendiginde Spor
Fineticiligi Bolimi, Beden Egitimi Ogretmenligi Bélima ve Antrenorlik Egitimi Boliimii dgrencilert
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenememigtir (p > .05; Tablo 6 ).

Tablo 6: Bireysel Yenilikcilik Olcegi’nin Bolim Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuglart

Alt Boyutlar  Boliim N X S8 F P Gruplar arast farklar

Degisime l“}"ﬁneticilik‘ 194 2.80 .67

Dil‘&l‘l(,‘ 2.0gretmenlik 108 2.70 72 1.990 138 S
’ 3. Antrendrlik 160 2.88 14

Fikir l“ﬁ'ﬁnetici]ik‘ 194 3.97 .04

On deigi 2.0gretmenlik 108 3.90 .65 816 443 .

3. Antrendrlik 160 3.89 .04

Risk l“}_’f‘)neticilik' 194 3.60 .7?

Alma 2.0gretmenlik 108 3.56 .85 891 411 -—-

- 3. Antrenorlik 160 3.48 .79

Denegitne 1 “}"E‘metici]ik' 194 4.07 .63

A 2Ogremenlik 108 407 64,0, 052

6 3Antrensrlik 160 392 .66

Bireysel 1.Yéneticilik 194 6698 942 —-

Yenilikgilik 2. Ogte tmenlik 108 67.36  9.11 2.756 0065
3. Antrenorlik 160 6499 949

Fp<.05 % p <.01

~ Beden Egitimi v@®por Yiksekokulu 6grencileri 6grenim gordukleri bokimler agisindan, Genel
Ozyeterlilik Olgegrnin Baglama alt boyutunda (F=6.203; p=.002); Yilmama alt boyutunda (F=5.310;
p=-005) ve StufffFme Cabasi/Israr alt boyutunda (F=3.406; p=.034) istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
izlenmektedir (p<.05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post Hoc
(Scheffe) Testi sonuglart incelendiginde, Baslama alt boyutunda, Spor Yéneticiligt Bokimii 6grencilerinin
(X =3.96;%.81) ve Beden Egitimi Ogretmenligi Bolimii égrencilerinin (X =4.00;%.74), Antrendrlitk
Egitimi Bolumu 6grencilerinden (}? =3.70;%.85) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu; Yilmama alt
boyutunda, Spor Yoneticiligi Bolimi 6grencilerinin (X =4.06:£.71) Antrencrhik Egitimi Bolima
dgrencilerinden (X =3.83;£.51) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu; Siirdiirme Cabast/Israr alt
boyutunda, Spor Yoneticiligi Bolimi 6grencilerinin (X =4.06;2.71) Antrenorlik Egitimi Bolimii
dgrencilerinden (X =3.83;%.51) daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 7).
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Tablo 7: Genel Ozyeterlilik Olgeginin Bolim Degiskenine [liskin ANOVA Sonuclart

Alt boyutlar Bolim N X SS F p Gruplar arast farklar
[Noneticlik 194 396 81 .

Baglama 2.0gretmenlik 108 4.00 74 6.203 002 s 3* .
3. Antrenorlik 160 3.70 .85 B
1.Yéneticilik 194 4.06 .7

Yilmama 2.0gretmenlik 108 396 .67 5316 005 1 > Jes
3. Antrenérlik 160 3.83 .51

Stirdiirme 1.Yoneticilik 194 3.83 .53

Cabast / 2.0gretmenlik 108 370 .69 3406 034 1> 3%

Israr 3. Antrenérlik 160 3.63 .58

. 1.Yoneticilik 194 397 .64 B

(‘CJ)Z?::ernuk 2Ofretmenlik 108 394 57  7.362 001 e

3. Antrendrhik 160 3.72 .63

Fp<.05; ¥ p <.01

Bireysel Yenilikcilikk Olceginin program degiskenine gore Degisime Direnc alt boyutunda
istatistiksel olarak anlambh bir fark belidenmistic (t=2.517,p<.05). II. 6gretim programunda égrenim goren
ogrencilerin (X=2.88%.71), Orgiin Ogretim programinda 6grenim goren ogrenfllere gore (X=2.74%.71)
daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamls
bir fark bulunmamustir (p >.05; Tablo 8).

Tablo 8: Bireysel Yenilikcilik Olcegnin Program Degiskenine Iliskin T Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Program N X B t I
Degisime Direng _‘C‘)rgii‘n 256 2.74 71 2157 030+
I1. Ogretim 206 2.88 71 B U
Fikir Onderligy Orgiin 256 3.95 .66
i IL ('_‘)gr%:m 206 390 .62 139 460
Risk Alma Orgun 256 3.55 81 010 992
I1. Ogretim 206 3.55 .80 ) B
Deneyime Agiklik "C')rgqn 256 4.04 .65 81 M2
1L Ogretim 206 400 64
Bireysel Yenilik¢ilik Orglin 256 67.10 9.65 ) =
1L C)grrfruﬁn 206 6549 9.04 i b
" p<.05

23

Genel Ozyeterlilik Olcegi’ nin program degiskenine g.‘c‘)re tiim alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamh bir farlilidk belirlenmistir (p<.05). Baglama alt boyutunda Orgiin 6gretim programu 6grencilerinin
(X =4.02£.74), 11 Ogretim programi ogrencilerinden (X =3.69£.87); Yilmama alt boyutunda Orgiin
dgretim programi dgrencilerinin (X =4.05%.70), 11 Ogretim programi dgrencilerinden (X =3.85+.65);
Strdirme Cabas/Israr alt boyutunda ise Orgiin 6gretim programi Ggrencilerinin (X =3.82+.74), 11
Opretim programu 6grencilerinden (X =3.63+.72) daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu gorilmektedir
(Tablo 9).




Last, N., Last, N, & Last, N. (2017). Title in article’s language. [owrnal of Human Sciences, 14(#), NNN-NNN.
doi10.14687 /jhs. vl 414 NNNN

Tablo 9: Genel Ozyeterlilik Olgeginin Program Degiskenine Iliskin T Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Program N X S8 t P
Baglama Orgiin 256 4.02 74 L 0n .
MLOkretim 206 369 .87 852 006
Yilmama Orgiin 256 4.05 70 , .
I1.Ogretim 206 3.85 .65 Hil48 008
Siirdiirme Orgiin ' 256 3.82 T4 2,828 005+
Cabasi / Israr  11.Ogretim 206 3.63 72
Genel Orgiin 256 3.99 .60 _ B
Ozyeterlilik I1L.Ogretim 206 3.73 63 0l i

Fp<.05; % p<.01

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve Genel Ozyeterlilik Olgegi alt boyutlari arasindaki iliski incelendiginde,
Bireysel Yenilikcilik Olceginin degisime direnc alt boyutu ile Genel Ozyeterlilik Olceginin Siirdiirme
Cabasy/ Israr arasinda anlambh bir iliski bulunmamustir. Her iki 6lgegin diger alt boyutlar: arasinda ise ¢ok
zayif (0,00-0,25) ve zayif (0,26-0,49) seviyelerde pozitif yonli anlamli iliskiler belirlenmustir. Bireysel
Yenilikcilik ve Genel Ozyeterlilik arasinda ise orta seviyede (0,50-0,69) pozitif yénlii anlamlt bir iliski
oldugu gérillmektedir (Tablo 10).

Tablo 10: Beden Egitim{f# Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Bireysel Yenilik¢ilik ve Genel
Ozyeterliliklerine Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Alt Boyutlar 1 2 J 4 5 6 7 8 9
1 Degisime

Direng 1

2.Fikar

Onderligi ,100* 1

3.Risk Alma 029 440%+ 1

4.Deneyime . o P

el dE 13006 7020F 5420 q

S.Baglama  goee  so1er 105¢ 233 1

G-Yimama  oeoei  sigrr 1360 293 563 1
7.Siirdiirme

Cabasi/ 046 333 3007 3467 2767 412 1
Israr

8.Bireysel

Yenilikgilik ~ -081%* 4897 759+ | TI7F  400%* 3117 452¢% 1

9 .Genel
(ﬁz_yeter!ﬂik - A424%x 0 178%% 325k 3080k 7O 528k 026%F  503+F 1

Fp<.05; *fp < .01
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4, Tartisma ve Sonug

Universite 6grencilerinin Bireysel Yenilikcilik dizeyleri ile Genel Ozyeterlilikleri arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik gerceklestirilen bu aragtirmaya katdan ogrencilerm bireysel yenilikeilik acisindan
“sorgulayicr” diizeyinde yogunlastigt (X =66.38%.9.41)(Tablo2); genel ézyeterlilik inanct acisindan ise “iyi”
diizeyde (X =3.88%.63) olduklari belirlenmistir (Tablo 3).

Aragtirmaya katilan tniversite dgrencilerinin bireysel yenilikcilik agsindan “sorgulayier” diizeyde
bulunmasi, 6nceki calismalarin (Bitkin,2012; Kilicer ve Odabagi, 2010; Kert ve Tekdal, 2012; Cuhadar,
Biilbil ve Ilgaz, 2013; Ozgﬁr, 2013; Adugtizel, 2012; Sahin ve Thompson, 2006; Timugin, 2009; Ozbek,
2014, Orgfm, Orhan, Dénmez ve Kurt, 2015; Korucu ve Olpak, 2015) bulgularini destekler niteliktedir.
Sorgulayici bireyler, belirsizliklerden ve yeniliklert benimseme asamasinda ani karar almaktan kacinan, yeni
durumlar karsssinda temkinli davranip risk almaktan hoslanmayan ve arkadaglar ile iletisimler: yiiksek
diizeyde olan bireyler olarak tanumlanabilir (Bitkin,2012; Kilicer, 2011; Oguztiirk ve Turkoglu, 2004).

Bireysel Yenilik¢ilik 6lgeginin alt boyutlart arasinda, deneyime agiklik (X =4.02+.65), fikir 6nderligi
(X =3.93%.64) ve risk alma (X =3.55+.80) alt boyutlar1 yiksek ortalamalara sahip iken, degisime direnc
alt boyutunda (X =2.80%.71) tniversite 6grencilerinin diisiik bir ortalamaya sahip oldugu gérilmektedir
(Tablo 2). Elde edilen bu bulgular, Celik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgular ile
benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya  katilan ¢grencilerin  genel ozyeterhlik nancinin “iyi”  diizeyde olmasi, 6nceki
calismalarin bulgularim (Uyaniker, 2014; Goller, 2015) destekler niteliktedir. Ozyet&r]ilik manct yiksek
olan bireyler, kendi yetilerini farkinda olan, sorumluluklarmni yerine getirmeyi amaglayan, problemler
kargisinda ¢abuk pes etmeyen ve bagarmak i¢in ¢oziim yollart treten bireylerdir (Bandura,1986). Bu
dogrultuda ¢alismada yer alan 6grencilerm bu ozelliklere sahip bireyler olduklart dustunilebilir. Genel
Ozyeterlilik Olgegi alt boyutlart incelendiginde tiniversite dgrencilerinin, baslama (X =3.88%.82), yilmama
(X =3.96+.68) ve sirdirme cabasi/israr (X =3.73£.74) alt boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahip
oldugu gériilmektedir (Tablo 3).

Bireysel yenilikciligin cinsiyet degiskenine gore sadece degisime direng alt boyutunda anlamli bir
farklilik gosterdigi; erkek ogrencilerin (X =2.86%.74), kadwn 6grencilere (X =2.71£.65) gore degisime
direnc alt boyutunda daha yiiksek ortalama degerlere sahip oldugu belirlenmustir (T'ablo 4). Bireyler, sahip
oldugu mang, deger ve davranslarmin tehdit edildigini distndikleri durumlarda da degisime direng
gostermektedirler (Inandi, Tung ve Gilic, 2013). Kadin ve erkegin toplumsal rolleri dikkate alindiginda
kiiltiirler arasinda belirgin farkhliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu farkhiliklarn temel nedem ilgili toplum
igerisinde gegerli olan toplumsal cinsiyet algisidie (Okten, 2009). Arastmada cinsiyet degiskenine gore
elde edilen bulgular, Bitkin (2012), Kert ve Tekdal (2012), Kilicer (2011), Ozgiir (2013), Korucu ve Olpak
(2015), Cuhadar vd. (2013) tarafindan yapilmis olan ¢aligmalardan elde edilen ilgili sonuglar ile benzerlik
gostermemektedir. Bununla beraber calismadan elde ettigimiz bulgular, Erdogan ve Giines (2013)
tarafindan ayn 6lgiim araci kullanilarak, ancak alt boyutlar tizerinden degil toplam 6lcek {izerinden yapilan
analiz sonucunda, elde edilen bulgular: desteklemektedir.

Genel dzyeterlilikleri incelenen birefffjin sadece Baglama alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir
farklilk beliflenmistir (Tablo 5). Kadin égrencilerin (X =4.00+.77), erkek 6grencilere (X =3.81+.84)
gore istatistiksel olarak anlamli daha yiksek ortalamalara sahip olmasi, kadinlarin baglama konusunda
kendilerini daha yeterli gordiklerini ortaya koymaktadir. Kadin 6grencilerin herhangi bir ise zamanmda
baslama asamasinda erkeklere gore daha duyarh oldugu soylenebili. Géller (2015) yapmus oldugu
calismasinda ise stirdirme c¢abasi/israr alt boyutunda kadmnlarin erkeklere gore daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugunu bulmus ve kadmnlarm bagladiklars bir isin Ustesinden gelmek igin daha srarct
davrandiklarini belirtmigtir,

Universite 6grencilerinin genel 6zyeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bu sonug erkek ve kadin katthmelfffirasinda farklilasma bulmayan énceki ¢alismalarin
(Yildirim ve [Than, 2010; Ekici, 2008; Yenice, 2012; Savran ve Cakiroglu, 2001; Altuncekic, Yaman ve
koray, 2005; Cakir, 2005; Keskin ve Orgun, 2006; Sensoy ve Aydogdu, 2008; Yalmanct ve Aydin, 2014,
Azar, 2010; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Yaman, Koray ve Altungekic, 2004; Uysal ve Késemen, 2013)
bulgularni desteklemektedir. Ancak bu arastirmalarin daha derinlemesme ve daha buyik 6rneklem
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gruplarina  yapimas: gerektififZhylenebilir. Nitekim ¢alismamizda elde edilen sonuglarla turarhlik
gostermeyen bircok calismada (Morgil, Secken ve Yiicel, 2004; Aypay, 2010; Uredi ve Uredi, 2006; Seker,
Deniz ve Gorgen, 2005; Edwards, Green ve Lyons, 1996) alan yazinda yer almaktadir. Bu ¢alismalarin
baziarinda kadinlarin, bazilarinda ise erkeklerin 6zyeterlilik diizeylerinin daha yiiksek ortalamalara sahip
oldugu belirtilmistir. Bunun neden, ilgili calismalarin, farkli kiltirlerde, farkli yas gruplarna ve farkls
olcekler kullamlarak gerceklestirilmis olmasindan kaynaklanabilic. Az 6nce de belirtigimiz gibi bu
aragtirmalarin daha derinlemesine ve daha biyik 6rneklemlerle yapilmasi cahsma sonuclarmin gegerliligs
agisindan daha uygun olacl3.

(ahsmada yer alan Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullar'nda mevcut Spor Yéneticiligi, Beden
Egitimi Ogretmenligi ve Antrenérlitk Egitimi bélimlerinde bireysel yenilikgilik agisindan anlamli bir farkin
bulunmamast (Tablo 6) Oriin vd. (2015) tarafindan yapilan cabismanin bulgularint desteklerken; Erdogan
ve Gunes (2013), Bitkin (2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarin bulgular ile farkliiklar gostermektedir.
Calismaya katdan 6grenciler arasinda bireysel yenilikcilik agisindan bolim degiskenine gore farkin
istatistiksel agidan anlamli olmamasiin temel nedeni 6grencilerin genel 6zellikleri agisindan birbirleriyle
benzerliklerinin fazla olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrenciler dgrenim gordiikleri bolimler agisindan incelendiginde genel 6zyeterliliklerinin tim alt
boyutlarda farklliklar beliclenmistir. Ancak genel olarak bakildiginda Antrenorlik Egitimi Bélimu
ogrencilerinin Hzyeterlilik dizeylerinin diger iki bolimun Ggrencilerine gore istatistiksel olarak anlamls
diizeyde dusik cikmasi, antrenorlik mesleginin son derece zorlu, rekabetci ve swmurh yapisindan
kaynaklaniyor olabilir. Sadece branglarina Gzgii egitim alan antrenorlitk boliimi 6grencilert, farkls bircok
alanda egitim alarak kendini gelistiren ve galigma olanagina sahip olan Spor Yéneticiligi ve Beden Egitimu
Ogretmenligi Bolimii 6grencileri ile kiyaslandiginda elde edilen bu sonucun ¢ok da sasirtict olmadig
digiiniilebilir. Antrenérliik meslegine atlacak kigilerin ilgili brangm tniversite egitumim almadan da
antrenor olabilmelerine olanak saglayan hukuksal dizenlemelerin de bu duruma katkida bulundugu
disiiniilmektedir. Ancak antrenorlitk meslegini bagari ile stirdtrebilmesi beklenen bireylerin, ézyeterlilik
diizeylerimn ytksek olmasi gerektign distnilmektedir.

Bireysel yenilikcilik diizeyleri ¢gremim gorilen program acisindan incelendiginde, tkinci 6gretim
dgrencilerinin (X =2.88%.71), orgiin Ogretim grencilerinden (X =2.74%.71) Degisime Direnc alt
boyutunda statistiksel olarak daha yiiksek ortalamalara sahip olmast bu égrencilerin icinde bulunduklar
kosullardan kaynaklaniyor olabilir. Egitim yagamlart ile beraber stirdtrdiikleri ¢alisma yagaminin zorluklars,
bu égrencilerin belirsizliklere karst tavir almalarina ve i¢inde bulunduklart diizenin devam etmesi yontinde
davranmalarina neden olabilir. Ozyeterlilik diizeyleri agisindan bakildiginda ise, II Opretim programi
ogrencilerinin istatistiksel olarak daha distik 6zyeterlilik ortalamalara sahip olmasy, egitim- 6gretim
olanaklarinin 6rglin 6gretime gore ¢ok daha olumsuz kosullarda gerceklesmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Aragtrmanin temel amacint olusturan bireysel yenilikeilik ve genel dzyeterlilik arasmdaki iligkiye
bakildiginda orta seviyede (0,50-0,69) pozitif yonli anlaml bir iliski tespit edilmistir (Tablo 10). Elde
edien bu sonuclar, Uzkurt ve Kumar (2011)in ¢alismalarindan elde ettikler: sonuglart destekler
niteliktedir. Bir bagka deyisle, 6zyeterlilikleri yitksek olan bireylerin yenilikgilik dizeylerinin de yikseldigy,
ozyeterhlikler: disik olan bireylerin ise yenulikeilik diizeylerinin de diseceg: séylenebilir,

Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu Ogrencilerinin bireysel yenilikcilik ve genel zyeterlilikleri
arasindaki iliski sonucunda agagida yer alan 6neriler sunulmaktadir.

Arastirmanin  boylamsal desende ayni 6grenciler ile gerceklestirilmesi elde edilecek sonuglar
agsindan 6nemli katkalar saglayabilir. Bu calgmalarin uzun zaman gerektirecek olmast aragtirmact
acismdan asilmasi zor bir engel olarak gériilse de, 6grencilerin belirli siuf asamalarinda almis olduklar
egitimin niteligine bagh olarak nasil bir gelisim gosterdikleri ile ilgili anlamli bir farkhligs ortaya koyabilecegi
dustiniilmektedir.

Bireysel venilikcilik diizeyleri “Sorgulayici” boyutta cikan ogrencilerin “Onci” ve “Yenilikei”
diizeylere ulagabilmesi i¢in gerekli calismalar yapilabilir. Yiksckokullarin akademik kadrolar araciligiyla va
da tniversite tarafindan diizenlenen cesitli etkinlikler sayesinde, 6grencilere egitim siirelert boyunca farkls
alanlarda deneyimler kazandirmak, goriis acdarni genssletmek ve yordama yeteneklerine katks
saglayabilmek 6grencilerin yenilikler kargisinda daha “6nci” ve “yemilikei” olabilmeleri agisindan olanaklar
saglayacag distiniilmektedir.
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Extended English Abstract

Purpose

Individuals need to have high degree of self-efficacy and innovativeness for success particularly in
today’s competitive environment. In the era of economic, social and cultural changes of todays, societies’
ability to sustain their presence effectively and efficiently s closely linked to the individuals” openness to
change and their innovativeness. The sport industry as a growing and a diversified market accomplished
this development through its innovative mnitiatives.

The development of sports and sports industry in our country will be influenced by the
professionals who are educated in faculties and schools of physical education and sports. The individuals
with high self-ctficacy levels and innovativeness will contribute for achieving the desired development of
sports industry’s various departments. From this point of view, the purpose of this study was to
determine the relationship between self-efficacy and innovativeness levels of the students of the school of
physical education and sports.

Method

The sample of this research consisted of 462 freshman and senior students (ages between 18 and
35. (X = 22.07 + 2.71) from departments of Sports Management, Physical Education Teaching and
Coaching Education of Ege University (n=240) and Celal Bayar University (n=222) in the academic year
of 2015 — 2016. In this research quantitative and descriptive research methods are used. A questionnaire
consisting of the Personal Innovativeness Scale (Hurt, Joseph and Cook, 1977) and General Self-Efficacy
Scale (Sherer and Adams, 1983) and some demographic questions was used in this study. Questionnaires
were distributed by the researcher to the participants and were collected from then by the researcher
using face-to-face interview method. SPSS 20.0 Package Software was used for the analysis. The t-test,
one-way analysis of variance (ANOVA) and a correlation analysis were used for the data analysis.
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Results

The personal innovativeness levels of the students participatied in the research were found out to
be Early Majority” (66.38%.9.41) (Table2) and their “general self-efficacy levels” were found out to be
“good” (3.881.63) (Table 3).
In the “Resistance to Change” sub-dimension of the Personal Innovativeness Scale, male students
(X =2.86%.74) had a statistically higher average than female students (X =2.71%.65) (Table 4); while
female students ((X4.00+.77), had a higher average than male students (X =3.81%+.84) in the “Starting”
sub-dimension of the General Self-Efficacy Scale (T'able 5)
Although there was no significant difference in the sub-dimensions of the Individual Innovation Scale
based on the “department” variable (Table 6); it is seen that all of the sub-dimensions of the General Self-
Efficacy Scale, especially the students in the Coaching Department, have low average (Table 7).
In the “Resistance to Change” sub-dimension of the Personal Innovativeness Scale, the students
attending evening education (X=2.88%.71) had a statistically higher average than the students attending
formal education (X=2.74£.71) (Table 4); while the students attending formal education had a higher
average than the students attending evening education in all sub-dimensions of the General Self-Efficacy
Scale (Table 9). The research revealed a significant and a moderate positive relationship (0,50-0,69)
between students’ personal mnovativeness and general self-efficacy levels (Table 10).

Discussion and Conclusion

The findings with regard to students” “personal innovativeness” at “Early Majority” level,
supported the findings of previous studies (Bitkin,2012; Kiliger, and Odabagi, 2010; Kert, and Tekdal,
2012; Cuhadar, Balbul and Ilgaz, 2013; 02gﬁr,2013; Adigtizel, 2012; Sahin and Thompson, 20006;
Timugin, 2009; Ozbek, 2014; Orgf.in, Orhan, Dénmez, and Kurt, 2015; Korucu and Olpak, 2015). An
Early Majority individual can be defined as someone avoids uncertain situations and making sudden
decisions throughout the process of adopting the innovations, who doesn’t like to take risks and has a
high level of communication with their friends (Bitkin,2012; Kiliger, 2011; Oguztiirk, and Tirkoglu,
2004).

The findings mdicating the students had “good” levels of general self-efficacy levels supported the
findings of previous studies (Uyamiker, 2014; Géller, 2015). The individuals with high self-efficacy levels
are aware of their skills, aim to fulfill their responsibilities, do not give up easily when confronted by
problems and create solutions to achieve their goals (Bandura, 1986). The statistically significant lower
level of self-efficacy of students in the Department of Coaching Tramning compared to the students in the
other two departments may be due to the extremely challenging, competitive and limited nature of the
coaching profession. This result may not come as a surprise when the students of Coaching department
who only take classes within their field compared to the students of Physical Education Teaching and
Sports Management departments who improve themselves and get the opportunity of working in various
parts of the sport mdustry by taking classes from various fields. However, individuals who are expected to
be successful in a career like coaching should have high self-efficacy levels. The fact that the students
attending evening education had statistically higher averages in the sub-dimension of “Resistance to
Change” compared to the students attending formal education may arise from the conditions in which
the evening education students are working in day time before their classes. The hardships of working
outside and getting education at the university may cause those students to adopt a particular attitude
towards uncertainties and drive them to sustain their routine. In terms of their self-efficacy levels, the
reason why the students of evening education have statistically lower levels of self-efficacy may be the
fewer educational opportunities offered by evening education compared to formal education.

The study revealed a statstically significant and a moderate positive relationship (0,50-0,69)
between the personal innovativeness and general self-efficacy (Table 10). All of the study findings support
the findings of Uzkurt and Kumar’s (2011) studies. In other words, the individuals with high self-efficacy
levels have also higher personal innovativeness levels, while the ones with low self-efficacy levels tend to
have a lower innovativeness level.
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