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Abstract

The purpose of this study was to determine the
relationship between personal innovativeness
and general self-efficacy of the students of
School of Physical Education and Sports. The
sample of this research consisted of 462 1st and
4th class students from departments of Sports
Management, Physical Education Teaching and
Coaching Education of Ege University and Celal
Bayar University in the academic year of 2015 —
2016. In this research, quantitative and
descriptive research methods are used. A
questionnaire  consisting of the Personal
Innovativeness Scale and General Self-Efficacy
Scale and some demographic questions was
used in this study. SPSS 20.0 Package Software
was used for the analysis. Results showed that
there were statistically significant differences in
Personal Innovativeness levels in terms of
gender, degree program (formal and evening)
and class. It is determined that Personal
Innovativeness levels of the students was in
“Early Majority” level. Furthermore, General

Beden egitimi ve spor
yliksekokulu 6grencilerinin
bireysel yenilik¢ilik ve genel

ozyeterlilikleri arasindaki
iligkinin incelenmesi

Ozet

Bu calismanin amaci, Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu 6grencilerinin bireysel yenilikeilik
duzeyleri ile genel Ozyeterlilikleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirmanin 6rneklemi Ege
Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiksekokullarmmn 2015-2016
egitim-Ogretim yilinda Spor Yoneticiligi, Beden
Egitimi Ogretmenligi ve Antrenérliik Egitimi
Bolimlerinin 1. ve 4. siniflarinda 6grenim goren
462  lisans  Ogrencisinden  olusmaktadir.
Calismada nicel arastirma yontemi ve betimsel
tarama modeli  kullandmistir.  Arastirmada,
Bireysel Yenilikcilik ve Genel Ozyeterlilik
Olgeklerinin ~ yan1  sira  bazi  demografik
sorulardan olusan anket formu kullanilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi
kullandmistir. Analiz sonuglarina gore; Bireysel
Yenilikcilik diizeylerinin cinsiyet, program ve
siif degiskenlerine gore istatistiksel olarak
anlaml  farkliliklar ~ gosterdigi  belirlenmistir.
Ogrencilerin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeylerinin
“Sorgulayict” seviyede oldugu tespit edilmistir.
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Self-Efficacy levels of the students had
statistically significant differences in terms of
gender, university, degree program, and class. It
was determined that there was a positive
medium level of relationship between the levels
of Individual Innovativeness and General Self-
Efficacy of the students.
Keywords: Innovativeness; individual
innovativeness; self-efficacy.

(Extended English summary is at the end of
this document)

Ayrica Genel Ozyeterlilik diizeylerinin cinsiyet,
universite, program ve sinif degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli farkhiliklara sahip
oldugu belitlenmistir. ~ Calismada  bireysel
yenilikeilik ile genel 6zyeterlilik arasinda pozitif
yonde orta dizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Yani Ozyeterlilikleri yitksek olan
bireylerin yenilik¢ilik diizeylerinin de ytkseldigi,
Ozyeterlilikleri  diisik olan  bireylerin  ise
yenilikeilik diizeylerinin de diisecegi sGylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yenilikeilik;
yenilikgilik; genel 6zyeterlilik.

bireysel

1. Girig

Ozyeterlilik ve yenilikgilik kavramlart son zamanlarda sikca dile getirilen kavramlar haline
gelmistir. Her iki kavraminda, 6zellikle giintimiiziin rekabetci kosullarinda, basari icin bireylerin
yiiksek diizeyde sahip olmast gereken 6zellikler oldugu distnilebilir. Insanoglu, gecmisten beri
gelisimini ancak kendi hakkinda dustnebilme ve yargida bulunma 6zelliklerini kullanarak
gerceklestirmistir. Bireyin sahip oldugu bu 6zellikler, onun karsilastigt zorluklara karst nasil bir
yaklasim gosterecegini belitflemektedir. Bunun yant sira bireyin ve iginde yasadigi toplumun
yenilik¢iligi benimsemesi, gerek ilgili degisimlerin gerceklestirilebilmesi gerekse bu degisimlere uyum
saglanabilmesi acisindan Onem tasimaktadir. Dolayisiyla her iki kavramin birbitlerini butiinler
ozellikte olduklar1 s6ylenebilir.

Ozyeterlilik kavramindan bahseden ilk kisi olan Albert Bandura, ilk olarak Sosyal Ogrenme
Kuramr'nda bu kavrama yer vermistir (Bandura, 1977). Bandura’ya gére 6zyeterlilik, bireyin belli bir
performanst gostermek amactyla gerekli olan etkinlikleri organize ederek bunlart uygulama
kapasitesine olan inancidir (Bandura, 1995). Bireyler, Ozyeterlilik inanglarini gesitli yollarla
gelistirebilirler. Birey, kendi yasantisinin yani sira baskalarinin yasadiklart olaylari da deneyimleyerek
ve tim bu olaylarin iginde gerceklestigi cevreyi gozlemleyerek Ozyeterlilik inanglarini
gelistirebilmektedir (Kurbanoglu, 2004).

Ozyeterlilik ile asil anlatilmak istenen bireyin sahip oldugu yetenekler degildir. Kisinin bu
yeteneklerini farkinda olup olmadigy, farkinda ise bu yeteneklerine olan inanci, 6zyeterliligin temelini
olusturmaktadir. Ozyeterlilik kavrami, bireyin bir durum karsisinda yapacaklarinin planlanmasin,
sonuca ulasmak i¢in bu planlama ¢ergevesinde bireyin sahip olmasi gereken yetilerin kendisinde var
olup olmadiginin bilincinde olmasint ve bu dogrultuda gerekli organizasyonlarin yapimasini,
istenmeyen sorunlar karsisinda edinecegi tecriibeleri sayesinde ortaya citkan gudulenme diizeyini
kapsamaktadir (Yildirim ve Ilhan, 2010). Kisiler yasamlari boyunca hangi konuda caba sarf etmeleri
ve hangi sorumluluklart almalari gerektigi ile ilgili bir¢ok karar almak zorunda kalmaktadirlar.
Bireylerin, kendi yetilerine dair olan inanglart davranislarini etkileyen 6nemli bir unsur olup, bu
noktada gercekci olmayan oOzyeterlilik inanglari arzulanmayan sonuglara neden olabilmektedir
(Bandura, 1986). Herhangi bir isi yapabilmek igin sahip olunmast gereken becerilerin kendinde
olduguna inanan birey, ilgili is icin daha hevesli ¢alismakta ve sonuca ulasmak i¢in gerekli ¢abayi
gostermekten ¢ekinmemektedir (Schunk,1990: akt., Akbulut, 2000).

Bireyin Ozyeterliliginin yani sira yenilikcilige agik olmast da giiniimiz dinamik ¢evre
kosullarinda basartya ulagabilmek icin 6nemli bir olgu olarak dustntlebilir. Bireyin yenilikei
distinebilmesi, ¢evresinde olup bitenlere seyirci kalmadan onlar1 deneyimleyebilmesi, risk alabilmesi,
degisime hevesli olmasi, problemlerin farkina varabilmesi ve onlar1 6nct fikirler ile ¢6ziimlemeyi
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amaglamasi gerekmektedir. Yenilik¢i dustince bireyin kisisel gelisimine katki saglamaktadir. Ancak
yenilige acgik olan bireylerin yant sira yenilikten hoslanmayan, eski alisgkanlhklarina bagh kalan
bireylerin varhigindan da s6z etmek miimkiindur. Bireylerin oldukea farklt yapida olmasi ve farkli tiir
yenilikleri farkli diizeylerde benimsemesi, bireysel yenilikgilik kavramu ile birlikte birtakim yenilikgilik
kategorilerinin de ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Rogers (1995), kisilerin yenilik¢ilige bakis
acilarinin farkli olmasi sebebiyle bes ayri kategoriden bahsetmektedir (Rogers, 1995: akt, Bitkin,
2012; Kiliger, 2011). Bunlar:

Yenilikgiler, 6nceki deneyimlerinden faydalanarak bulunduklari ortamlarda fikir liderligi
yaparlar. Bilimsel bilgi onlar i¢in ¢ok 6nemlidir. Kendileri gibi yenilikgi kisiler ile arkadaslik yaparlar
ve surekli iletisim halindedirler. Kitle iletisim araglarini yakindan takip ederler ve sosyal aglardan
fazlastyla yararlanmaktadirlar.

Onciiler, venilikleri daha 6nce fark edip kullandiklart icin  diger bireylere yol
gostermektedirler. Yenilige iliskin sonuglar ve ortaya ctkan riskleri, bilgi ve 6nerileri diger bireyler ile
paylasarak onlara fikir liderligi ve 6ncilitk yapmaktadirlar. Egitim seviyeleri yiiksek, givenilir, vizyon
sahibi, risk almaya ve denemeye istekli, degisime uyum saglayabilen, saygt duyulan ve ¢evresindeki
bireyler tarafindan gorusleri alinan, danisilan ve 6rnek alinan bireylerdir. Yenilikei bireyler gibi kitle
iletisim araglarini yakindan takip ederler ve teknoloiji ile aralari oldukea iyi bireylerdir.

Sorgulayicilar, herhangi bir yenilik ile karsilastiklarinda bu konu hakkinda distinmek icin
¢ok fazla zaman harcarlar. Onlar risk almaktan hoslanmazlar ve kuskucu yaklasim
sergilemektedirler. Yeniliklere dikkatli yaklasirlar ve liderlik onlar icin degildir. Kisilerarast iletisime
inandiklari icin arkadaslart ile sturekli iletisim halindeditler ve kitle iletisim araclarini orta dizeyde
kullanirlar.

Kuskucular, cekingen, stpheci ancak dikkatlidirler. Sosyal normlar onlarin yeniliklere
inanmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Yenilige giivenmeleri gerekmektedir ¢linki risk almayr ve
belirsizligi sevmezler. Egitim diizeyleri dusiik ve yas ortalamalari yliksektir bu nedenle teknoloji
kullaniminda destege ihtiyaglar1 vardir. Bu kategorideki kisiler i¢in karar verme siirecinde
bireylerarasi iletisim, kitle iletisim araglarmdan daha 6nemlidir.

Gelenekgiler, eskiye bagl kalmis, kendilerini toplumdan uzak tutan, degisime direng
gosteren, kendileri gibi gelenekgi yapida olan arkadaslari ile iletisimde olan bireylerdir. Yeni fikirlere
ve onu getirenlere kusku ile yaklagirlar. Yeniligi kabullenmeden 6nce o yeniligin baskalar1 tarafindan
denenmis ve basart ile sonuclanmis olmasint isterler ¢iinki belirsizlikten ve risk almaktan hic
hoslanmazlar. Kitle iletisim araclarindan ¢ok faydalanmazlar ve smnurlt kaynaklara sahiptirler.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimin yasandigi ¢cagimizda, toplumlarin varliklarini etkin ve
verimli bir sekilde stirdiirebilmeleri, toplumu olusturan bireylerin degisime acik ve yenilik¢i olmalari
ile yakindan iligkilidir. Her gecen giin ¢esitlenerek biiytimesini stirdiiren spor endiistrisi bu gelisimini
buytik f)lg:iide yenilikci girisimler sayesinde gergeklestirmektedir.

Ulkemizde sporun ve spor endiistrisinin gelisimi, spor bilimleri alaninda egitim veren
yiksekokul ve fakiiltelerde egitim alan bireylerin gelecekteki mesleki katkilarmndan etkilenecektir. Bu
bireylerin genel 6zyeterlilik inanglarinin yiiksek dizeyde olmast ve yenilikei yaklagimlara sahip
olmalari, spor endustrisinin bircok farkli bolimiinde arzulanan gelisimin gerceklestirilebilmesi
acisindan 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu noktadan hareketle, yapilan bu ¢alismada, spor bilimleri
alaninda egitim alan Universite 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile genel 6zyeterlilikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amaclanmistir.

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli
Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu 6grencilerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile genel
Ozyeterlilikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik bu arastirma betimsel nitelikli genel tarama
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modelindedir. Genel tarama modeli, ¢alismanin yapilacagi evrenin tamamit ya da evrenin 6zelliklerini
yansitan bir grubun taranmasi bicimidir(Karasar, 1999). Betimsel nitelikli olmas: ise, uygun veri
toplama yontemleri ile verilere ulasirken var olan durumun tanimlanmast ve var oldugu sekilde
nesnel bir yaklagim ile ortaya koymasidir (Karasar, 2002).

2.2. Evren ve Orneklem

Calisma evreni olarak, Ege Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiksekokulu 6grencileri secilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, 2015- 2016 egitim/6gretim yilinda Ege Universitesi (n=240) ve
Celal Bayar Universitesi (n=222) Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinin bolimlerinde égrenim
goren yaslart 18 ile 35 arasinda degisen (X=22.07£2.71)toplam 462 lisans grencisi olusturmaktadir.
Uygulamanin yapildigi tarih ve saatlerde okulda bulunan ve arastirmaya génullii olarak katilmay1
kabul eden 6grencilerin timu arastirma 6rnekleminde yer almaktadir.

2.3. Verileri Toplama Araglar

2.3.1. Kisisel bilgi formu

Ege Universitesi ve Celal Bayar Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari lisans
ogrencilerinin, cinsiyet, yas, 6grenim gorilen tniversite, 6grenim gorilen boliim, bolim programi,
sinif duzeyi gibi demografik bilgilerin yer aldigt bu form arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

2.3.2. Bireysel yenilikgilik 6lgegi

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik diizeylerini beliflemek amactyla Hurt, Joseph ve
Cook (1977) tarafindan gelistirilen Olgek, Kilicer ve Odabast (2010) tarafindan Tirkce konusan
evrene uyarlanmistir.

Olgiim aract, 12 olumlu (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19.maddeler), 8 olumsuz (4, 6,
7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) ifade olmak iizere toplam 20 maddeden olusmaktadir. Olgek
yardimiyla bireysel yenilikgilik puanlart belitlenirken, 12 olumlu (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve
19.maddeler) maddenin toplamindan, 8 olumsuz (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddeler) madde
cikartlir ve sonuca 42 eklenir. Olgekte en az 14, en fazla 94 puan alinabilmektedir. Yapilan
hesaplama sonucunda bireylerin yenilikgilik diizeyleri 5 kategoride incelenmektedir. Bu kategoriler;
46 puan altinda ise “Gelenekei”, 46 ve 56 puan arasinda ise “Kuskucu”, 57 ve 68 puan arasinda ise
“Sorgulayict”, 69 ve 80 puan arasinda ise “Onciiler, 80 puan iistiinde ise “Yenilikci” seklinde
stralanmaktadir.

Olgekte Degisime Direng, Fikir Onderligi, Risk Alma ve Deneyime Agiklik olmak iizere 4 alt
boyut yer almaktadir. Alt boyutlar1 olusturan ifadelerin degerlendirilmesinde 1= Kesinlikle
Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum olmak tizere 5 dereceli Likert tipi degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Olgegin ic tutarlik kat sayist (Cronbach’ s Alpha) .82 olarak hesaplanmustir (Kiliger ve
Odabag1, 2010).

2.3.3. Genel ozyeterlilik 6lgegi

Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin 6zgiin formu Sherer ve ark. (1982) tarafindan 23 madde olarak
gelistirilmistir. Ozgiin halinde “Genel Ozyeterlilik” (agiklanan varyans %26,5, Cronbach alfa=.86)
ve “Sosyal Ozyeterlilik” (agiklanan varyans %8,5, Cronbach alfa=.71) olmak iizere iki boyuttan
olusan Slcek 14 derecelidir. Olgek daha sonra Sherer ve Adams (1983) tarafindan bes dereceli Likert
tipi bir 6lgege cevrilmistir. Uyarlama ¢alismast sonucunda 23 maddelik 6zgiin form Tirkge konusan
evren iizerinde 17 madde ile sinirlandirilmistir. Olgek maddelerinin degerlendirilmesinde katilimctya
yoneltilen “Sizi ne kadar tanimliyor?” sorusu “hi¢” ve “cok iyi” olmak tizere 5 li Likert tip olarak
yanitlinmaktadir. Tiim 6lcegin i¢ tutarhlik katsayist (Cronbach alfa) .80 bulunmustur. Olgegin
Tiirkge’ye uyarlama calismast Yildirim ve Tlhan (2010) tarafindan yapilmustir. Olcekte yer alan 11
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soru (2., 4., 5., 6., 7., 10, 11,12, 14., 16. ve 17. sorular) ters puanlanmakta olup; 6 soru (1., 3., 8., 9.,
13. ve 15. sorular) diiz puanlanmaktadir. Her sorunun puani 1 ile 5 arasinda degismekte olup 6lgek
toplam puani ise, 17 ile 85 arasinda degismektedir. Elde edilen puanlarin yiiksek olmast genel
dzyeterlik inancinin arttiging gdstermektedir. Olciim aract, 9 maddeden olusan “Baglama” (2., 4., 5.,
6., 7., 10, 11., 12. ve 17. sorular), 5 maddeden olusan “Yilmama” (3., 13., 14, 15. ve 16. sorular) ve
3 maddeden olusan “Strdirme Cabast/Israr” (1., 8. ve 9.sorular) olmak tzere 3 alt boyuttan
olusmaktadir.

Baglama alt boyutn: Karisik ve zotlu islere, beklenmedik durumlara karst bir ise zamaninda
baslayabilmeyi ifade etmektedir. Bu boyuttaki toplam puanin yiksek olmast olumlu anlama gelip,
guiclikler karsisinda ise baslamak icin 6zyeterliligin yuksek oldugunu géstermektedir.

Yilmama alt boyutn: Kisinin basarisizliklar karsisinda sergilemis oldugu tutumu, miicadele
cabasini ve kendine olan inancint ifade etmektedir. Bu boyuttaki toplam puanin yitksek olmast
olumlu anlama gelip, kisinin yeteneklerine olan giiveninin ve basarisizliga karst miicadele glicintin
yuksek oldugunu gdstermektedir.

Siirdiirme Cabast/ Israr alt boyutn: Bireyin basladigt isin devamini getirmesi, bu konuda kararlt
olmasi, planlarini kendi 6zyeterliligine uygun olarak hazirlamast ve beklenmedik durumlar karsisinda
isi surdiirme cabasini ifade etmektedir. Bu boyuttaki toplam puanin yiiksek olmasi olumlu anlama
gelip, bireyin basladigt isi stirdirmek konusunda iyi oldugunu géstermektedir (Uyantker, 2014).

2.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi kullanilarak bilgisayar ortaminda depolanmistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan 6lceklerden Genel Ozyeterlilik Olgegi alt
boyutlarini olusturan ifadelerin sayist esit olmadigindan bu boyutlara iliskin toplam degetler yerine
boyutlarin madde sayisina gore ortalamalari dikkate alinmis ve analizler bu degerler iizerinde
yapimistir.

Arastirmanin analizlerinde, demografik degiskenler ile bireysel yenilik¢ilik ve genel 6zyeterlilik
duzeylerinin belirlenmesi icin tanimlayict istatistikler; cinsiyet ve o6grenim gorilen program
degiskenlerine yonelik ortalama farklara dayali t testi ve 6grenim gorilen boliim degiskeni agisindan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bununla birlikte, beden egitimi ve spor
yiksekokulu o6grencilerinin bireysel yenilikcilik ve genel Ozyeterlilikleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amactyla korelasyon analizi uygulanmustir.

3. Bulgular

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Demografik
Ozelliklere Gore Dagilimi

Demografik Degiskenler N %o
Cinsiyet Kadin 167 306.1
Erkek 295 63.9
Boliim Spor Yoneticiligi 194 42,0
Ogretmenlik Egitimi 108 23,4
Antren6rlik Egitimi 160 34,6
Program Orgiin Ogretim 256 55,4
Ikinci Ogretim 206 44,6
Sinif 1.smnif 251 54,3
4.smnuf 211 45,7

Toplam 462 100
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Arastirmaya katilan ogrencilerin 167’sinin (%36,1) kadin ve 295%nin (%63,9) erkek oldugu
gorilmektedir. Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu bélimlerini olusturan Spor Yoneticiligi
Béliimiinden 194 (%42,0), Beden Egitimi Ogretmenligi Bolimtnden 108 (%23,4), Antrenérlitk
Egitimi Bolimiinden ise 160 (%34,6) 6grenci ¢alismamiza katilmistir. Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri programlara bakildiginda ise 256’sinin (%55,4) 6rgiin 6gretim programina, 206’sinin
(%044,6) 11. 6gretim programina kayith oldugu gorilmektedir. Son olarak, arastirmadaki 6grencilerin
25171 (%54,3) 1. sinif 6grencisi, 21171 ise (%045,7) 4. stuf 6grencisidir (Tablo1).

Tablo 2: Bireysel Yenilikcilik Olcegi Alt Boyutlarinin Genel Ortalama Sonuglari

Alt Boyutlar N X SS
Degisime Direng 462 2.80 71
Fikir Onderligi 462 3.93 .64
Risk Alma 462 3.55 .80
Deneyime Agiklik 462 4.02 .65
Bireysel Yenilikgilik 462 00.38 9.41

Bireysel Yenilik¢ilik Olceginin alt boyutlart incelendiginde Deneyime Aciklik (X =4.02%.65)
alt boyutunun en yiiksek ortalamaya; Degisime Diren¢ (X =2.80%.71) alt boyutunun ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu izlenmektedir. Ege Universitesi (n=240) ve Celal Bayar Universitesi
(n=222) 6grencisi, toplam 462 6grenci ile yapilan 6lcekten elde edilen verilere gére; 6grencilerin
bireysel yenilikcilik actsindan “sorgulayicr” diizeyde yogunlastigi (X=66.38%.9.41) belirlenmistir
(Tablo 2).

Tablo 3: Genel Ozyeterlilik Olceginin Genel Ortalama Sonuglart

Alt Boyutlar N X sS
Baglama 462 3.88 .82
Yilmama 462 3.96 .68
Siirdiirme Cabasi / Israr 462 3.73 .74
Toplam 462 3.88 .63

Genel Ozyeterlilik Olgeginin alt boyutlari incelendiginde, Yilmama (X==3.96*.68) alt
boyutunun en yitksek ortalamaya; Siirdiirme Gabasi/TIsrar (X=3.73%.74) alt boyutunun ise en disiik
ortalamaya sahip oldugu izlenmektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin genel Ozyeterlilik inanct
actsindan ise iyi diizeyde (X=3.88%.63) olduklari belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 4: Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi’nin Cinsiyet Degiskenine Iliskin t Test Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t P
Degisime Direng Kadin 167 271 .65 «
Erkek 295 2.86 74 2226 027
Fikir Onderligi Kadin 167 3.92 .66
Erkek 295 3.93 .63 ~056 936
Risk Alma Kadin 167 3.49 .74
Erkek 295 3.58 84 127 27
Deneyime Agiklik Kadin 167 4.02 .62 036 917
Erkek 295 4.02 .66
Bireysel Yenilikgilik Kadin 167 67.01 .69
Erkek 295 66.03 .55 1.094 275

*p<.05
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Bireysel Yenilikcilik Olgegi'ne ait Degisime Direng alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t=2.226; p<.05). Erkek 6grencilerin (X=2.86%.74),
kadin 6grencilere (X=2.71%£.65) gore istatistiksel olarak daha yiksek bir ortalamaya sahip oldugu
Tablo 4den izlenebilmektedir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamlh bir fark
bulunmamustir (p>.05).

Tablo 5: Genel Ozyeterlilik Olcegi’nin Cinsiyet Degiskenine Iligkin t Test Sonugclar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
. —
¥ e
Surdurine Cabas1/Israr Eral:li ;g; g;g ;; 203 483
R —" Sy
*p<.05

Genel Ozyeterlilik Olcegine ait Baglama alt boyutunda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
fark bulunmustur (p<.05). Kadin 6grencilerin (X=4.00£.77), erkek 6grencilere (X=3.811.84) gore
daha yuksek bir ortalamaya sahip oldugu gbrulmektedir. Diger alt boyutlarda ise istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05; Tablo 5).

Tablo 6: Bireysel Yenilikcilik Olcegi’nin Béliim Degiskenine Iliskin ANOV A Sonuclart

Alt Boyutlar Bolum N X SS F p

Degisime 1.Y6neticilik 194 2.80 67

Direng 2.Opretmenlik 108 2.70 72 1.990 138
3. Antrenorliik 160 2.88 74
1 Yéneticilik 194 3.97 64

Fikir Onderligi ~ 2.Ogretmenlik 108 3.90 65 816 443
3.Antrenorlik 160 3.89 .64

Rick 1 Yoneticilik 194 3.60 79

Al 2.Opretmenlik 108 3.56 85 891 411
3.Antrenorlik 160 3.48 .79

Dencvi 1 Yoneticilik 194 407 63

Agel‘ll{‘;ylime 2.Osretmenlik 108 4.07 64 2.983 052
3. Antrenorlitk 160 3.92 66

Bireysel 1 Yoneticilik 194 66.98 9.42

Yenilikgilik 2.Osretmenlik 108 67.36 9.11 2.756 065
3. Antrenorlitk 160 64.99 9.49

Bireysel Yenilikcilik Olgegi’ne ait alt boyutlar, béliim degiskenine gore incelendiginde Spor
Yoneticiligi Bolumi, Beden Egitimi Ogretmenligi Bolimi ve Antrendrlik Egitimi Bolimi
ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark belitlenememistir (p>.05; Tablo 6).
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Tablo 7: Genel Ozyeterlilik Olgegi’nin Boliim Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuglart

Alt boyutlar Bolim N X SS F p Gruplar aras1
farklar

1.Yoneticilik 194 3.96 .81
Baglama 2.0gretmenlik 108 4.00 74 6.203 .002
3. Antrenorlik 160  3.70 .85

1>3>k>k
2>3>k>k

1.Yoneticilik 194 4.06 71
Yilmama 2.0gretmenlik 108  3.96 .67 5316 .005 1> 3k
3. Antrenorlik 160  3.83 .51

Stirdirme 1.Yoneticilik 194 3.83 53

Cabast / Z.Ogretmen]jk 108 3.70 .69 3.406 .034 1 > 3kk
Israr 3.Antrenorliuk 160 3.63 .58

1.Yoneticilik 194 3.97 .64
Genel - - 1>3%*
C)zyeterljljk 2.0gretmenlik 108 3.94 57 7.362 .001 93k

3. Antrenorlik 160 3.72 .63

* p<.05; * p < .01

Beden Egitimi ve Spor Yiksekokulu 6grencileri 6grenim gordiikleri boélumler agisindan,
Genel Ozyeterlilik Olceginin Baslama alt boyutunda (F=6.203; p=.002); Yilmama alt boyutunda
(F=5.316; p=.005) ve Strdirme Cabast/Israr alt boyutunda (F=3.406; p=.034) istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk izlenmektedir (p<.05). Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belitflemek icin yapilan Post Hoc (Scheffe) Testi sonuglari incelendiginde, Baslama alt boyutunda,
Spor Yoneticiligi Bolimii 6grencilerinin (X =3.96;+.81) ve Beden Egitimi Ogretmenligi Bélimi
ogrencilerinin (X =4.00;.74), Antrenérlik Egitimi Bolimi 6grencilerinden (X=3.70;£.85) daha
yiksek bir ortalamaya sahip oldugu; Yimama alt boyutunda, Spor Yoneticiligi Bolumu
ogrencilerinin (X =4.06;.71) Antrenérlik Egitimi Bolimi 6grencilerinden (X=3.83%.51) daha
yuksek bir ortalamaya sahip oldugu; Sirdirme Cabasi/Israr alt boyutunda, Spor Yoneticiligi
Bolimi 6grencilerinin (X=4.06%.71) Antrenérliik Egitimi Bolimii égrencilerinden (X=3.83%.51)
daha ytiksek bir ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir (Tablo 7).

Tablo 8: Bireysel Yenilikeilik Olcegi’nin Program Degiskenine Iliskin t Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Program N X SS t P
Degisime Direng Orgiin 256 2.74 71 "

11. Ogretim 206 2.88 71 2157 032
Fikir Onderligi Orgiin 256 3.95 .66

11. Ogretim 206 3.90 .62 759 460
Risk Alma Orgiin 256 3.55 81

11. Ogretim 206 3.55 .80 010 992
Deneyime Agiklik  Orgiin 256 4.04 .65 301 412

11. Ogretim 206 4.00 .64 ] '
Bireysel Orgiin 256 67.10 9.65 1.849 065
Yenilikgilik I1. Ogretim 206 65.49 9.04 ] '

*p<.05

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin program degiskenine gére Degisime Direng alt boyutunda
istatistiksel olarak anlaml bir fark belirlenmistir (t=2.517; p<.05). II. 6gretim programinda 6grenim
goren Ggrencilerin (X=2.88%.71), Orgiin Ogretim programinda 6grenim goren dgrencilere gore
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(X=2.74%.71) daha yiiksck bir ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Diger alt boyutlarda ise
istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunmamistir (p >.05; Tablo 8).

Tablo 9: Genel Ozyeterlilik Olceginin Program Degiskenine Iliskin t Testi Sonuglart

Alt Boyutlar ) Program N X SS t P
I,
B v i R
T T
R M— RV

*p<.05; ** p < .01

Genel Ozyeterlilik Olgegi’ nin program degiskenine gore tiim alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml bir farlilik belitlenmistir (p<.05). Baslama alt boyutunda Orglin 6gretim programi
ogrencilerinin (X =4.02%.74), 1T Ogretim programi 6grencilerinden (X =3.69+£.87); Yilmama alt
boyutunda Orgiin  6gretim  programi  6grencilerinin - (X =4.05%+.70), 1T Ogretim programi
ogrencilerinden (X =3.85+.65); Siirdiirme Cabasi/Israr alt boyutunda ise Orgiin 6gretim programi
ogrencilerinin (X =3.82%.74), II Ogretim programi 6grencilerinden (X =3.63%.72) daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu gérillmektedir (Tablo 9).

Tablo 10: Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Bireysel Yenilikcilik ve Genel
Ozyeterliliklerine Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Degisime Direng 1

3.Risk Alma 029 440e 1

4.Deneyime Agikhik — j395 70006 s4pex g

5.Baglama A72F% 201k 105k 233k 1

6.Yilmama 280%F 31406 136%F  203%% 56306 ]

7.Stirdiirme 046 3330 300%F  3460F 2760 412%k ]

Cabasi/Israr

8.Bireysel *ok *k o *k ok *ok *k
Yenilielik GBI 489K 750wk TITRE AQ0RF 3110 452 1
9.Genel Ozyeterlilik _yopec  17g%x  3p5ex  308%%  702%% 5280 2GR 503%F ]

*p<.05; *p < .01

Bireysel Yenilikcilik Olcegi ve Genel Ozyeterlilik Olgegi alt boyutlart arasindaki iliski
incelendiginde, Bireysel Yenilikgilik Olgeginin degisime direng alt boyutu ile Genel Ozyeterlilik
Olgeginin Siirdiirme Cabast/Israr arasinda anlamlt bir iliski bulunmamustir. Her iki 6lcegin diger alt
boyutlar arasinda ise ¢ok zayif (0,00-0,25) ve zayif (0,26-0,49) seviyelerde pozitif yonli anlamli
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iligkiler belirlenmistir. Bireysel Yenilikcilik ve Genel Ozyeterlilik arasinda ise orta seviyede (0,50-
0,69) pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu gérilmektedir (Tablo 10).

4. Tartigma ve Sonug

Universite 6grencilerinin Bireysel Yenilikcilik diizeyleri ile Genel Ozyeterlilikleri arasindaki
iliskiyi belitlemeye yonelik gerceklestirilen bu arastirmaya katilan grencilerin bireysel yenilikgilik
acisindan “sorgulayic” diizeyinde yogunlastigi (X =66.38+.9.41)(Tablo2); genel 6zyeterlilik inanc
acisindan ise “iyi” diizeyde (X =3.88+.63) olduklart belitlenmistir (Tablo 3).

Arastirmaya katllan tniversite 6grencilerinin bireysel yenilik¢ilik agisindan  “sorgulayicr”
diizeyde bulunmasi, 6nceki galismalarin (Bitkin, 2012; Kilicer ve Odabast, 2010; Kert ve Tekdal,
2012; Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz, 2013; Ozgiir, 2013; Adigiizel, 2012; Sahin ve Thompson, 2006;
Timugin, 2009; Ozbek, 2014; Orgiin ve ark., 2015; Korucu ve Olpak, 2015) bulgularini destekler
niteliktedir. Sorgulayici bireyler, belirsizliklerden ve yenilikleri benimseme asamasinda ani karar
almaktan kaginan, yeni durumlar karsisinda temkinli davranip risk almaktan hoslanmayan ve
arkadaslar1 ile iletisimleri yliksek diizeyde olan bireyler olarak tanimlanabilir (Bitkin, 2012; Kilicer,
2011; Oguztirk ve Turkoglu, 2004).

Bireysel Yenilikcilik 6lceginin alt boyutlari arasinda, deneyime aciklik (X =4.02+.65), fikir
onderligi (X =3.93%.64) ve risk alma (X =3.55%.80) alt boyutlari yiiksek ortalamalara sahip iken,
degisime direnc alt boyutunda (X =2.80%.71) tniversite 6grencilerinin diisiik bir ortalamaya sahip
oldugu gorilmektedir (Tablo 2). Elde edilen bu bulgular, Celik (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
elde edilen bulgular ile benzerlik géstermektedir.

Arastirmaya katillan Ogrencilerin genel 6zyeterlilik inancinmn “iyi” dizeyde olmasi, 6nceki
calismalarn bulgularint (Uyaniker, 2014; Goéller, 2015) destekler niteliktedir. Ozyeterlilik inanct
yiksek olan bireyler, kendi yetilerini farkinda olan, sorumluluklarini yerine getirmeyi amaclayan,
problemler karsisinda ¢abuk pes etmeyen ve basarmak i¢in ¢6zim yollart treten bireylerdir
(Bandura,1986). Bu dogrultuda ¢alismada yer alan 6grencilerin bu 6zelliklere sahip bireyler olduklar:
disiiniilebilir. Genel Ozyeterlilik Olgegi alt boyutlari incelendiginde tniversite 6grencilerinin,
baslama (X =3.88+.82), yilmama (X =3.96£.68) ve siirdiirme cabasi/israr (X =3.73%.74) alt
boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahip oldugu gérilmektedir (Tablo 3).

Bireysel yenilikciligin cinsiyet degiskenine gore sadece degisime direng alt boyutunda anlamli
bir farklilik gosterdigi; erkek dgrencilerin (X =2.86%.74), kadin dgrencilere (X =2.71%.65) gore
degisime direnc alt boyutunda daha yiiksek ortalama degerlere sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4).
Bireyler, sahip oldugu inang, deger ve davransslarinin tehdit edildigini diisindiikleri durumlarda da
degisime direng gostermektedirler (Inandi ve ark., 2013). Kadin ve erkegin toplumsal rolleri dikkate
alindiginda kdltirler arasinda belirgin farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Bu farkliliklarin temel
nedeni ilgili toplum igerisinde gegerli olan toplumsal cinsiyet algisidir (Okten, 2009). Arastirmada
cinsiyet degiskenine gore elde edilen bulgular, Bitkin (2012), Kert ve Tekdal (2012), Kiliger (2011),
Ozgiir (2013), Korucu ve Olpak (2015), Cuhadar ve arkadaglari (2013) tarafindan yapilmis olan
calismalardan elde edilen ilgili sonuglar ile benzerlik gostermemektedir. Bununla beraber ¢alisgmadan
elde ettigimiz bulgular, Erdogan ve Guines (2013) tarafindan ayni 6l¢tim aract kullanilarak, ancak alt
boyutlar tizerinden degil toplam 6lgek tizerinden yapilan analiz sonucunda, elde edilen bulgulart
desteklemektedir.

Genel 6zyeterlilikleri incelenen bireylerin sadece Baslama alt boyutunda cinsiyete gore anlaml
bir farklilik beliflenmistir (Tablo 5). Kadin &grencilerin (X =4.00+.77), erkek 6grencilere
(X =3.81£.84) gore istatistiksel olarak anlamli daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi, kadinlarin
baslama konusunda kendilerini daha yeterli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Kadin 6grencilerin
herhangi bir ise zamaninda baslama asamasinda erkeklere gére daha duyarli oldugu séylenebilir.
Goller (2015) yapmis oldugu calismasinda ise strdirme c¢abasi/israr alt boyutunda kadinlarin
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erkeklere gbre daha ytliksek ortalamaya sahip oldugunu bulmus ve kadinlarin basladiklari bir isin
tstesinden gelmek icin daha 1srarct davrandiklaring belirtmistir.

Universite 6grencilerinin genel &zyeterlilik diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu sonug¢ erkek ve kadin katiimcilar arasinda farklilasma bulmayan
onceki calismalarin (Yildirim ve Ilhan, 2010; Ekici, 2008; Yenice, 2012; Savran ve Cakiroglu, 2001;
Altungekic ve ark., 2005; Cakir, 2005; Keskin ve Orgun, 2006; Sensoy ve Aydogdu, 2008; Yalmanci
ve Aydin, 2014; Azar, 2010; Akbas ve Celikkaleli, 2006; Yaman ve ark., 2004; Uysal ve K&semen,
2013) bulgularini desteklemektedir. Ancak bu arastirmalarin daha derinlemesine ve daha buyiik
orneklem gruplarina yapilmasi gerektigi soylenebilir. Nitekim ¢alismamizda elde edilen sonuglarla
tutarlilik gdstermeyen bircok calismada (Morgil ve ark., 2004; Aypay, 2010; Uredi ve Uredi, 2006;
Seker ve ark., 2005; Edwards ve ark., 1990) alan yazinda yer almaktadir. Bu galismalarin bazilarinda
kadinlarin, bazilarinda ise erkeklerin 6zyeterlilik diizeylerinin daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu
belirtilmistir. Bunun nedeni, ilgili calismalarin, farkh kiltirlerde, farkli yas gruplarmna ve farkl
6lgekler kullaniarak gerceklestirilmis olmasindan kaynaklanabilir. Az 6nce de belirtigimiz gibi bu
arastirmalarin daha derinlemesine ve daha biyik Orneklemlerle yapilmast ¢alisma sonuglarinin
gecerliligi acisindan daha uygun olacaktir.

Calismada yer alan Beden Egitimi ve Spor Yiksekokullar’'nda mevcut Spor Yoneticiligi,
Beden Egitimi Ogretmenligi ve Antrenorlilk Egitimi béliimlerinde bireysel yenilikgilik acisindan
anlamli bir farkin bulunmamast (Tablo 6) Oriin vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgularini
desteklerken; Erdogan ve Gines (2013), Bitkin (2012) tarafindan yapilan calismalarin bulgulari ile
farkliliklar gostermektedir. Calismaya katilan 6grenciler arasinda bireysel yenilikgilik agisindan bélum
degiskenine gore farkin istatistiksel agidan anlamli olmamasmimn temel nedeni 6grencilerin genel
6zellikleri agisindan birbirleriyle benzerliklerinin fazla olmasmndan kaynaklanabilir.

Ogrenciler 6grenim gordiikleri béliimler agisindan incelendiginde genel 6zyeterliliklerinin tiim
alt boyutlarda farkliliklar belirlenmistir. Ancak genel olarak bakidiginda Antrenérlik Egitimi
Bolimu 6grencilerinin 6zyeterlilik duzeylerinin diger iki bélimutn 6grencilerine gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde dusiik ¢itkmasi, antrenorlitk mesleginin son derece zorlu, rekabetci ve smnurlt
yapisindan kaynaklaniyor olabilir. Sadece branglarina 6zgl egitim alan antrenérlik bolimi
ogrencileri, farkl bircok alanda egitim alarak kendini gelistiren ve ¢alisma olanagina sahip olan Spor
Yoneticiligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi Boliimi 6grencileri ile kiyaslandiginda elde edilen bu
sonucun ¢ok da sasirtict olmadigr dustintilebilir. Antrenorlitk meslegine atilacak kisilerin ilgili brangin
Gniversite egitimini almadan da antrenor olabilmelerine olanak saglayan hukuksal diizenlemelerin de
bu duruma katkida bulundugu dusintlmektedir. Ancak antrenorlik meslegini basart ile
surdiirebilmesi ~ beklenen  bireylerin, ~ 6zyeterlilik ~ duzeylerinin  ylksek olmasi — gerektigi
dustuntlmektedir.

Bireysel yenilikcilik duizeyleri 6grenim gorilen program agisindan incelendiginde, ikinci
ogretim Ggrencilerinin (X =2.88%.71), érgiin égretim  6grencilerinden (X =2.74+.71) Degisime
Direng alt boyutunda istatistiksel olarak daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi bu 6grencilerin
icinde bulunduklari kosullardan kaynaklaniyor olabilir. Egitim yasamlar1 ile beraber strdiirdiikleri
calisma yasaminin zorluklari, bu 6grencilerin  belirsizliklere karst tavir almalarina ve iginde
bulunduklari diizenin devam etmesi yoniinde davranmalarina neden olabilir. Ozyeterlilik diizeyleri
acisindan bakildiginda ise, 11 Ogretim programi Ogrencilerinin istatistiksel olarak daha disiik
Ozyeterlilik ortalamalara sahip olmast, egitim- 6gretim olanaklarinin 6rglin 6gretime gére ¢ok daha
olumsuz kosullarda gerceklesmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin temel amacint olusturan bireysel yenilikcilik ve genel Ozyeterlilik arasmndaki
iliskiye bakildiginda orta seviyede (0,50-0,69) pozitif yonlii anlaml bir iliski tespit edilmistir (Tablo
10). Elde edilen bu sonuglar, Kumar ve Uzkurt (2011)’m calismalarindan elde ettikleri sonuglart
destekler niteliktedir. Bir baska deyisle, 6zyeterlilikleri yitksek olan bireylerin yenilikgilik diizeylerinin
de yukseldigi, Ozyeterlilikleri dustk olan bireylerin ise yenilikgilik duzeylerinin de dusecegi
sOylenebilir.
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Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin bireysel venilikcilik ve genel
Ozyeterlilikleri arasindaki iliski sonucunda asagida yer alan 6neriler sunulmaktadir.

Arastirmanin boylamsal desende aynit 6grenciler ile gerceklestirilmesi elde edilecek sonuglar
acisindan 6nemli katkilar saglayabilir. Bu calismalarin uzun zaman gerektirecek olmast arastirmact
acisindan agtlmast zor bir engel olarak gorilse de, Ogrencilerin belirli smnif asamalarinda almuig
olduklart egitimin niteligine baglt olarak nasil bir gelisim gosterdikleri ile ilgili anlamli bir farkliligt
ortaya koyabilecegi dustintilmektedir.

Bireysel yenilikgilik diizeyleri “Sorgulayict” boyutta ¢ikan 6grencilerin “Oncii” ve “Yenilikgi”
diizeylere ulasabilmesi igin gerekli calismalar yapilabilir. Yiksekokullarn akademik kadrolart
aracihigiyla ya da Universite tarafindan diizenlenen cesitli etkinlikler sayesinde, 6grencilere egitim
sureleri boyunca farkli alanlarda deneyimler kazandirmak, goris acilarini genisletmek ve yordama
yeteneklerine katki saglayabilmek Ogrencilerin yenilikler karsisinda daha “6nct” ve “yenilikei”
olabilmeleri agisindan olanaklar saglayacag dustintlmektedir.
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Extended English Abstract

Individuals need to have high degree of self-efficacy and innovativeness for success
particularly in today’s competitive environment. In the era of economic, social and cultural changes
of todays, societies’ ability to sustain their presence effectively and efficiently is closely linked to the
individuals’ openness to change and their innovativeness. The sport industry as a growing and a
diversified market accomplished this development through its innovative initiatives.

The development of sports and sports industry in our country will be influenced by the
professionals who are educated in faculties and schools of physical education and sports. The
individuals with high self-efficacy levels and innovativeness will contribute for achieving the desired
development of sports industry’s various departments. From this point of view, the purpose of this
study was to determine the relationship between self-efficacy and innovativeness levels of the
students of the school of physical education and sports.

The sample of this research consisted of 462 1% and 4™ class students (ages between 18 and
35. from departments of Sports Management, Physical Education Teaching and Coaching
Education of Ege University (n=240) and Celal Bayar University (n=222) in the academic year of
2015 — 2016. In this research quantitative and descriptive research methods are used. A
questionnaire consisting of the Personal Innovativeness Scale (Hurt et al., 1977) and General Self-
Efficacy Scale (Sherer and Adams, 1983) and some demographic questions was used in this study.
Questionnaires were distributed by the researcher to the participants and were collected from then
by the researcher using face-to-face interview method. SPSS 20.0 Package Software was used for
the analysis. The t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and a correlation analysis were used
for the data analysis.

The personal innovativeness levels of the students participatied in the research were found
out to be Early Majority” (66.381.9.41) (Table2) and their “general self-efficacy levels” were found
out to be “good” (3.88%.63) (Table 3).

In the “Resistance to Change” sub-dimension of the Personal Innovativeness Scale, male
students (X =2.86%.74) had a statistically higher average than female students (X=2.71£.65) (Table
4); while female students (X=4.00£.77), had a higher average than male students (X=3.81%.84) in
the “Starting”” sub-dimension of the General Self-Efficacy Scale (Table 5)
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Although there was no significant difference in the sub-dimensions of the Individual
Innovation Scale based on the “department” variable (Table 6); it is seen that all of the sub-
dimensions of the General Self-Efficacy Scale, especially the students in the Coaching Department,
have low average (Table 7).

In the “Resistance to Change” sub-dimension of the Personal Innovativeness Scale, the
students attending evening education (X=2.88%.71) had a statistically higher average than the
students attending formal education (X=2.74%.71) (Table 4); while the students attending formal
education had a higher average than the students attending evening education in all sub-dimensions
of the General Self-Efficacy Scale (Table 9). The research revealed a significant and a moderate
positive relationship (0,50-0,69) between students’ personal innovativeness and general self-efficacy
levels (Table 10).

The findings with regard to students’ “personal innovativeness” at “Early Majority” level,
supported the findings of previous studies (Bitkin, 2012; Kilicer, and Odabasi, 2010; Kert, and
Tekdal, 2012; Cuhadar, Biilbiil and Ilgaz, 2013; Ozgiir, 2013; Adigiizel, 2012; Sahin and Thompson,
2006; Timugin, 2009; Ozbek, 2014; Orgiin etal.,, 2015; Korucu and Olpak, 2015). An Early
Majority individual can be defined as someone avoids uncertain situations and making sudden
decisions throughout the process of adopting the innovations, who doesn’t like to take risks and
has a high level of communication with their friends (Bitkin, 2012; Kilicer, 2011; Oguztirk, and
Tirkoglu, 2004).

The findings indicating the students had “good” levels of general self-efficacy levels
supported the findings of previous studies (Uyaniker, 2014; Goller, 2015). The individuals with high
self-efficacy levels are aware of their skills, aim to fulfill their responsibilities, do not give up easily
when confronted by problems and create solutions to achieve their goals (Bandura, 1986). The
statistically significant lower level of self-efficacy of students in the Department of Coaching
Training compared to the students in the other two departments may be due to the extremely
challenging, competitive and limited nature of the coaching profession. This result may not come as
a surprise when the students of Coaching department who only take classes within their field
compared to the students of Physical Education Teaching and Sports Management departments
who improve themselves and get the opportunity of working in various parts of the sport industry
by taking classes from various fields. However, individuals who are expected to be successful in a
career like coaching should have high self-efficacy levels. The fact that the students attending
evening education had statistically higher averages in the sub-dimension of “Resistance to Change”
compared to the students attending formal education may arise from the conditions in which the
evening education students are working in day time before their classes. The hardships of working
outside and getting education at the university may cause those students to adopt a particular
attitude towards uncertainties and drive them to sustain their routine. In terms of their self-efficacy
levels, the reason why the students of evening education have statistically lower levels of self-
efficacy may be the fewer educational opportunities offered by evening education compared to
formal education.

The study revealed a statistically significant and a moderate positive relationship (0.50-0.69)
between the personal innovativeness and general self-efficacy (Table 10). All of the study findings
support the findings of Uzkurt and Kumar’s (2011) studies. In other words, the individuals with
high self-efficacy levels have also higher personal innovativeness levels, while the ones with low
self-efficacy levels tend to have a lower innovativeness level.
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