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Abstract

The aim of this study is discussing teacher
portfolio’s areas of usage, purposes, benefits
and limaits as audit approach. This study 15 a
review article and it helps analyzing the
evaluation of teacher portfolio. In this
direction, the areas of usage of teacher
portfolio Ik been examined and its benefits
and limits has been tried to determinfE}l as a
result of literature review. Portfolio is
considered to be an approach used for the
evaluation of only students. However, in
many world countries, teacher portfolio 1s
benefited from for the evaluatid§ of teacher
candidates in higher education. On the other
hand, it is observed that this application is not
common in terms offfflcher education in
Turkey and enough amount of research has
not been conducted on the application.
Although this kind of attempts on the
evalution of teacher candidates exist,
effectiveness of it has not been evaluated.
Therefore, it 1s crucial to determine in which
situations teacher portfolio should be used,
what evaluation criterion, benefits and limits
are.
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Ozet

Bu ¢alismanin amacy, 6gretmen dosya
degerlendirmesinin (portfolyo) bir denetim
yaklasimi olarak kullanim alanlarini, amac,
faydalart ve stnurliliklari tartismaktie. Bu
calisma bir derleme ¢alismasi olup 6gretmen
dosya degerlendirmesinin analiz edilmesine
yardimcr olmaktadir. Bu dogrultuda gretmen
dosya degerlendirmesinin kullanim alanlar
incelenmis, faydalart ve siurldiklars alanyazin
taramasi neticesinde tespit edilmeye
calislmustir. Dosya degerlendirmesi, yalnizea
dgrencilerin degerlendirilmesinde kullanilan bir
yaklasim olarak disinilmektedir. Ancak
diinyanin birgok iilkesinde, yiksekégretimde
dgretmen adaylarinin degerlendirilmesinde
dosya degerlendirmesinden yararlanilmaktadir.
Buna karsm Tirkiye’de yiiksekogretim
acisindan bu uygulamanmn yaygin olmadig ve
uygulama ile ilgili veterli aragtirmanin
yapilmadigi goriilmektedir. Aday 6gretmenlerin
degerlendirilmesinde ise Milli Egitim
Bakanlhginin bu tir bir girigiminin oldugu
gortilse de heniiz etkinligi
degerlendirilmemistic. Bu nedenle égretmen
dosya degerlendirmesinin hangi durumlarda

| kullanilacaguin, degerlendirme olciitlerinin
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Girig

Egitim ve 6gretim icerisinde denetim etkinliklerinin 6nemli bir yerinin oldugunu ifade etmek
mimkiindar. Zaman i¢erisinde klasik denetim anlayisuun kontrol etme ve hata bulmaya déniik bakss
acistmn yerini ¢agdas denetim anlayisinin rehberlik ve gelistirmeye déntik uygulamalarina biraktig:
gorilmektedir. Opretmenin performansmin degerlendirilmesi ise denetim agisindan her zaman
astinde durulan bir konu olmustur; ¢iinki 6gretmenin performansinin degerlendirilmesi 6gretim
kalitest ile ihigkilendirilmektedir. Nitekim 6gretmenin  performansmin  artmasimn  Hgrenci
performansin da  olumlu  yénden etkileyecegi belitilebili.  Bu  nedenle  6gretmenlerin
performanslarinin degerlendirmesinde etkili yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir.

Son zamanlarda egitimciler arasinda Ogretmenlerin kendi o6grenmelerini, 6gretmenlik
anlaysslarm ve becerilerini nasil daha etkili sekilde degerlendirebilecekler: ile ilgili merak soz
konusudur. Bu merak sonucu denetimde yapilandirmacilik temelli yent bir paradigma giindeme
gelmistir. Buna gore 6gretmenin 6z degerlendirme yapabilmesi ve performansint degerlendirilmesi
amactyla dosya degerlendirmesi kullandabilecek bir yontem olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alisma
dogrultusunda 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesinin bir aract olarak ifade edilen
6gretmen dosya degerlendirmesi yaklagumi incelenmistir.

Dosya kavramu ulusal alanyazinda iirtin dosyast (Urhan, 2013) ya da portfolyo (Yorulmaz,
2000) seklinde kullanilirken, uluslararasi alanyazinda ise portfolio (Terry ve Eade, 1983) ya da dossier
(Butler, 2000) seklinde kullamlmaktadir. Aydin (2013) ise bu kavram icin dilimizdeki en uygun
sozcligliin dosya oldugunu belirtmektedir. Dosyalar 6ncelikle égrencilerin degerlendirmesinde,
ardindan 6gretmenlerin degerlendirmesinde kullanilmaya baglanan bir yontemdir (Pelletier, 1994;
Tucker, Stronge, Gareis ve Beers, 2003). Ogretmen dosyalari, bir sanatciun iriin dosyasmna
benzemektedir. Ogretmenlerle benzer sekilde bir sanatcmin dosya hazirlamasindaki amag; onun
becerilerini, yeteneklerini ve tarzini yansitmaktir. Buna karsin bir sanat¢imin dosyasmndan farkl olarak
6gretmenler, 6gretimlerini yansitici sekilde degerlendirmek icin de dosyalart kullanmaktadirlar
(Doolittle, 1994; Rodriguez-Farrar, 2006). Nitekim 6gretmen dosyalari, 6gretmenlerde yansitict
dustnceyt tretmenin bir yolu olarak ifade edilmekredir.

Ogretmenlerde  yansiticr  diisiinme  becerisinin - gelistirilmesi  oldukca  énemli  olarak
gorilmektedir. Yansitict diistinme becerisine sahip bir 6gretmenin, yansitict distinebilen 6grencilert
olacag ifade ffilmektedir (Yorulmaz, 2006). Egitim acisindan yansitict disiinme, kisinin 6gretme ya
da ogrenme yontemine iliskn olumlu ve olumsuz durumlan ortaya ¢ikarma ve sorunlan ¢ozmeye
yonelik bir disiince stirecini ifade etmektedir (Unver, 2003; Akt. Urhan, 2013). Buna gore 6gretmen
giinliik yazma, eylem arastirmalar1 yapma ve mikro 6gretim calismalarma katilma gibi etkinliklere
katilarak yansttict diisiinme becerisini gelistirebilir (Wade ve Yarbrough, 1996). Ogretmen dosyalart
ise yansitict digiinmeyi gelistiren temel uygulamalardan biri olarak ifade edilmektedir.
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Ogretmen dosyalari ilk olarak 1972 yilinda Bati Florida Universitesinde Okul Oncesi
Ogretmenligi Bolimiinde giindeme getirilmistir. Ardindan 1980-1981 yilinda yine aym iniversitede
vapilan pilot uygulama ile bir degerlendirme yaklasimi olarak 6gretmen egitiminde kullanidmistir
(Terry ve Eade, 1983). Ogretmen dosyalart Stanford Universitesi tarafindan gerceklestirilen
Ogretmen Degerlendirilmesi Projesi ile daha sik giindeme gelmeye baslamistir (Shulman, 1988;
Zeichner ve Wray, 2001). Baz yazarlar (Attia, 2010; Fontana, 1995) ise dgretmen dosyalarinm
Vermont Egitim Birimi ve Kentucky Egitim Reformu tarafindan yapian ¢alismalar ile popiilerlik
kazandigint belirtmektedirler.

Ogretmen dosyasi, dgretmen tarafindan tiretilmis olan calismalarin bir koleksiyonudur.
Ogretmen sufi ya da suuflariyla ilgili belge, bilgi ve dokimanlart bu dosyada saklamaktadir. Bu
sekilde 6gretmenin siire¢ icerisinde yaptigi, onun bilgi ve becerisini ghsteren caligmalar bir arada
gortilebilmektedir (Aydin, 2013). Dosyalarm bu yansitict 6zelligi nedeniyle bazi tamimlarda 6gretmen
dosyalarinin kamt 6zelligine vurgu yapimaktadir. Ornegin Butler’e (2006) gore 63retmen dosyalart
bir kisinin ¢grenme hikayesini ve becerilerini gdstermeye yarayan kanutlarin toplanmus halidir. Benzer
sekilde Davis ve Osaborne’a (2003) gore dosyalar, 6gretmenlerin 6gretimsel becerileri hakkinda kanit
olusturulmast amaciyla sistematik bir sekilde toplanlan ¢alismalardir. Antonek, McCormick ve
Donato’ya (1997) gore ise 6gretmen dosyalari, 6gretmenin bilgist ve 6gretimsel becerisi ile ilgili
kamitlarin depolanmasim saglayan bir aractur.

Ogretmen dosyasi genel bir ifadeyle, 6gretmen tarafindan gelistirilen ve onun 6gretmenlikteki
gorevlerini, deneyimlerini ve gelisimini agifa ¢ikaran, baglanti kuran ve tamimlayan bir dosyadir
(Doolittle, 1994). Campbell ve digerlerine (1999) gore ise &gretmen dosyass, karmagik bir yapiya sahip
olan 6gretimin profesyonel gelisimini yansitan, 6gretmenin bagarilarinm belirlendigy, hedef temelli bir
dosyalandirma sistemi olarak degerlendirmektedir (Akt. Beck, Livne ve Bear, 2005). Diger bir ifadeyle
Antonek, McCormick ve Donato (1997) tarafindan 6gretmen dosyasy, dgretim deneyimlerinin zaman
icerisindeki degisimlerini yansitan ¢alismalar biitint olarak tammlanmaktadir. Ogretmen dosyasi,
ogretmenin giichi yanlanm ve felsefesini agiklamaya yarayan en iyi dokiimanlardan olugmaktadir
(Lengeling, 1996; Seldin, Miller ve Seldin, 2010). Ogretmen dosyast kisinin kendisinin sectigi
ozerkliginin bir yansimasi seklindedir (Peterson, 2002). Ogretmen dosyalari, 6gretmen tarafindan
bagkalarma gésterilmek tizere olugturulan ve 6gretmenin performansini yansitan dokiimanlar olarak
ifade edilmektedir (Gelfer, Hara, Krasch ve Nguyen, 2015). Oakley (1998) ise 6gretmen dosyalarinimn
6grencinin 6grenmesini artirmaya yonelik 6gretmenin etkililigini yansitan calismalar oldugunu ifade
etmekte ve dgrencinin gelisimine odaklanmaktadsr.

Yukaridaki tamumlar incelendiginde, Tucker ve digerlerinin (2003) de belirttigi gibi 6gretmen
dosyalar1 ile ilgili kabul edilmis bir tanimin olmadigs goriilmektedir. Nitekim bazi tanimlar 6gretmen
dosyalarmun kamt olma ozelhgine odaklamurken, digerler: ise dosyalarm 6gretmenimn profesyonel
gelisimine sagladigs katkiya odaklanmaktadir. Buna karsin genel bir ifadeyle 6gretmen dosyalarinin
6gretmenin profesyonel gelisimini sergilemesi i¢in hazirlanan ve ogretmenin felsefesini yansitan
dokiimanlarin biitiinti oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen Dosyalarinin Ozellikleri

Dosya degerlendirmesinin amact mevcut egitim uygulamalarini basite indirgenmis yazili sinav
anlayisindan kurtarmak ve egitime yansstict bir bakis acis1 kazandirmaktadir (Davis ve Osborne, 2003).
Nitekim Gellman’a (1993) gore yazili smavlar bir kisinin becerilerinin 6lctilmesini saglamamaktadr.
Bundan dolay1 dosyalarin kullanilmas: bir 6gretmen i¢in kariyerinin ilk haftasinda ya da son yilinda
oldugu fark etmeksizin gerekli goriilmektedir; ¢tinkii dosya onun gergekten 6gretmeye hazir olup
olmadigimnun bir ispatt niteligindedir. Benzer sekilde Darling-Hammond ve Snyder’e (2000) gore,
6gretmenlerin atanmast igin yapilan ¢oktan se¢meli yva da yazili smavlardan elde edilen notlart ile
onlarm suuf icerisindeki etkililikler: arasnda iliski olduk¢a dugtktir. Bu nedenle smavlar
6gretmenlerin performansin 6lgmekte yetersiz kalmaktadir.
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Ogretme ile ilgili bircok seyin siif icerisinde deneticiler tarafindan yapilan gézlemler ile tespit
edilmes: de olduk¢a giigtiir. Nitekim deneticilerin yaptiklart gozlemler 6gretmenin yeterliginin
anlasilmas1 icin ok stnurhdr (Wolf ve Dietz, 1988). Gellman (1993) 1se stuf gozlemlerinin §gretmenin
en iyi performansin 6lgtiigiini belirtmekte ve siuf gozlemlerini 6gretmenin iyi performansinn yilin
cogunluguna yayithp yayilmadigs hakkinda bilgi vermedigi icin elestirmektedir. Bu sebeple yazar,
alternatif degerlendirme yontemlerinin 6gretme stirect, Hgretimin etkililigi ve 6gretmenin performans:
degerlendirilicken kullanilmast gerektigini ifade etmektedir. Ogretmen dosyalari ise performansin
degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan O6nemli bir alternatf degerlendirme yaklasmmudir (Antonek,
McCormick ve Donato, 1997; Butler, 2006; Smith ve Tillema, 2003).

Bazi yazarlar (Antonek, McCormick ve Donato, 1997) dosya degerlendirmeyi Klinik Denetim
anlayisinin bir aract olarak gormektedirler. Buna karsin farkh bir ifadeyle Iengeling (19906)
voneticilerin ve ogretmenlerin Klintkk Denetim anlayisiun  degerlendirme anlayisindan  tatmin
olmadiklarin, bu yazden ashnda 6grenciyi degerlendirmek amaciyla 6ne siiriilen dosya degerlenmesin
6gretmenlere adapte ettiklerini belirtmektedir. Sullivan ve Glanz (2000) tarafindan yapilan aragtirmada
ise Ogretmen dosyalart Farklilastirilmis Denetim yaklagiminin bir araci olarak nitelendirilmektedir.

Dosya degerlendirmesi 6gretmenlerin ne bagardiklarini, neler 6grendiklerini ve hedeflerine ne
kadar ulagtiklarini sistematik bir sekilde analiz etmeyi amaglamaktadir (Wolf ve Dietz, 1998). Nitekim
dosyalar icerisindeki 6z degerlendirmeler kant niteligindedir. Buna gore kisininf@nlart neden sectigi
ve secerken neler 6grendigt dosya degerlendirmenin kilit noktasidir (Abrami ve Barrett, 2005; Smith
ve Tillema, 2003; Wade ve Yarbrough, 1996). Dosya degerlendirmesi aracihifiyla kisiler kendi
dgrenmelerinin aktif katlimeilars olabilmektedirler (Wade, Abrami ve Sclater, 2005).

Ogretmen dosyalari hem siire¢c hem de tiriindiir. Uriin olarak dosyalar ¢oklu kaynaklardan
elde edilen bilgilerin depolanmasi olarak goriilmektedir. Siire¢ olarak dosyalar ise yeterliklerin
toplanmasi, gozden gecirilmesi ile diizenlenmesi ve eylem planmna dontstirilmesi olarak ifade
edilmektedir (Graham, 1993; Terry ve Eade, 1983). Ogretmen dosya degerlendirmesi ogretimin
zaman icerisindeki gelisimini 6lgmekte (Barrett, 2000; Challis, 2005) ve sonucta elde edilen tiriinden
ziyade sonugta 6grenilenlere (Smith ve Tillema, 2003) 6nem verilmektedir. Baz1 yazarlar (Benedict,
Thomas, Kimerling ve Leko, 2013) ise 6gretmen dosyalarini yalnizea sonug degerlendirme yaklagimi
olarak ifade etmektedirler. Bu anlayigin aksine dosya degerlendirmesinin hem stireci hem de sonucu
icinde barmdirma 6zelligi onu diger degerlendirme yontemlerinden ayirmaktadir. Seldin ve Miller’a
(2009) gore Ogretmen dosyalarin sahip olmast gereken kilit ozellikler; kabul edilebilirlik
(acceptability), uygulanabilirhk (practicality), ilgililik (relevance) seklinde siralanmaktadir. Bu nedenle
6gretmen dosyalarmin uygulanmasinin kolay olmasi, konu va da alan ile ilgili hazirlanmast ve
hazirlayacak 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan kabul gormesi gerekmektedir.

Dosyalarin Kullanim Alanlari ve Amaglan

Dosyalar bircok alanda (egitim, tip, hemsirelik, sanat, isletme vb.) kullanilmaktadir; fakat bu
alanlar igerisinde en dikkat gekeni egitim alanidir. Buna gére dosya degerlendirme en fazla 6gretmen
egiimi alaninda kullanidmaktadie (Butler, 2006). Dosyalar 6zellikle ¢gretmenlerin hizmet éncesi
6gretmen vetistirme programlarinda adaylarm 6gretmenlik icin hazir olus diizeylerint 6lemek icin
kullandmaktadir (Aydin, 2013; Caceres, Chamoso, Azcarate, 2010; Doolittle, 1994; Meyer ve Tusin,
1999; Zeichner ve Wray, 2001). Nitekim dosya degerlendirmenin en fazla meslege yeni baslayan ya
da hizmet dncesindeki 6gretmenler icin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Beck, Livne, Bear, 2005).
Buna karsin baz1 yazarlar (Adamy ve Milman, 2009; Allan ve Cleland, 2012; Attia, 2010; Davis ve
Osborne, 2003; Terry ve Eade, 1983) ise 6gretmen dosyalarnin yalnizca hizmet 6ncesinde
kullandmasint elestirmekte ve gorev yapan Ogretmenlerin de dosya hazirlamasi gerektigini
belirtmektedirler. Nitekim Xu (2003) dosyalarin kullanmminm yansitict diistinmeyi ve profesyonel
6grenmeyi artiran yapisdan dolayi, hizmet 6ncesinden baglayarak 6gretmenligin her asamasinda
kullanidmasin: kisinin 6gretmenlik alanmdaki geligimi igm Gnemli olarak degerlendirmektedir.
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Amerika Birlesik Devletler’nde (ABD) 400%in (stiinde 6gretmen egitimi  program
(imiversites)), dosya degerlendirmesini  kullanmaktadir  (Rodriguez-Farrar, 2006). Ogretmen
egitiminde dosyalarin kullanilmasinin nedeni, 6gretmen adaylarinin 6gretimlerini degerlendirmektir
(Benedict ve digerleri, 2013; Zeichner ve Wray, 2001). Nitekim Davis ve Osborne’a (2003) gore
dosyalar, tiniversitelerde yapilan ara smav ve donem sonu yazilt sinavlarindan ¢ok daha etkili bir
voldur. Aymi zamanda yazarlara gore dosyalar, 6gretmen hazirlama programlarinda verilen dersler
arasinda bir kopri gorevi gormektedir. Bunun yamt sira hizmet 6ncesinde kullandan dosyalar
ogretmen adaylarmnin 6gretmenhige hazir olmalart agismdan yansiticr dusinmelerine de yardimes
olmaktadir (Doolittle, 1994; Wade ve Yarbrough, 1996; Wolf ve Dietz, 1998). Buna ek olarak,
6gretmen adaylart kendi dosyalarii yapilandirma agamasinda yeni baglayan ve deneyimli
dgretmenlerle paylasamaya tesvik edilmektedir. Bu sayede 1se 6gretmen adaylart ile gorev yapan
6gretmenler arasinda 6gretimin ¢oklu bir bakss acisiyla degerlendirilmesini saglayacak bir iletisim
gelismektedir (Doolittle, 1994). Darling (2001) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adayi
6grenciler, dosya kullanmminin onlarm  biitincil bir bakis agist kazanmalar: ve profesyonel
niteliklerinin geligimi acisindan faydali oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerden bazilars
dosyalarin 6grenim siireleri boyunca elde ettikleri bilgt ve becerileri hatirlamalarint sagladigim
belirtmuslerdir.

Hizmet icinde 6gretmen dosyalarmin genel olarak &gretmenlerin  performanslarinin
degerlendirilmesi amaciyla kullaniddign ifade edilmektedir (Wolf, Lichtenstein ve Stevenson, 1997).
Bagka bir ifadeyle Bunker’a (2005) gore 6gretmen dosyalari akademik denetleme ve inceleme
amaglaryla kullamlmaktadir (Akt. Allan ve Cleland, 2012). Bu nedenle alternatif bir degerlendirme
sistemui olarak dosyalarin 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerine katki saglama amaci tasidigs
belirtiimektedir (Butler, 2000; Darling, 2001; Dietz, 1995; Rodriguez-Farrar, 2006; Wolf, 2006; Wolf,
Lichtenstein ve Stevenson, 1997). Ayrica 6gretmen dosyalart i§ bagvurusu (Bull, Montgomery,
Coombs, Sebastia ve Fletcher, 1994; Butler, 2006; Peterson, 2002; Wolf ve Dietz, 1998; Wolf,
Lichtenstein ve Stevenson, 1997; Wolf, 20006), ustiin basart gosteren 6gretmenlerin ddullendirilmesi
(Wolf ve Dietz, 1998) ve terfi (Butler, 2006) amaglaryla da kullandmaktadr. Sekil 1’de dgretmen
dosyalarinin kullanim alanlart ve amaclart alanyazidaki bilgilerin 1s1iginda 6zetlenmistir.

Hizmet Oncesi Hizmet Igi
P — # Uzman Ogretmen Esdegerligi
- " ™ E
- \ - P .
Meslege Hazir Olug ' ise Basvum‘-"f‘-\lma '_/ | NN *Akademik Denetleme ve Inceleme
DOoeys Opretimin ¥ ' Bentifika Alma
Kisi 15 tisi Degerlendirilmesi  Terfi/ v "
el er o Odiillendirme Kariver ve Profesvonel Gelisim

Performans
Degerlendirme

Sekil 1. Ogretmen Dosyalarinin Kullanim Alanlari ve Amagclari

Sekil 1 incelendiginde, égretmen dosyalarinin hem hizmet éncesinde hem de hizmet icinde
kullanidldigs goriilmektedir. Buna gore hizmet 6ncesinde 6gretmen dosyalarmn kullanilmasi yaygin
olmasina ragmen, hizmet icinde daha fazla kullanim amacma sahip oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen dosyalart gesitli tilkelerde farkli amaglarla kullanilmaktadir. Ornegin; ABD’de
6gretmenlerin ulusal diizeyde sertifika (National Board Certification for Teacher) alabilmeleri,
6gretmenlik lisanslarini yenilemeleri ve uzman 6gretmen esdegerligi alabilmeleri igin dosyalar
kullanilmaktadir (Wolf, Lichtenstein ve Stevenson, 1997; Zeichner ve Wray, 2001; Davis ve Osborne,
2003; Beck, Livne ve Bear, 2005). Dosyalar Ingiltere’de ogretmenlik standartlarina uygunlugu
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belirlemek, Avustralya’da i1se hedef temelli egitim standartlart (outcome based education) icin
kullamlmaktadir (Smuth ve Tillema, 2003).

Diger ilkelerde siklikla kullanidmasina ragmen Tirkiye’de ogretmenlerin hazirlamasi
gereken zorunlu bir dosya degerlendirme sistemi bulunmamaktadir (Kiilekei ve Bulut, 2010). Buna
karsin Milli Egitim Bakanligs (MEB) aday 6gretmenlerin performanslarinin dosyalar aracihgryla
degerlendirilmest icin ¢alismalar yapmaktadir. Buna gore Resmi Gazete’de yayimlanan 17.04.2015
tarth ve 29329 sayih yazi ile “Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi” geregince aday
égretmenlerin performanslart degerlendirilirken ¢oklu veri kaynaklarindan vararlamin@®ina karar
verilmistir (Resmi Gazete, 2015). Buna gore aday 6gretmenlerin yaptiklar etkinlikler ile ilgili gtinlitk
tutmalari, kisisel ve mesleki gelisim dosyalari hazirlamalari istenmektedir ve 6gretmenlerin
dosyalarinda  yer alan etkinlikler de onlarin  performanslariin - degerlendirilmesinde
kullamlmaktadir. Buna gore aday ogretmenlerin “Aday Ogretmen Yetistirme Programi”
kapsaminda yapacagt okul 1¢1 ve disn tim etkinlikler ile ilgih standart formlari doldurmalar
beklenmektedir. Bu formlarm kullaniimasinda MEB okullar ve danigman 6gretmenlere sartlara gore
degisiklik yapabilmek konusunda esneklik saglamaktadir. Adaylarin tiim caligmalara ait materyal ve
belgeler ile birlikte bu formlar: kisisel ve mesleki gelisim dosyalarinda saklamalart gerekmektedir.
Bu dosya aday 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirme siirecinde ve s6zli smavda ver
olarak kullanilmaktadr. Aday o6gretmen ginlikleri ise Egitim Bilim Ag (EBA) tzerinden
paylasilmaktadir. Bu glinlikler herkesin okumasina agik olup 6gretmenler giinliklerini fotograflar
eklemektedirler.

Ogretmen Dosyalarinin Tiirleri

Alanyazinda 6gretmen dosyalar farkl tirlerde siuflandiwilmistie. Orneging Butlera (2006)
gore ti¢ farkl dosya tirti vardir. Buna gore dosyalar; 6grenen dosyasi (learning portfolio), yeterlilik
dosyast (credential portfolio) ve tirtin dosyast (showcase portfolio) seklinde siralanmaktadir. Wolfz ve
Dietz’e (1998) gore de ti¢ tiir dosya vardir. Bunlar; 6grenen (learning), degerlendirme (assessment) ve
calisan (employment) dosyalaridir. Smith ve Tillema’ya (2003) gore i1se dosyalarin dort tirt
bulunmaktadsr. Bunlar; ise ya da bir programa giriste zorunlu olarak istenilen evrak dosyas: (dossier
portfolio), profesyonel gelisim icin kullanian yetistirme dosyast (training portfolio), hazirlayan kiginin
6z degerlendirme yapmasini saglayan yansitict dosya (reflective portfolio), uzun sirecte kisinin
gelisimini gosteren kigisel gelisim dosyast (personal development portfolio) seklinde siralanmaktadir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle, alanyazimnda dosya tirleri konusunda kabul edilmis bir
stniflamanin olmadigy ifade edilebilir. Bunun yani sira farkh olarak isimlendirilen bazi dosya tiirlerinin
aslinda aym amaca hizmet ettikler1 de gorilmektedir. Bundan dolay: bu ¢alismada alanyazinda en ¢ok
vurgu vapilan ve egitim alanwyla iliskili olmasindan dolay1 gelisimsel, sergileme ve kanitsal dosya tiirlert
kisaca aciklanmugtir,

Geligimsel (developmental/working) dosya. [Kigilerin gelisimlerini ve gelecekteki
thtiyaglarin belirlemeye yonelik olan gelisimsel dosyalar, bir becerinin edinilmesinde etkalidir (Cole,
1992; Akt. Antonek, McCormick ve Donato, 1997). Baska bir ifadeyle dosyalar, 6gretmen adayinin
zaman igerisindeki gelistmini planlamak ve izlemek amaciyla incelenmektedir. Bu sekilde 6grenciler
farkli bir kuruma gecseler bile, tutulan kayitlar onlarin gelisimlerinin izlenmesini kolaylagtirmaktadir
(Stefani, Mason ve Pegler, 2007). Duffy, Jones ve Thomas’a (1999) gore gelisimsel dosyalar hem siirec
erisinde devam edecek olan ¢alismalar: hem de bitmis ¢ahgmalan kapsamaktadir. Bu tir dosyalar,
6gretmen egitimi programlarinda snav ve degerlendirme amaciyla kullanilmakta ve kisisel gelisim
agisindan 6z degerlendirmenin aract olabilmektedirler (Antonek, McCormick ve Donato, 1997).

Sergileme (showcase/product) dosyast. Ogrencilerin egitimleri sonucunda yaptiklar:
etkinlikleri kapsayan calismalar sergileme dosyasi olarak kullandlmaktadir. Bu dosya sayesinde 1se
6gretmen adaylari kendilerini igverenlerine tamtmaktadirlar (Stefani, Mason ve Regler, 2007). Abrami
ve Barret’e (2005) gore bu dosya turii kisilerin kazandiklar: basariarini ve yeterliklerini sergilemelerini
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saglamaktadir. Wolfa (1991) gore sergileme dosyast kisinin kendisini en iyt sekilde tanitabilecegi ve
bagarilarim gosterebilecegi bir aragtir. Bundan dolay: sergileme dosyasy, gelisimsel dosya 1¢m yapilan
¢alismalarin bir yansmmasi ve 6gretimin kamtt olarak gorilmektedir (Akt. Antonek, McCormick ve
Donato, 1997).

Kanitsal (evidental/exit) dosya. Bu tir dosyalar bir programa girmenin ya da ise kabul
edilmenin bir yoludur. Buna gére bir programa/ise baslarken zorunlu olarak yapilan yazili sinavlarin
aksine baz1 Universiteler/isverenler kisilerin égretme ve égrenme anlayislarinin degerlendirilmesini
saglayan bu tir dosyalar istemektedirler (Reis ve Villaume, 2002). Allan ve Cleland’a (2012) gore
kamtsal dosyalar, 6gretmen adaylarinmn  gelisimlerini, 6gretme becerilerini ve Sgretmenlik
standartlarina uyabilmek adina neler yaptdklarini gostermektedir. Bu tiir dosyalar yazili smavlara gore
dgretmenlere daha faydali olmasina ragmen Graham (1993), bu dosya tiriiniin zorunlu olarak
hazirlanmast durumunda 6grencilerin igerigt istediklert gibt olugturamayacaklarin: ve bu nedenle pasif
kalacaklarint belirtmektedir.

Gorildigi  gibt 6gretmen  dosyalarinmn, hazirlanma  amaclarma  gore ¢ farkll tiri
bulunmaktady. Bunun yamt swa  6gretmen dosyalart  hazilamis  bicimlerine  gore de
cesitlendirilmekredir. Nitekim egitim alaninda teknolojinin kullamlmasi ile birlikte elektronik dosyalar
(e-portfolio) da popiiler bir yaklagim olarak benimsenmeye baglanmugtir. Stefani, Mason ve Pegler’a
(2007) gore elektronik dosyalar, grenme ve profesyonel gelisim ile ilgili etkinliklerin desteklenmesi
amaciyla kullanilmaktadir. Yazarlara gore bu sekilde bir dosya sisteminin olugturulmasi, not tutmakta
va da ¢alismalarini elde yapmakta zorlanan engelli 6grencilere kolaylik saglamaktadir. Bunun yan sira
Granberg (2010) tarafindan elektronik dosyalar ile siire¢ degerlendirmesinin yapidmasmn daha kolay
oldugu belirtimektedir. Nitekim elektronik dosyalar bilgilerin paylagilmasint ve gilincellesmesini
kolaylagtirmaktadar.

Adamy ve Millan (2009) tarafindan yapilan aragtirmaya gore elektronik dosyalarin sistematik
olarak kullanimasi neticesinde 6z degerlendirme daha rahat yapilmakta ve &gretim uygulamalar
gelistirlmektedir. Bunun yam sira elektronik dosyalar daha kolay ulagilabilir, gincellenebilir,
cogaltilabilir oldugu ve triinlerin etkili bir sekilde sergilenmesini sagladigt icin dgretmenlerin
denetlenmesi stirecinin etkililigini artirmaktadir. Dolayisiyla dosyalarin kisinin istegine gore elektronik
va da yazil olarak hazirlanabilecegini, dosyalar hazirlanirken ise 6nemli olanin kisinin amacint iy
sekilde tespit etmesi oldugunu belirtmek mtimkiindir.

Dosyalarn Olugturulma Siireci ve Igerigi

Ogretmen dosyastm olusturulma siireci hazilanan dosya tiiriine ya da amaca gore farkldlik
gostermektedir. Moore’a (1994) gore 6gretmen dosyasiun olusturulma stirec; segme, planlama,
diizenleme ve iiretme asamalarindan olusmaktadir (Akt. Lengeling, 1996). Seldin, Miller ve Seldin’a
(2010) gore ise dosya hazlama asamalary, planlama, 6gretmenlik sorumluluklarint Gzetleme,
6gretmenlik yaklasmmini agiklama, dosya icin tUriinleri segme, her bir trtnle igili aciklamalarda
bulunma seklindedir. Bu yazarlarin dosyalarin yalnizca hazirlandlmast asamalarma odaklanan bakas
agilarina karst bazi yazarlar ise degerlendirmeyi de dosya siirecine dahil etmektedirler. Ornegin; Wolfa
(2006) gore ogretmenlerin dosyalariu hazirlamalari dokuz asamadan olusmaktadir. Bunlar; (1)
Ogretim felsefesinin belirlenmesi, (2) Danisman ile hedeflerin belirlenmesi, (3) Ogretmen ve 6grenci
calismalarinin toplanmasi, (4) Meslektaslar ile duzenli olarak dosyanin igeriginin tartigilmasi, (5)
Dosyadaki ¢calismalar ile ilgih aciklayict yazilarin yazidmass, (6) Danismana dosyasmn iletilmesi, (7)
Damgmandan dénitlerin almmass, (8) Damsmanm déndtler: neticesinde yeni hedeflerin belirlenmes:
seklinde siralamaktadur.

Ogretmen dosyalarmun olusturulma  sireci planlama, zaman yoénetimi ve ogrenciler,
meslektaslar, aileler ve yoneticiler ile isbirligi gerektirmektedir (Gelfer ve digerleri, 2015). Benzer
sekilde Shulman’a (1988) gore de dosya degerlendirmesinin basarili olabilmesi i¢in igbirlig:
gerekmektedir. Buna gore dosyalar meslektas, mentor ya da stireci iyi bilen bir kisi tarafindan kontrol
edilmelidir. Dosya hazirlama stirecinin etkili olabilmest icin ayni zamanda 6gretmenin dosya icerigint
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iyi bilmesinin de gerektigt séylenebilir. Tablo 1°de 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlerin ve 6gretim
iyelerinm dosyalar1 igerisinde bulunabilecek dokiiman Grnekleri verilmigtir.

Tablo 1
Ogretmen adaylary, Giretmenler ve Gdretim iivelerinin dosya ierikler
Ogrenci Ogretmen Ogretim Uyesi

(Zeichner ve Wylar, 2001) (Aydin, 2013; Wolf, 2006) (Rodriguez-Farrar, 2006)
e Ogretme Hedefleri e Ogretme Felsefesi * Ozgecmis
¢ Ogretme Felsefesi ¢ Ogretme Hedefleri ® Verilen Derslerin Listest
e Ders ve Unite Planlart e Ogrenci Smavlari o Idari Gorevlerin Listesi
e Cocuklarin Calisma ¢ Ders Planlart o Btkinlik Ornekleri
Ornekleri e Ogrenci Projeleri e Seminerler
* Dangsmanin Gozlem e Ogrenci Smavlart * Derslerin Videolar:
Notlari, Degerlendirmeleri - Ogrenlcilerinl Okuma
® Fotograflar Kayitlar:
e Mikro Ogretim Videolar o Sertifikalar
e Arastirma Projeleri ¢ Ogrenci Doniitleri

e Denetici Raporlart

e Aile Katilimyla [lgili
Belgeler

e Fotograflar, Videolar

® DProfesyonel Geligim
Etkinlikler:

Tablo 1’e gore dosyalar 6gretmen egitimi programlarindaki 6grenciler tarafindan hazirlanabilecegi
gibi, aymi zamanda gorev yapan Ogretmenler ve fakiiltelerdeki 6gretim tiyeleri tarafindan da
hazirlanmaktadir. Cizelgede de goruldiigii tizere ogretmen dosyalari yalnizca 6gretmenin kendi
calismalarini degil, 6grencilerinin ¢alismalarini da kapsamalidir (Wolf ve Dietz, 1998). Ogretmenlerin
dosyalarina ekledikleri bu dokiimanlarin her biri i¢in baglik ve icerik hazirlamalar, aymi zamanda her
bir dokiiman i¢in 6z degerlendirmelerini yorumlar aracilifiyla yapmalart gerekmektedir (Wolf, 20006;
Wolf, Lichtenstein ve Stevenson, 1997). Ogretmenlerin yaptiklari bu yazil yorumlar ise onlarin siireci
agiklamalaring, analiz etmelerini ve bir baglam olusturmalarimns saglamaktadir (Pearlman, 2008).

Ogretmen dosyasmin icerigi belirlendikten sonra dosyanin kac sayfa olacagini da belirlemek
gerekmektedir. Doolittle’e (1994) gore de Sgretmenm kanit niteliginde ekleyecegi ekler haric,
ogretmen dosyalar1 iki ile 10 sayfa arasinda deZismektedir. Peterson (2002) kisa dosya
degerlendirmelerini 10 sayfa ile sinrrlandirilirken, uzun dosya degerlendirmelerinin ¢ok biiyiik kutular
icerisinde taginabilecegini ifade etmektedir. Seldin, Miller ve Seldin’a (2010) gore 6gretmen dosyalar
ekler haricinde sekiz ile 12 sayfa arasinda degismektedir. Aydin’a (2013) gore ise 6gretmen dosyalar
15 sayfay1 gegcmemelidir. Dolayssiyla 6gretmen dosyalarimumn ¢ok uzun olmasinin tercih edidir bir durum
olmadigr gorilmekredir. Bu sekilde ise performansin degerlendirilmesi ile dogrudan iliskili olmayan
dokiimanlarin dosyaya konulmasinin 6niine gecilmeye calisildigy ifade edilebilir.

Dosya Degerlendirmesinin Olgiitleri

Ogretmen dosyalarinin degerlendirmesinin yapilabilmesi icin amag ve yonergenin siireg
baslamadan ¢ok énce belirlenmis olmasi gerekmektedir (Gelfer ve digerlers, 2015). Bunun yam sira
wgerik ile beklentilerin agik olmasi ve degerlendirme 6Slgiitlerinin ise tutarl olmasi gerekmektedir
(Danielson ve McGreal, 2000 Lengeling, 19906; Wolf, Lichtenstein ve Stevenson, 1997). Buna kars:
6gretmenler dosyalarmin icerigi konusunda kati bir yaklagim izlenildiginde ise dosyalarin gercekten
kendi ¢gretimleri ve 6grencilerin 6grenmesi ile ilgili olmadign hissine de kapilmaktadirlar (Zeichner
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ve Wray, 2001). Bu nedenle sayet 6gretmen dosyay1 kendi kigisel gelisimi icin hazirhyorsa, icerigi ve
format belirlemekte 6zgiir birakilmahdur (Wolf, 2000).

Ogretmen dosyalarmin degerlendirme asamalart ¢ok basamakli olabilmektedir. 1lk olarak
6gretmenlerin 6z degerlendirmelerini yapmalart beklenmektedir. Ardindan dosyalar 6gretmenler
tarafindan meslektaglar ile paylagilmakta ve gerekli diizeltmeler yapilmaktadir. Son olarak ise
6gretmenlerin dosyalarmin son halini danigmanlari, deneticilert ya da muidirlerivle paylasmalar:
gerekmektedir. Degerlendiren konumunda olan bu kisilerin verdikleri doniitler neticesinde ise
ogretmenler hedeflerini giincellemektedirler (Sullivan ve Glanz, 2000). Gérildiagi gibi dosya
degerlendirmesi 6z degerlendirme ile baglamakta, ardindan meslektas ve denetici degerlendirmesi ile
sonuclanmaktadir.

Bir dosya degerlendirmesi yapilirken igerik, standartlara gore olugturulmakta ve kiginin ya da
okulun hedefleriyle dosyanin icerigi kiyaslanmaktadir, Bundan dolayt 6gretmen dosyalar
olusturulurken 6gretmenlerin uygulamalarini en iyi sekilde yansitan galigmalar konulmahdir (Wolf,
Lichtenstein ve Stevenson, 1997). Dosya degerlendirmesinden sorumlu kisi, dosyayr 6gretmenin
hazirladi@y doktimanlarda yer alan veterlik alanlarina ve hedeflerme gore degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeler ise bir dénem boyunca belili araliklarla yapilmaktadir. Gerekli gorildugiinde ise
denetici dosya olugturma siirecine miidahalelerde bulunabilmektedir (Karakus, 2010).

Wolfa (2006) gore dgretmen dosyalar1 6gretmene yazili ya da s6z1i olarak verilen dontitler ile
degerlendirilebilir. Buna karsin 1yi olmayan bir 6gretmenin bile oldukca iyi bir dosya hazitlayabilecegi
g6z ontinde bulunduruldugunda dgretmenin performansmn degerlendirmesinde yalnizca dosyanin
kullanilmas: yeterli gorilmemektedir. Dosyalarnn yant sira gozlem, veliler ve 6grencilerin donttlert ile
6grencilerin akademik durumlari da 6gretmenin degerlendirilmesinde goz 6ntinde bulundurulmalidir.
Ogretmen  dosyalant yazili ve sézhi degerlendirmelerin yani swa rubrikler aracligyla da
degerlendirilebilir. Nitekim rubrikler ¢gretmen dosyalarinin haznlanmasi sirasinda yeterliklerin bir
diizen icerisinde olusturulmasini saglamaktadir. Ayni zamanda rubrikler 6grencilere, 6gretmenlere ve
damsmanlara dosya degerlendirmest ile ilgili acik ve faydal bilgiler vermektedir (Fallon ve Watss,
2001). Bunun yant sira dosya degerlendirilmesi sirasinda olgiilmek istenilen nitelikleri, maddeleri ve
boyutlart 6nceden belirlenmis likert tipi 6lgekler de kullanilabilmektedir (Doolittle, 1994; Aydin,
2013).

Ogretmen dosyalar kisiye 6zgudiir. Tki 6gretmen dosyasinun bire bir benzemesi oldukca
gucttir (Terry ve Eade, 1983). Bu nedenle bir 6gretmen dosyasmin degerlendirme siireci, diger
6gretmenin dosyast i¢in gegerli olmayacaktir. Bundan dolayt dosya degerlendirmesinin 6znel yapist
stkintih bir durum olarak goriilmekte ve siklikla elestirilmektedir. Gellman (1993) ise 6gretmen
performansimin degerlendirilmesinin genel olarak 6znel bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenle yazara gore dosya degerlendirmesini 6znel yapisindan dolay: elestirmek dogru bir yaklagim
degildir. Doolittle’e (1994) ve Aydin’a (2013) gore 1se 6gretmen dosyalarinn 6zgiin ve kisiye dzgli bir
sekilde yapdandirlmasi ashnda istenilen bir durumdur. Nitekim bu sekilde 6gretmen dosyalary
profesyonel gelisim araci olarak kullanilabilmektedir ve 6gretmenler arasinda degerlendirmeler daha
etkili bir sekilde yapilmaktadr.

Graham (1993) tarafindan yapilan boylamsal aragtirmaya gére dosya degerlendirmesinin etkili
olabilmesi icin 63retmenler zamana ve destege ihtiyaclart oldugunu belirtmektedirler. Ogretmenler
yoneticilerinin onlarda hissettirdigi giiven diizeyine gore dosya degerlendirmesinin daha bagaril
olacagma inanmaktadirlar. Bu nedenle Lengeling’e (1996) gére mentorlarmn va da voneticilerin dosya
degerlendirme stirecini 1y1 bilmeleri ve bu konuda egitilmelert gerekmektedir. Fakat 6gretmen
dosyalarim degerlendirecek kisiler1 biitiinciil bir yaklagimla egitmek ve analiik olarak puanlama
yontemlerini 6gretmek uzun bir stirec gerektirmektedir (Fontana, 1995). Degerlendirecek kisilerin
egitiminin ve dosya degerlendirmenin uzun siirmesi nedeniyle bu yontemin etkililigi sik¢a
tartislmaktadir. Ayni zamanda Seldin, Miller ve Seldin’a (2010) gore 6gretmenler tarafindan dosya
degerlendirmesinin benimsenmesi ve degerlendirmenin kabul gormest gerekmektedir. Aksi halde
6gretmenlerin dosya degerlendirmesine gereken 6zeni gésteremeyecekleri vurgulanmaktadr.
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Dosya Degerlendirmesinin Faydalar
Ogretmen dosyalarim kullanmamun birgok faydast bulunmaktadir. Alanyazinda vurgulanan
bu faydalari 1se asagidaks sekilde siralamak mumkindir. Buna gore 6gretmen dosyalary;

e Ogretmenin performansiun degerlendirilmesi icin kanitlar sunmaktadir. Diger degerlendirme
yontemlerinin yeterl olmadigt durumlarda dosyalar, 6gretimin entelektiiel ve karmagik yapisinin
degerlendirilmesinde daha etkili olabilmektedir (Gellman, 1993; Mues ve Sorcinelli, 2000).

e Ogretimin degerlendirilmesi konusunda gretmenlerin daha etkin olmasiu saglayabilmektedir.
Bu sekilde dosya degerlendirmesi, ogretmenlerin 6z degerlendirme ve yansitict diigtinme
becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Aydin, 2013; Beck, Livne ve Bear, 2005; Bull ve digerleri,
1994; Chitpin ve Simon, 2009; Darling-Hammond ve Snyder, 2000; Mues ve Sorcinell, 2000,
Sullivan ve Glanz, 2000; Tucker ve digerlers, 2003).

e Ogretmenleri kendi 6gretim yontemleri ile ilgili diisinmeye sevk etmektedir. Bunun neticesinde
1se ogretmenlerin dnceliklerini, 6gretme yontemlerint degistirmelerini saglayabilmekte ve 6gretim
hedeflerini olusturmalarina zemin hazirlayabilmektedir. Aym zamanda dosyalar, 6gretmenlerin
kuram ve uygulamalar konusunda daha bilingli olmalarin saglamaktadir (Mues ve Sorcinells,
2000; Rodriguez-Farrar, 2006; Wolf ve Dietz, 1998; Zeichner ve Wray, 2001).

e Hazurlanma asamasinda 6gretmenlerin bir araya gelip tartgsmalarina imkan verdigi icin,
dgretmenler arasinda isbirliginin artmasim saglayabilmekf{&dir (Aydin, 2013; Mues ve Sorcinell,
2000; Rodriguez-Farrar, 2006; Sullivan ve Glanz, 2000; Tigelaar, Dolmans, Grave, Wolfhagen
ve Van der Vleuten, 2000).

e Ogretmenlerin daha 6zgiivenli olmalarini saglamaktadic (Mues ve Sorcinelli, 2000; Rodriguez-
Farrar, 20006).

e Ogretmenlerin profesyonel gelisimine katki saglamaktadir. Buna gore dosyalar 6gretmenlerin is
goriismelerine hazir olma, zaman yonetimi, karar verme ve organizasyon gibi becerilerinin
gelismesini saglamaktadir (Antonek, McCormick ve Donato, 1997; Reis ve Villaume, 2002,
Seldin, Miller ve Seldin, 2010; Shulman, 1988; Tigelaar ve digerlers, 2006).

Goruldigii  gibi,  dosyalarin 6zellikle  6gretmenlerin = yansitict  diginme  yoluyla
performanslarinin gelismesine katki saglama gibi dogrudan 6gretime ve Ogretmene dontk
faydalarinm oldugu ifade edilebilir. Bunun yani sira 6gretmen dosya degerlendirmesinin drgtite ve
voneticilere de katkisi bulunmaktadir. Mues ve Sorcinell’ye (2000) gére dosya degerlendirme
araciligyla orgiitte sbirlign artmakta ve fikirlerin paylagilmasi araciligiyla 6gretimin cogulcu ve
entelektiiel yapist anlasilmaktadir. Bull ve digerleri (1994) tarafindan yapilan arastirmaya gore ise
okul yoneticilerinin hepsi dosya degerlendirmesine olumlu yaklasmaktadirlar. Katimeilara gore
6gretmen dosyalart yoneticilerin degerlendirme becerilerini artirmaktadir. Tucker ve digerler: (2003)
tarafindan yapilan aragtirmaya gore ise dosya degerlendirmesinin okulun, 6gretmenin ve yoneticinin
gelisimlerine yardimci oldugu ifade edilmektedir. Bunun yani sira dosya degerlendirmesi yoneticiler
ve dgretmenler arasinda karsilikli givenin olusmasini da saglamaktadir (Lengeling, 1996).

Alanyazinda yapilan aragtirmalarla da 6gretmen dosyalarimin faydalart desteklenmektedir.
Ornegin; Chitpin ve Simon (2009) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler kimse bakmasa da
dosyalarin olusturduklarmny; ¢iinkii bu yontemin onlarin kisisel gelisimlerine katks sagladigini ifade
etmektedirler. Deveci, Ersoy ve Ersoy (2006) tarafindan yapilan aragtirmaya katdan 6gretmen
adaylarina gore ise, dosya degerlendirmesi daha kalici bir 6grenmeyi saglamaktadir. Ayni1 zamanda
dosya degerlendirme kisinin performansmi diger yontemlere gére daha iyt 6lgmektedir. Antonek,
McCormick ve Donato (1997) tarafindan yapilan arastimada, dosya degerlendirmesinin 6gretmen
adaylarmin becerilerinin gelismesine, performanslarinin artmasma ve 6gretim tyelermin onlar1 daha
iyt tammalarma katks sagladigs bulgusuna ulagilnustir. Moss, Schutz ve Collins (1998) tarafindan
vapilan aragtirmaya gore de ogretmen adaylart dosya degerlendirme sayesinde kendilerinden
beklenileni daha iyi anladiklarint ifade etmektedirler. Dolayssiyla dosya degerlendirmenin faydalarinin
ampirik arastirmalarla da desteklendigin ifade etmek mimkindir.
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Dosya Degerlendirmesinin Sinirliliklars

Dosya degerlendirmesinin faydalart oldugu gibi sinirliliklart da bulunmaktadir. Oncelikle
dosya degerlendirmenin 6znel yapssi, dosya igeriginin degiskenligi ve yapilacaklarmn tam olarak agik
olmamasi nedeniyle dosyalar kullandlirken dikkatli olunmalidsr (Aydin, 2013; Doolittle, 1994). Ay
zamanda dosyalarin i¢indeki doktimanlarin gercekten dosya sahibine ait olup olmadigmin bilinmemes:
de bagska bir sinirlilik olarak goriilmektedir. Béyle bir durum kargisinda ise dosya degerlendirmesinin
vani sira gbzlemler ve bazi alternatif degerlendirmeler de yapmak gerekmektedir (Gellman, 1993).

Stanford Universitesinde yapilan arastirmaya gore dosya degerlendirmesi disinda hicbir
yontem, gercek dgretimin izlerini tagtmamakta ya da 6gretme ve 6grenme siirecini gbstermeyi bu
kadar miimkiin kidmamaktadir. Buna karsin 6gretmen dosyalarini yapilandirmanin zor olmass,
dosyalarmn hantal ve vanlss anlagilmaya meyilli yapisi nedeniyle elestirilmektedir (Pelletier, 1994).
Nitekim Wolf, Lichtenstein ve Stevenson’a (1997) gore de bir¢ok 6gretmen dosyas: yanls sekilde
vapilandirilmaktadir. Yazarlara gore Sgretmen dosyalary, yalnizca 6grenci mektuplar: ya da suufta
cekilmis fotograflardan olugmaktadir. Bu tarz dosyalar her ne kadar dikkat ¢ekici ya da hoga giden bir
vapida olsa dahi profesyonel hedeflerin 6lciilmesinde ya da performansm degerlendirilmesinde etkili
olmamaktadir. Bundan dolay1 6gretmen dosyast hazirlanirken dogrudan 6grenme ve 6gretme ile ilgili
dokiimanlarin konulmas: gerektigini ifade etmek mumkindiir.

Attia’nin (2010) hizmet 6ncesi 6gretmen adaylariyla yapmus oldugu aragtirmada katiimeilar,
dosya degerlendirmenin zaman alict olmasini onun en biiytik problemi olarak ifade etmiglerdir. Aym
sekilde Fontana (1995) tarafindan yapilan arastirmada da dosya degerlendirmesinin ¢ok zaman alict
oldugu bulgusuna ulagidmustir. Bunun yani sira dosya degerlendirmesi yalnizea iyi durumlari ele aldigs
wcin dengeli bir bakis acis1 sunmamas: ve ithtiyag duyulandan fazla bilgr sunmasi nedenleriyle de
elestirilmektedir (Learning Teaching Center, 2010). Aydin’a (2013) gore ise dosyalar, degerlendirme
sisteminde standartlarin olmamasi, ¢ok kalabalik ve yer tutan calismalardan olugmasi, 6grencilerin
genel basariar ile ilgili fikir vermemesi agisindan elegtirilmektedir. Buna karsin yazara gore dosya
degerlendirmeleri, 6gretmen performansmin degerlendirilmesi icin temel alinacak yaklagimlardan biri
olmay1 hak etmektedir.

Sonug

Dosyalar 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme stireglert ile ilgili kanit niteligindeki calismalarin
bir koleksiyonudur. Buna gore dosyalar alternatif bir degerlendirme yontemi olarak kullanilabilmekte
ve yansttict diigiinmeyi gelistirmenin bir yolu olarak gosterilmektedir. Bagka bir ifadeyle 6gretmenler
dosya degerlendirmesi aracih@yla, 6z degerlendirmelerini yansitic: bir anlayss ile yapabilmektedirler.

Degerlendirmelerin etkili olabilmesti icin dosyalarin igeriginin 6nceden yapilandirilmis olmast
ve standartlarin da belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle dosya degerlendirmesi yapilacak kurumlar
icerisinde isbirligi yapiimalidir. Aymi zamanda dosyay: degerlendiren kisiler ile dosya sahipleri arasinda
given iliskisi kurulmaldir. Kigiler arast giuven iligkisinin kurulabilmesi icin ise ogretmenlerin
deneticilerin dosya degerlendirmesi konusundaki bilgilerine inanmalar gerekmektedir. Ayni zamanda
kurumda meslektas iigkileri kuvveth olmali ve bireyler birbirlerinin dosyalarint degerlendirecek
veterlige sahip olmahlardir.

Ogretmen dosyalarinun farkli kullanim alanlari ve amaglari bulunmaktadir. Dolaystyla kisilerin
amaclarma uygun sekilde dosyalarni hazirlamalari gerekmektedir. Ogretmenlerin ise bagvurma
sirasinda etkili bir yol oldugu disiinilen dosyalary, yalnizea ise ahnmanm bir yolu olarak degil, siirekli
gelismenin araci olarak gérmeleri gerekmektedir.

Ogretmen dosya degerlendirmesini kullanmadan 6nce faydalarnm ve smulliklarnmn iyi
belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim dosya degerlendirmenin bir¢ok faydasmin yam sira, dikkatle
degerlendirilmesi gereken smurlliklart da  bulunmaktadir.  Ogretmenlerin  performanslarinmn
degerlendirilmesi i¢in dosya degerlendirmest belk: tiim sorularin cevab olan bir yéntem olmayabilir.
Buna karsin sayet dosya degerlendirmesinin gecerligi ve givenirhigim saglamak adina daha fazla
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caligmalar yapilirsa, performansin degerlendirilmesi icin oldukga etkili bir degerlendirme yéntemi
olabilir.

Dosya degerlendirmesi efitim agisindan  bagarili tlkelerde 6zellikle yiiksekdgretimde
kullandan bir uygulamadir. Ogretmen adaylariun tniversiteden mezun olabilmeleri icin bu dosyalar:
okula bagladiklart ilk yildan itibaren son giine kadar hazirlamalan gerekmektedir. Bu durum ogretmen
adaylarmin kendilerini ne kadar gelistirdiklerini gosteren bir kamt olarak goriilmekte ve adayin
eksiklilderini de fark etmesini saglamaktadir. Turkiye’de 6gretmen egitimi veren fakiiltelerde bu
uygulamanin yaygmn olmadigr gérilmektedir. Ancak bu tiir bir uygulamanin, gelisimi objektif bir
sekilde yansitan ¢agdas bir degerlendirme yaklagumi oldugunun farkina varilarak etkin bir sekilde
egitim fakiiltelerinde kullandmasi yararli olabilecektir. MEB’in aday ogretmenlerin performans
degerlendirmesini kullanmada yararlanacag kisisel ve mesleki gelisim dosyalart 1se énemlt bir
baslangic noktasi olarak gorilebilir. Ancak yapilan bu cahsmalarin diinyadaki uygulamalar gz éntinde
bulundurularak gelistirilmesinin ve tzellikle dosya degerlendirme 6lctitlerinin belirlenmesi 6nemlidir.
Elbette aday 6gretmenlerin ¢alisacaklari sehri tanimaya yonelik, okuduklar kitap ve 1zledikleri filmlerle
llgili tiim ¢aliymalarma bu dosyalarda yer vermeleri dnemli bir durumdur. Ancak bu uygulamanin
etkililigine yonelik alanda ampirik calismalann yapilmasi gerektigini ifade etmek mimkundir.
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Extended English Abstract

Introduction

It 1s possible to state that inspection activities take an important place in education and
training. Over time, it is seen that the point of view of checking and finding mistakes of the classical
mspection understanding has been replaced by the applications of the modern inspection
understanding directed at guidance and development. The evaluation of the teacher's performance
has always been a subject to put emphasis on with regards to inspection; because evaluation of the
teacher's performance is associated with the quality of teaching. Indeed, it can be stated that the
increase in performance of the teacher will positively affect the student performance. For this reason,
it 1s necessary to use effective methods in evaluation of teachers' performances.

Recently, there has been a curiosity among educators regarding how teachers can evaluate
their own learning, teaching understandings and skills more effectively. As a result of this curiosity, a
new paradigm based on constructivism in inspection came up. According to this, portfolio is
expressed as a method that the teacher can use as self-evaluation and can be used to evaluate his/her
performance. In this study, the teacher portfolio evaluation approach, which 1s expressed as a tool
for evaluating the performances of the teachers, is examined.

Areas of Usage and Purpose of Portfolios

Portfolios are used i many areas (education, medicine, nursing, arts, management etc.); yet
the most salient one in these areas 1s the educational area. According to this, portfolio 1s most
frequently used in the field of teacher education (Butler, 2006). Portfolios are particularly used in pre-
service teacher training programs to measure the level of readiness of candidate teachers (Aydin,
2013; Caceres, Chamoso, Azcirate, 2010; Doolittle, 1994; Mever and Tusin, 1999; Zeichner and
Wray, 2001). As a matter of fact, it 15 thought that portfolio is most effective for teachers who are
new to the profession or who are in their pre-service period (Beck, Livne, Bear, 2005). As opposed
to this, some authors (Adamy and Milman, 2009; Allan and Cleland, 2012; Attia, 2010; Davis and
Osborne, 2003; Terry and Eade, 1983) criticize the usage of teacher portfolios only in the service,
and point out that teachers i practice should also prepare portfolios. Indeed, because of its structure
which enhances the reflective thinking and professional learning, Xu (2003) considers the use of
portfolios starting from pre-service to every stage of teaching to be important for individual’s
development in the field of teaching.

Conclusion

Portfolios have different areas of usage and purposes. Therefore, it 1s necessary to prepare
portfolios according to the purpose of the people. The portfolios that teachers thought were an
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effective way to apply for work; they need to see it as a means of continuous improvement, not just
as a way of recruiting.

The benefits and limitations of the portfolios must be well defined before using this
evaluation approach. As a matter of fact, in addition to many benefits of portfolio evaluation, there
are limitations that need to be carefully assessed. The use of portfolios to assess teacher performance
may not be a response to all questions. However, if more work is done to ensure the validity and
reliability of portfolio evaluation, it may be a very effective evaluation method for evaluating
performance.

Portfolio is a practice that 1s especially used in higher education in successful countries in
terms of education. In order to be able to graduate from college, teacher candidates are required to
prepare these portfolios from the first year they start studying until the last day. This situation is seen
as a proof for the teacher candidates to show them how they developed themselves, and allows the
candidates to notice their shortcomings. It is seen that this practice 1s not common in faculties that
provide teacher education in Turkey. However, it would be beneficial to use such a practice effectively
in faculties of education, recognizing that this is a modern evaluation approach that objectively
reflects development. The personal and professional development portfolios which MONE will
benefit from in using the performance evaluation of candidate teachers can be seen as an important
starting point. However, it is important to develop these studies by taking the practices i the world
mnto consideration and especially to determine the criteria for portfolio evaluation. Of course, it is
important for the candidate teachers to include in their portfolios all the work they have conducted
related to familiarizing the city where they will work, the books they read and the films they watched.
However, it 1s possible to state that empirical studies on the effectiveness of this practice should be
made n the field.
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