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Ozet

Nietzsche’nin felsefesine Derrida’nin getirdigi yorumlarin Nietzsche’nin felsefesini
cogalttigl kusku goétirmez bir gercektir. Bu makale Derrida’nin Nietzsche’ye felsefi atiflarinin
temel noktalarini incelemekte ve Nietzsche’ye Derrida’nin gozilyle bakmanin bir érnegini
sunmaktadir. Bu makale de bu bakis “kadin” ve “isim” sorunsallarini “Nietzsche’nin kimligi
ve disilligi” referansi ile incelemek olarak 6zetlenmektedir.
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Abstract

It is an unguestionable fact that Nietzsche’s philosophy has been accreted with
Derrida’s comments on it. This article investigates basic philosophical attributions of Derrida
to Nietzsche and it gives an example of looking to Nietzsche’s philosophy with Derrida’s
gaze. In this article, this gaze is summarized as investigation of the problematic of “woman”
and “name” with referenced to “Nietzsche’s identification and feminity.”
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Giris

Okura hemen belirtmeliyiz ki, elbette burada Nietzsche’yi
izlemeyecegiz. Basit bir tarzda izlemeyecegiz. izlemek icin, her ne
olursa olsun, onu izlemeyecegiz. Bu ayni yonde Nietzsche, bizi tam da
kendi talebinden, iyi bilinen sadakat paradokslarini izlemekten
kurtarmayan bu tir bir seyi zaten higbir zaman talep etmedi.
Muhtemelen burada, belirli bir ugrakta onu izlemekten ve onu
izleyenleri —Nietzsche’nin mahdumlarini- izlemekten vazge¢mek icin
elimizden gelenin en iyisini yaparak onu izleyecegiz. Ya da onun erkek
kardesleri ya da erkek kardeslerinin erkek kardesleri olarak hala ona
eslik edenleri... izlemekten vazgecmek icin elimizden gelenin en iyisini
yaparak (Derrida, 2005, s.33).

Derrida bir Nietzsche anlaticisi degildir. Derrida kendisini Nietzsche’yi izlemek igin
Nietzsche’yi izlemeyen ve izletmeyen biri olarak sunar. Bu bakimdan, dncelikle sorulari
dogru sormamiz Derrida’nin Nietzsche referansli sdylediklerini yorumlamamiz icin elzem bir
onem teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle, Derrida’y1 Nietzsche (izerinden kendine dénen bir
filozof olarak gormek daha uygun olacaktir ve bu yuzden, Derrida’nin Nietzschelerine belli
bir felsefe yapma tarzinin sonuclari diye bakmak yerinde olacaktir. Bu Nietzsche’den
Nietzschelere gecis Derrida’nin Nietzsche’yi bir isim olarak konumlandirmasidir ayni
zamanda. O zaman ilk olarak sormamiz gereken soru “Nietzsche kimdir?” olmalidir.

1. Isim

Derrida bu soruyu (“Nietzsche kimdir?”) “Otobiyografiler: Nietzsche’nin Ogretimi ve Ozel
Isim Politikasi” isimli konferans metninde sormakta ve tartismaktadir. Derrida metinde
“Nietzsche’yi bir filozof (varhk, yasam ya da 6lum filozofu) ya da bir bilgin ya da bilim
adami olarak” okumayacagini belirtir, ¢unki bu Uc¢ tipinde dayattigi soyutlamadan
kacinmamiz gerekmektedir (Derrida, 2007, s.81). Derrida soyutlamadan kagis yolunun da
Nietzsche’nin bize Ecce Homo’nun alt bashginda “kisi nasil kendisi olur” diye sormasinda ve
0nsoz de imzasi anlamina gelen ismini yazmasiyla bulunabilecegi iddiasindadir.

Bu yakinda insanhgin karsisina, simdiye dek ona yoneltilmemis en getin
istekle cikacagimi gz oOnine alarak, once kim oldugumu sdylemeyi
gerekli buluyorum. Aslinda bilinmeliydi bu: “Kimligimi saklamis”
degilim ¢unkd. Ama 6devimin blyuklugi ile cagdaslarimin kigukligu
arasindaki orantisizlik suradan belli ki, beni isitmediler, gérmediler bile.
Ben kendime actigim krediyle yasiyorum; belki yasadigim da bir
onyargi yalnizca?.. Yasadigima kendimi inandirmam icin, yazlari Ober-
Enganin’e gelen “aydinlar’dan tekiyle konusmam yeter. Bu kosullar
altinda, aliskanliklarimi, icgtidtlerimin gururunun aslinda ayaklandiran
bir 6dev duslyor bana, sunu sdylemek dustyor: Dinleyin! Ben
falancayim. Bagkasiyla karigtirmayin beni he seyden 6nce! (Nietzsche,
1998, s.7)

Derrida’ya gore, Nietzsche’nin yasamis oldugu ve onun kendisine anlattirdigi yasam
(“otobiyografi” denen yasam), onun yasami olmasi icin “sozlesme”, “borc¢luluk” ve “kredi
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hesabi”ni icermek zorundadir. Diger bir deyisle, Ober-Enganin’e™ gelenler Nietzsche ismini
bilmediginden bu zorunluluklari iceren bir durum olustururlar ve onlarla Nietzsche “Ben o ve
oradakiyim”? der. Nietzsche “sézlesme” yapmak zorunda hisseder kendini, clnki
cagdaslarinin kicukligu karsisinda ancak “sozlesme” yaparak Friedrich Nietzsche ismini alir.
Bu stzlesme mantigi Ecce Homo’nun sonuna kadar giden bir sirec izler ve kitabin son
ctimlesinde su formu ahr: “Anladiniz mi beni? —Carmihtakine karsi Dionysos...” (Nietzsche,
1998, s.106). Derrida’nin Nietzsche’nin kimligine dair buradaki saptamasi onun kendini bir
savasin ismi olarak tanitmasidir: “Nietzsche, Ecce Homo, isa ama Isa degil, hatta Dionysos
bile degil, ancak karsi’nin ismi muhalif ya da Kkarsi-isim, iki isim arasinda isimlendirilen
savas” (Derrida, 2007, s.85). Bu ardalilik, bu sdzlesmenin kaginilmazhgi Nietzsche’nin
kendini ve yasami onaylamasidir.

Derrida’ya gore Nietzsche’nin Ecce Homo’ya yazdigl 6ns6zi tarih vererek bitirmesi ve
onsozii takip eden “Neden Boyle Bilgeyim” kismina gecmeden énce de bir “exerque”®
birakmasi da Nietzsche’nin kimlik politikasini ortaya koyan ipuclaridir. Derrida’ya gore,
“[t]arih vermek imza atmaktir. Ve *... tarihinden kalma” olmak, ayni zamanda imzanin yerini
gostermektedir. Bu sayfa, belirli bir tarzda tarihlendirilmistir; ¢lnkd “bugin” ve bugin
“benim dogum glnim” dogumunun yildonimi yazihidir” (Derrida, 2007, s.85). Nietzsche
bize dogumunu sahiplenmeye ve sozlesme yapmaya cagirmaktadir. Bu cagri “exerque”
sayfasinda tekrarlanir; yasamin armagan olusu ve gecen kirk dort senenin yasayan seyin
kurtulusunu/6limsiz olusunu sagladig séylenir.

“Neden Boyle Bilgeyim” boliminde, Nietzsche kendi kimligini baska bir iliskisellik i¢inde
tekrar sunar.

Yasamimin talihi, belki de benzersizligi, alinyazisindan gelir: Bilmece
biciminde soylersek, ben babamla birlikte coktan 6lmulsim, ama
annemle birlikte yasiyorum, yaslaniyorum. Bu cifte koken, yasam
merdivenin bu en st ve en alt basamaklarindan gelis, hem decadent,
hem de baslangi¢ olus, -beni belki herkesten ayiran cekimserligimi,
yasam sorununun butinid Onlinde yan tutmazhgimi agiklarsa bunlar
aciklar iste. Dogus ve ¢okis belirtilerinin kokusunu benden daha iyi alan
ctkmamistir, bu konuda en essiz 6gretmen benim, -her ikisini de bilirim,
her ikisiyim ben (Nietzsche, 1998, s.10).

Derrida’ya gore, buradaki ikililik Nietzsche’nin felsefesinin de temel nosyonudur. Nietzsche
belli bakimdan yasamini, belli bakimdan da yasami anlatmaktadir. Insanoglunun her zaman
bir yani oludar/erildir, diger yandan ise bir yani yasamdir/disildir. Bunlari birbirinden
aylrmadan/ayiramadan yasamak bizim batunligmizi temsil eder ama bu battnlik surekli
dagilmak ve parcalanmak zorundadir. O halde Nietzsche’nin bize bilmece olarak sundugu
aslinda yasamin kendisidir ve Nietzsche’nin kimligi tekrar agiga ¢ikmigtir: “...6l0 adam [ve]
yasayan disil” (Derrida, 2007, s.85).

! Tsvigrede Tnn irmagi vadisine verilen isim. Nietzsche 1880 yilindan sonra yazlari cogunlukla bu vadide yer alan Sils
Maria kéytinde yasamugtir.

2 “Ich bin der und der.”

3 Exerque, Yunanca ex (disinda) ve ergor’dan (metin, eser, is) tiretilmis bir kelimedir. Fransizca “metindigt” anlamina
gelen hors d'onvre kelimenin karsiligr olarak gorilebilir. Derrida, terimi topografik olarak sabit, metafiziksel olarak
degisken bir sinir kavrayisiyla kullanilir. Bu perspektiften, exerque ne metnin icindedir ne de bitintyle disinda, ne
sikkenin/paranin icindedir ne de busbiitiin disinda.
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1.1 “Nietzsche”

Derrida, “Imzalari Yorumlamak (Nietzsche/Heidegger): iki soru” baslkli sunumunda kendi
isim politikasini Heidegger’in “Nietzsche” yorumuyla birlikte sunar. Heidegger, Nietzsche
kitabina 1961 yilinda yazdigi éns6zde Nietzsche ismini tirnak isaretleri icine yerlestirir ve
buna getirdigi agiklamada soyle der: “ “Nietzsche’ —bu dustnirin ismi burada duslincesinin
nedenini isimlendirir” (Derrida, 2007, s.119).* Derrida’ya gore, “[b]dylelikle, bu distiniiriin
ismi distincesinin cause’u [nedeni] olur! Oyleyse bu disiince, onun 6zel isminin neden
oldugu bir sonug olur!” (Derrida, 2007, s.120) Derrida’nin bu aciklama da kullandigi tnlem
isaretleri, tirnak isareti icindeki Nietzsche’ye bir gonderim olarak okunmaya muktedirdir. O,
Heidegger’in Nietzsche’nin felsefesinin yerine dolayli olarak Nietzsche’nin ismini gecirdigine
kanaat getirir. Heidegger tek bir ismin (“Nietzsche”) karsisina tek bir dislince koyar, bati
metafizigi. Heidegger, Nietzsche ile bir sdzlesme imzalamaktadir ancak bu sozlesme tek
tarafhdir: “... Heidegger’in bu kadar emin bir bigimde iddia ettigi gibi, bu dustncenin tek bir
dustince oldugunu séylemek dogru mudur? —ayrica Nietzsche’nin tek bir isme sahip oldugunu
sOylemek dogrumudur? Kendisini bir kez mi isimlendirir?” (Derrida, 2007, s.130) Derrida,
Nietzsche’nin “isimlerini ¢cogaltan, imzalarla, kimliklerle ve maskeler ile oynayan”, kendisini
hep bir iliskisellik olarak sunan olarak okunmasinda israrhidir. Heidegger’in tek bir dustince
altina topladigl “Nietzsche” ancak tek tarafli olarak imzalanmis bir sdzlesmedir: Heidegger
bir neden aramaktadir ve bu nedeni “Nietzsche” olarak isimlendirmektedir. Heidegger
tarafindan gerilen metafizik “[a]ga dismeden o6nce oludur o” (Derrida, 2007, s.132).
Heidegger’in Nietzsche vyi “tutuklama” girisimi 6li olarak ele gegirme sonucunu
dogurmustur.® Diger bir deyisle, Nietzsche Heidegger’in isimlendirmesinde bir baba olarak
kalmistir, yasayan/disil olan Nietzsche s6zlesmenin disindadir.

2. Kadinlar ve Semsiye

“Mahmuzlar” metninde ise Derrida dil, Gslup, varlik ve hakikat sorunlarini Nietzsche’de
kadin temasi/disillik sorunsali referansli ele alir. Derrida’nin sézleriyle ifade edersek, “[b]u
konferansin basligi Gslup sorusu olabilirdi. Ancak —konum, kadin olacak” (Derrida, 2007,
s.139). Nietzsche’nin felsefesinde ve hayatinda kadinlarin rolii birgok tartismanin da zeminini
olusturmasi bakimindan birgogumuzun yabancisi olamadigimiz bir konudur. Derrida bu
tartismalara muhatap olma tarzinda yazmasa da, kadin imgesinin Nietzsche’nin felsefesinde
cogul oldugunu vurgulamasi bakimindan, genel bir kadin anlayisindan ¢ok “hangi kadin?”
sorusuna referansh olarak tartismayi Ogltledigini sdyleyebiliriz. Dahasi, bu 6git bu yazi
boyunca da aklimizda kalmasi gereken niteliktedir ve Derrida’nin kadin merkezli olarak
tartismasinin en belirgin nedenlerinden biridir. Diger bir deyisle, Nietzsche’nin kadin
hakkindaki gorustune iliskin kabul edilmis yorumlarin, Nietzsche’nin Gslubunu bu yorumlama
da yok saymalari ve Derrida’nin bu duruma getirdigi elestiri, “Mahmuzlar”in konusunu kadin
olarak adlandirmasinin nedenlerindendir. Diger bir neden de, kadin ve hakikat arasindaki
iligkidir. (Nietzsche’nin felsefesinde, kadin yerine kadinlar dememiz gerektigi gibi, hakikat
yerine de hakikatler dememiz gerekecektir.)

“Detrida’nin burada kullandigi ¢eviri Klossowski’nin Heidegger’in Nietzsche kitabini Fransizcaya ¢evitisidir. Derrida bu
cevitiyi ozellikle vurgular, cuinki Klossowski Almanca Sache stzctigunt disinmenin meselesi/nesnesi olarak degil
“neden” (cause) olarak cevirir ve Derrida bu ¢evirinin haklihigini géstermek niyetindedir.(Bkz. Martin Heidegger,
Nietzsche, trans. Pierre Klossowski, Galim And, Paris, 1971.)

5> Derrida, Heidegger’in Nietzsche yaklagimini anlama (verstehen) cabast olarak degil, kavrama (comprehendere) ¢abast
olarak nitelendirir ve boyle bir ¢abay: “tutuklama’ girisimi olarak adlandirir (Derrida, 2007, s. 192).
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Nietzsche’nin Usluplar cogullugunu yazdigi her metinde ve metinleri arasindaki iliskide
korumasi, Derrida’ya gore, disil bir 6zelliktir. Ve ayrica, gokluk

hakiki olan ve hakiki olmayan kararlastirilabilir karsithgini askida
birakir ve felsefi kararlastirilabilirlik ait her kavram icin uygulanmasi
gereken, donemsel tirnak isaretleri rejimini baslatir. Metnin dogru bir
anlamini varsayan hermenotik proje, bu rejimde gecersizlestirilir.
Okuma varligin anlaminin ya da hakikatinin ufkundan kurtulur, Grindn
uretimi ya da mevcudiyeti degerlerinden 06zgirlesir (Derrida, 2007,
s.170).

Derrida metinde ¢ temel kadin tipini Nietzsche’nin felsefesi ile iligskilendirir.
-Igdis/Hadim Edilmis Kadin

-Igdis/Hadim Edici Kadin

-Olumlayici Kadin.

Derrida’nin sozleriyle ifade edersek,

O, bu igdis edilmis kadindi, bu igdis edilmis kadindan korkuyordu.

O, bu igdis edici kadindi, bu igdis edici kadindan korkuyordu.

O, bu olumlayici kadindi, bu olumlayici kadina asikti (Derrida, 2007, s.167).

igdis edilmis kadin, dogmatik, metafiziksel ve bilimsel feministe karsilik gelir.
Hakikati-kadini kesfetme iddiasinda bulunur. Derrida’nin ifadeleriyle,

Feminizm, bir erkek gibi olmayi arzulayan bir kadinin isleminden baska
bir sey degildir. Ve eril dogmatik filozofa benzemek icin bu kadin,
batun igdis edilmis erkeklik/iktidar yanilsamalariyla hakikate, bilime ve
nesnellige-onun sahip ciktigl kadar-sahip ¢ikar (Derrida, 2007, s.151).

igdis edici kadin yanilsama ile 6zdestir ve kendisini gizlemek, metafizikginin kendisini ve
kendi anlamini sabit kilma girisimine karsi koymak igin hakikatle oynayan sanatcidir: “En
blylk sanati yalandir, en yice ilgisi goriinls ve glzellik” (Derrida, 2007, s.153). Ancak bu
tir kadin, fanatik bigcimde kendi ideallerine yapisir ve aslinda bu idealleri kendisinin
yarattigini unutursa, kendi yanilsamasi tarafindan rahatca ayartilabilir.

Olumlayici kadin ise hakikat ve yasami perspektife dayandirarak bdtin temelleri ve
kesinlikleri terk eden Dionysoscu guce karstlik gelir: “Olumlayici bir gig, bir dissumilasyaon
ustasi, bir sanat¢i, bir dionizyak [cosku] olarak kabul edilip olumlanir. Ve artik onu
olumlayan erkek degildir. Kadin, erkekte bizzat kendini olumlar” (Derrida, 2007, s.165).

Kadina iliskin bu cogulculuk anlayisi, Mahmuzlar’ da degisik temalarla tekrar ve tekrar
ortaya konur: Kadinin uzakhgi, kadinin ortileri, kadinin stipheciligi, stsleri ve similasyonu.
Kadin uzaktan ayartir. Kadin ortilerin arkasinda ugusur. Suslenme ve dissimiilasyon kadini
sanatcl ile ayni hizaya getirir. Kadinin stipheciligi ise Derridact sdylemi kadin ve hakikat
sorununa sevk eder.

Hakikatin hakikati, felsefe ve dinin hakikatinin hakikati, ancak bir ytzey olabilir; bu hakikat,
ancak bir ortl olabilir ve o kadin icin gecersizdir; kadin hakikatle ilgilenmez. Bu ylzden
kadin, buttn erkeklerin kendisini ele gecirme girisimlerini bosa ¢ikartir. Hala hakikate inanan
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safdil erkek, kadina sahip olacagina inanir, tipki dogmatik filozofun hakikate sahip olacagina
inandigi gibi.

Kadin ve hakikat iliskisi, Derrida’ya gore, ayni zamanda Heidegger’in Nietzsche yorumunda
disarida birakilmistir. Heidegger’in “Varlik sorusunu” Nietzsche’nin tekrar olanakl kilmasina
karsin, sordugu bir soru olmadigini iddia etmesi, Derrida’ya gore, bu durumdan kaynaklanir.
Diger bir deyisle, “varlik sorusunu” Nietzsche icerik ile degil Uslup ile dile getirmistir ve
Derrida’ya gore Heidegger bunu gérememistir. Derrida sOyle der:

Cinsel soru ortaya koyamadigindan ya da bu soruyu genel hakikat
sorusu ic¢inde siniflandirdigindan dolayr Heidegger’in  Nietzsche
okumasl, hakikatin olaganusti olay orgust icinde kadini gbdzden
kacirdigindan beri kiyidan uzakta... basibos dolasir(Derrida, 2007,
s.170).

Derrida ya gore, Heidegger’in Nietzsche yorumunda diger bir nokta ise Heidegger’in
hermenotik bir pencereden bakip karsithklar temelinde bir Nietzsche konumlandirmasidir.
Oysa Derrida bir sure¢ disuncesinin daha merkezi alindigl bir Nietzsche 6nerisinde bulunur.
Bunu da Nietzsche’nin “fikir kadin olur, fikir Hristiyan olur” vurgusunu cok ayagi olan bir
stirecin ikinci ve Ugunct ayagl olarak okuyarak ornekler. Fikrin ilk ayagi felsefe ve hakikat
0zdesligidir: “Ben, Platon, hakikatim.” Daha sonra ikinci ayaginda fikir kadinin bahsettigi bir
sey haline gelir. Derrida’nin sozleriyle, “kadin, fikri bahseder. Ve fikir geri cekilir, askin,
ulasilamaz, ayartici hale gelir” (Derrida, 2007, s.161). Derrida bu ikinci ayakla Nietzsche’nin
kadin icin kullandigl simgeleri tekrar ve tekrar serimler: ayartan uzaklk, ortult askinlk vaadi,
erisilemezlik.  Fikrin Hristiyan olmasi ise tutkulari ve arzulari kontrol altina alamayan
Kilisenin bunlari bir disci gibi kokinden sokmeye atmaya calismasidir. Dahasi, “yasama
dusman olan Kilise, bdylece kendisi yasam olan kadina da dismandir” (Derrida, 2007, s.163).

Mahmuzlar’da Karsithklar veya ikili konumlandirmalardan/siniflandirmalardan kagan ve
kagcmanin yolunu gosteren diger iki dnemli kavram ise himen ve pharmakon dur. Himen en
temel bicimiyle ten, zar ya da kizlik zari demektir. Terim, Derrida tarafindan igerisi-disarisi
karsitlhigina gondermede bulunmak uUzere kullanilir. Himen, koruyucu bir perde olarak,
gorunmez bir perde olarak, kadinin icerisi ve disarisi arasinda ve sonug olarak (eril) arzu ve
tatmin arasinda durur. Himen Karsitliklar1 fes eden bir kaynasmadir. Pharmakon ise, ilac,
recete, biyl, ya da zehir gibi birgok anlama gelebilen Yunanca bir sozcuktur. Derrida
tarafindan zehir ve sifa arasindaki karsitliga goéndermede bulunmak igin kullanilir. Pharmakon,
iki karsit unsur arasinda kopru olarak islev gorir, ayrica bu iki unsur arasinda ayrimi silen bir
aractir:  “Pharmakon fark (fark Gretimi) hareketidir, konumudur ve oyunudur. Farkin
“differance”sidir.”  Stefano Agosti’nin Mahmuzlar’in ingilizceye cevirisine ifade ettigi
sekliyle, metindeki darbelerdir.

2.1 Semsiye

Mahmuzlar son olarak “Semsiyemi Unuttum” fragmani Uzerine bir tartisma ile biter. Bu
tartisma Derrida’nin “Nietzsche bu fragmanlari not ederken ne demek ya da yapmak istedi ya
da gercekten bir sey istedi mi, kesinlikle bilemeyecegiz” temasi izerine kuruludur. (Derrida,
2007, s.179). Bu fragman, Derrida’ya gore, ayrica Nietzsche’nin niyetinden bagimsiz olarak da
dustnulebilir. Baska bir deyisle, “onu temellik eden anlam ve imza, ilkece erisilmez kalir”.
Derrida bu noktadan hermenotik degerlendirmeden kopusu ifade eder ¢linkii fragman higbir
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anlam merkezine ait degildir. Derrida’nin sozleriyle, “yapisal olarak herhangi bir canli bir
anlamdan 0zgur oldugundan, hi¢cbir anlama gelmemesi ya da kararlastirilabilir bir anlama sahip
olmamasi her zaman olanakhdir” (Derrida, 2007, s.183). Bu baglamda Derrida “semsiyemi
unuttum” fragmanini bir tliretme makinesi olarak kullanir ve t¢ degisik anlamin mumkun atini
gosterir.

[Literal anlam:] Bir semsiyeye sahibim... O bana ait. Ama ben onu unuttum. Onu
tanimlayabilirim. Ancak simdi artik ona sahip degilim. Yakinda. Onu bir yerlerde unutmus
olmaliyim vb (Derrida, 2007, s.182).

[Psikoanalitik yorum:] Semsiyenin simgesel figlrd iyi bilinir ya da iyi bilindigi sanilir.
Ornegin, gosterissiz bir bicimde ortilere sarilmis bir fallusun, hem saldiran hem koruyucu,
tehditkar ya da tehdit edilen bir organin erselik ¢ikintisini (eperon) disunuriz. Bir igdis masasl
Uzerindeki bir dikis makinesinde, bu tlr bir alisiimadik nesneyle karsilasilamaz (Derrida, 2007,
5.182).

[Heideggerci yorum:] Bu yiizden, bir sekilde, “Varlik’in unutulmasi” sanki Varhk (figuratif
olarak konusmak gerekirse) bir felsefe profesoriinin dalginhiginda bir yerde biraktigi bir
seymis gibi...temsil edilir (Derrida, 2007, 5.188).

3. Sonug

Baslangicta degindigim tizere, Derrida bir Nietzsche anlaticisi degildir ve Nietzsche Gzerinden
kendine donen bir filozofun agziyla yazar/konusur. Bu durum bu yazi boyunca kendini
zorunlu olarak hissettirmektedir. O halde yapilabilecek (son) hamle Derrida’nin kendi
felsefesine donmek olmalidir. S6yle der Derrida: “Insan bir filozofun kulak zarini patlatip
hald ayni filozof tarafindan duyulur ya da anlasilabilir mi?” (Derrida, 1982, s. xii) Zafer
Aracagok’in de belirttigi gibi, Derrida’nin amaci insanlara “go6zleriyle de duymayi
Ogretmek”tir (Aracagok, 2006, s.357). Bu dogrultuda, amag [sinir]in nasil yapildigini, nasil
bicim verildigini, nasil ¢alistigini bulmak. Ve eger kulak zari sinirsa, belki de sorun yerlesik,
belirlenmis bir siniri yerinden etmekten ¢ok sinir kavrami ve kavram siniri yoéniinde
calismaktir. Siniri birkag girisim araciligi ile esiginden ¢ikarmaktir (Derrida, 1982, s. xvii).
Bu girisimin ifade almig bicimi ise yapibozumdur ve hedefi de bati metafizigidir. Derrida’y!
Nietzsche cizgisinden felsefe yapmaya iten (temel neden) bati metafizigine olan ortak karsl
cikistir. Derrida ve Nietzsche Sokrates’i baslangic kabul ettikleri felsefe geleneginin, bir
yozlasmaya sebep oldugu ve felsefeyi yasamdan koparan bati metafizigi gelenegini
olusturdugunu iddia ederler. Ve her ikisi de bu metafizik gelenegi alt etmenin yollarini
arastirir. Dahasi, her ikisi de kendi felsefelerini metafizik karsisinda konumlandirmasina
karsin, bu konumlandirmayr metafizigin disi olarak adlandirmazlar. Nietzsche metafizigi alt
etmenin gelecekte mimkiin olabilecegine inanmaktadir ve Ubermensch metafizigin sonunun
garantoru olarak gelecege ithaf edilen bir durumdur. Derrida ise bu noktada kismen de olsa
Nietzsche’den ayrilir, ¢linkii Derrida gelecekte bir giin metafizigin sonunun gelebilecegine
dair bir varsayimda bulunabilecegimizi, fakat kendisinin buna inanmadigini acikca ifade eder
(Kristeva & Derrida, 1999, s. 175). Diger bir ifadeyle, her ikisinin de kendi felsefesini
konumlandirmalari ortaktir, fakat gelecege bakis acilari farklilik gdsterir. Derrida’nin
yapibozuma cizdigi yon ise metafizik distncenin/bulunus metafiziginin temellerini
eselemektir.
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Derrida’nin Nietzsche felsefesine dair yorumunda yapibozuma ugratilanlar ise (bu yazida ele
alindigl kadariyla) temel olarak “isim” ve “kadin” kavramlaridir. isim “isimler”, kadin
“kadinlar” olarak siniri gecerler. Diger bir ifadeyle, burada ihlal edilen sinir tekilliktir ve
Nietzsche bize ¢ogullugunu gostererek, maskeler takarak, sozlesmeler imzalayarak bize siniri
ihlal ettigini bildirir. “Semsiyemi Unuttum” fragmani ise gecis yapabilecegimiz bir sinirin
varligini bile sorunsallastirir.
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