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Abstract

The changes i the education m the recent
vears have shown a shift from teacher-centered
i learning approaches to learning environments
| to the constructivist approach to which learners
are centralized The provision of learning
autonomy can occur when the learner is still
- "active" using the constructivist approach.
| Learners must be supported to make learners
"active". The research’s aim is to define the
level of teachers' perceptions and behaviors of
support for learning autonomy and to examine
these levels according to some variables like
“gender”, “seniority”, “educational status” and
EPdying any "in-service " education or not”.
The research was conducted on a screening
model. ERBthis study, "Learning Autonomy
Support Scale" was used to collect data from
teachers. The scale was developed by Ol in
2013. The scale has a 3-factor structure. Mann
Whitney U and Kruskal Wallis H tests were
used as nonparametric analysis ted@hiques.
Also, some descriptive operations such as
arithmetic mean and standard deviation were
applied mn the process of data analysis. The
findings show that the secondary school
teachers are “always” at the level of supporting
the learning autonomy, but “all times” at the
{level of supfting the learning autonomy.
| Furthermore, there are important differences in
the level of learning autonomy support
behaviors compared to the variables of
| "sentonity”, "learning status”, and "in-service

Abstract in article’s language
Son yilardaki egitim alamindaki degisimler

dogrultusunda  6grenme  ortamlarinda
dgretmen merkezli dgrenme
yaklagimlarindan, &grencinin  merkeze
alindig1 yapilandirmaci: yaklagima dogru
bir  gecis gorilmektedir.  Ogrenen
ozerkliginin saglanmasi, yapilandirmaci

yaklagim tarafindan 6grenenin “aktif” hala
getirilmesiyle ortaya cikabilir. Ogrenenin
“aktif” hale getirilmesi igin de Ogrenen
desteklenmelidir. Bu aragtirmada amag,
ortaokul 6gretmenlerinin Ogrenen
ozerkligini  destekleme  davramglarini
gerekli gorme ve sergileme diizeylerini
belirlemek ve bu diizeyleri cinsiyet, kadem,
6grenim durumu ve “hizmet i¢i egitim/

kurs ya da seminer alma durumu”
degigkenlerine gore incelemektir.
Aragtirma, tarama modelinde
gergeklegtirilmigtir. Bu galigmada,
ogretmenlerden  veri  toplamak  igin

“Ogrenen ff)zerk‘l.igini Destekleme Olgegi”
kullanilmagtir, “Ogrenen Ozerkligini Des-
tekleme Olgegf) Oguz (2013) tarafindan
geligtirilmigtir, Verilerin ¢éziimlenmesinde
aritmetik ortalama, standart sapma gibi
betimsel iglemler ile [Jarametrik olmayan
analiz tekniklerinden Mann Whitney U ve
Kruskal Wallis H testleri uygulanmigtir.

Bulgulardan yola gikarak, ortaokul
Ogretmenlerinin ~ 68renen  Gzerkligini

desteklemeyi her zaman diizeyinde gerekli

bildici rak sunulmustur.

' Bu g‘.ﬁma 1. Uluslararast Egitim Arastirmalar ve Ogretmen Egitimi (14-16 Eylul 2014, Usak Universitesi) sozlu
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training / course or seminar receiving" at the
level of learning autonomy supporting
behaviors, even though gender was not an
important influence i supporting teachers'
learning autonodff)) In addition, although there
is no significant effect of the "gender" variable
on teachers' learning autonomy support
behaviors, the levels of autonomy support
behaviors, compared to the wvariables of
"experience", "education status" and "in-service
training / course or seminar reception”, have
important different effects .

Keywords: Learner autonomy, teachers'

buldugu ancak o6grenen Gzerkligini
desteklemeyi ¢ogu zaman diizeyinde
sergiledikleri soylenebilir. Bunun yaninda,
6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini
desteklenme davramglarinda  “cinsiyet™

degigkeninin 6nemli bir etkisi olmamasina
ragmen, Ozerkligi destekleme davraniglar
diizeylerinde “kidem”, “6grenim durumu”
ve “hizmet ici egitim/ kurs ya da seminer
alma durumuna” degiskenine gére anlaml
farkliliklar oldugu goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: o6grenen o6zerkligi,
o6gretmenlerin 6zerklik destegi

autonomy s upport

Giris

Son yillardaki egitim alanindaki degisimler dogrultusunda 6grenme ortamlarmda 6gretmen
merkezli 6grenme yaklagimlarindan, 6grencinin merkeze alindis yapilandirmaci yaklagima dogru
bir gecis gorilmektedir. Bu nedenle, yapilandirmaci yaklagimin etkisiyle 6grencilerin kendi
6grenmesi ile kararlar almasi, 6gretmenin 6grencilere bu firsatt vermesi ve ogrenenleri bu
dogrultuda desteklemesi gib1 thtiyaclara olan gereksimim artmustar.

Yapilandirmact egitim anlayisi, 6grencilerin bilgiyi kendi cabalari ile etkin bir sekilde
vapilandirmasini gerekli kilmakta ve egitim ortamlarinda, 6gretmen yetistirmede ve program
gelistirmede giderek yaygmnlagmaktadir. Yapilandirmacilik, bilginin  ezberlenilmesini  degil,
6grenenlert anlama, bilgiyi uygulama yeterliligi gésterme ve boylece ezberciligin Gtesine ge¢menin
bir yolu olarak gorilmektedir (Flynn, Mesibov, Vermette ve Smith, 2004). Yapilandirmac:
kuramda, 6grenci merkezli etkinliklere yer verilmektedir ve 6gretmenler 6grencilerini diinyay1
kendi yorumladiklart gibi yorumlamaya zorlayamazlar. Diger bir deyisle, 6grenciler kendi
6grenmelerinin etkin katiimeilandir ve kendi etraflarindaki gevreyle etkilesim kurarak kendi
anlayislarini olugturabilirler (Jonassen ve Reeves, 1996).

Ogrenenin bilgiyi kendine ¢zgii bir bigime yapilandirmast ve bu yapilandirmaya dayah
olarak uygulamasi bu kuramm temelini olusturur (Perkins, 1999, s. 355). Bunun yamnda,
6grencinin diigiinme ve anlama yeterliliklerini gelistirerek kendi 6grenmesinden sorumlu olmasi ve
6grendiklerini kontrol etmesi de beklenmektedir (Akpmar ve Ergin, 2004). Bu dogrultuda,
vapilandirmact egitim, “6grenen ozerkhigin®” de gerektirmektedir.  Egitimin en 6nemh
hedeflerinden biri olan 6grenen dzerkliginin saglanmas: 1se, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
6grenenin 6grenmeye katilminin desteklenmesiyle ve 6grencinin “etkin” kilinmasiyla saglanabilir
(Aydogdu, 2009).

Ogrenen ozerkligini, Holec (1987), hedeflerin belirlenmesi,  icerigin tanimlanmasi,
kullanilacak yéntem ve teknikleri secilmesi ve neyin elde edileceginin  degerlendirilmes:
agamalarinda 6grenmenin tim yonleriyle ilgili kararda 6grenenin kendi kararlarini kendisinin
almasi, kisacasi 6grenme sorumlulugunu almasindaki becerisi olarak tamimlarken, bunun yaminda,
Little (1999), 6grenen Szerkligini; ¢grenme ortamlarmin bireysel farkliliklarin dikkate alinarak
uygun stratejilerin kullamlmasiyla diizenlenmesi olarak tanmimlar (Akt. Yurtseven, 2015, s. 41). Bu
acidan bakilirsa, “6zerklik”, 6grenene baskasinin kontrolii altina girmek yerine kend: 6grenme
kontroliiniin kendi elinde olmasint sagladigi igin énemlidir (Liu, 2015). Benson(2011) da, 6zerkligi




kisinin kendi Ogrenmesinden sorumlu olmas: olarak tanimlarken, ayni zamanda &zerklik
konusunda bir anlam karmagasinm da var oldugunu vurgulamugtir.

Ogrenen ozerkligi, etkin 6grenmenin ilk kosulu olarak gorilmektedir. Ogrenenler
dzerkliklerini gelistirmeyi bagardiklarimda 1y1 bir 6grenen olmanin yaninda; ayni zamanda sorumlu
birer birey haline gelmektedirler (Benson, 2011, s.1). C)grcncn ozerkligi, neyin, ni¢in, nasil
6grenilecegini aciklayan bilingli bir yénelimdir. Bu nedenle 6grenen, 6grenme siirecine sekil veren
bazi kararlar1 kendi almaly; gelisimini denetlemeli ve hangi 6grenme hedeflerme ulagiddigin:
degerlendirmede bu sirece etkin bir sekilde katlmalidir (Little ve Dam, 1998).

Kendi ogrenmelert ile ilgili kararlar alip, 6grenmelerint sekillendirebilen bireyler,
hayatlarinm diger boyutlarinda da her tirli konu ile ilgili kendi kararlarm gergeklestirebilirler.
Ozerk 6grenenler; kendi 6grenme stratejilerinin ve stillerinin farkinda olan, 6grenmelerde aktif
olarak ver almaya calisan, risk almaya goniilly, igerik kadar bigime de dikkat eden, 1yt birer 6ngori
sahibi, 6grendiklerinin kendilerine 6zgi bir sekilde gelistiren ve kullanmadifs bilgilerini gézden
gecirip eleyebilen ve dgrendiklerine hosgoriilii ve sicak bir yaklagim i¢inde olan 6grenenler olarak
vedi ana karakteristige sahiptirler (Thanasoulas, 2001; Akt. Erbil-Tursun, 2010).

Liu (2015)" va gore, 6grenen ozerkligi alanmnda yapilan birgok arastirma, 6grenen tizerinde
odaklandig i¢in 6gretmenin ézerlik destekleyici yanu goz ardi etmektedir. Ogretmen merkezli
6gretim stirecinin bir sonucu olarak, bugiin bile 6gretmenler gorevlerinin 6grenene bilmedikleri
bilgileri aktarmak oldugunu distinmektedirler. Bu yiizden de 6grenenler kendi dgrenmeleri ile
ilgili kararlar ve sorumluluklar almaktan korkmaktadirlar (Powell, 1981, Cornwall, 1981; Akt.
Ergiir,2010).

Egitim programlariin uygulayicilart olarak gérilen o6gretmenlerin bu egitim  siireci
werisinde en onemli gorevi, 6grenen Ozerkligini gelistirmek ve uygulamaktr (Little, 1998).
Benson’ a gore ogretmenin roli 6grenme siirecine kaynaklik ve rehberlik etmektir. (2011).
Goger’e (2016) gore 6grenenleri 6zerk bir sekilde desteklemek i¢in 6gretmenlerin, dogrudan bilgi
veren bir kisi olmak yerine, ¢grenenlere kendi dgrenmelerinin sorumluluklarini vermelidirler.
Bunun yaninda, 6zerklik destegi saylayacak olan bir 6gretmen kendisi de “6zerk” niteliklere sahip
olmaly, 6grenenlere “6zdenetimli 6gretme”yi yansitmah ve ogrenenleri kendi Ggretme surecinin
kontroliinde 6zgiir birakmalidir (Benson, 2000; Little, 2000; McGrath, 2000; Smith, 2000;
Thavenius, 1999). Ozerklik destekleyici dgretmenlerin, 6grencileri dinlemesi, 6grencilerin 6gretim
materyallerini  yonlendirmelerini - saglamasi, 6grencilerin  goriglerini - sormast,  6grencilerin
olusturdugu karsilikli konugmalara cevap vermes: ve 6grencilerin duygusal perspektiflerini
almalarina 1zin vermesi beklenir (Reeve, Deci ve Ryan, 2004; Reeve ve Jang, 2006). Eger
6gretmenler bir 6grenme etkinligi sirasinda 6zerklik destegi gosterirlerse, 6grenenler 6grenmeleri
hakkinda dogru se¢imler yapmak igin yeterli derecede bilgiye sahip olduklarini distinerek daha
viksek duzeyde etkili bir 6grenme gerceklestireceklerdir (Oguz, 2013b). Burada dikkat edilmesi
gereken en Gnemli nokta, 6gretmenlerin 6grencileri 6grenme sirecinde kontrol altinda tutmak
verine, ogrencilerin ilgilerini belirleyerek ve o6grenme strecinin igsellestirmelerine saglayarak
6grenenlerin 6zerklik davramslar gostermelerine yardumcr olmalaridir. Bu nedenle 6zerklik destegi
gosteren dgretmenlerin ¢6ziim tretme ihtimalleri daha digtiktiic (Candice R. S, Kathleen C. P.,
Matthew, D. ve Julianne, C. T., 2004). Ozerklik destegi gosteren ogretmene sahip olan
6grenenlerin, sif icerisinde kontrollii 6gretmene sahip olanlarla kiyaslandiginda, okula daha fazla
devam ettikleri daha fazla okul devamliligina sahiptirler, daha yiksek diizeyde basart gosterdikleri,
varaticihiklarinin,  anlama  dizeylerinin  ve igsel motivasyonlarmin  daha  yiksek oldugu
belirtilmektedir (Cai, Bolt, Reevee, 1999).

Alan yazinda, yapilandirmaci yaklasima gére dgretmenlerin 6grenenlerin desteklemesini
vurgulayan ¢alismalar incelendiginde bu calismalarm daha ¢ok dil 6gretimi ile ilgili oldugu
(Demirel ve Mirici 2002; Yildirim, 2005; Sert 2006; Bayat, 2007; Baylan, 2007; Aydin, 2008;




Balgikanl, 2008; Altunay ve Bayat 2009; Erbil-Tursun, 2010, Eren,2015 Yurtseven, 2010;
Yapiorer, 2016;), ilkogretim 6grencilerinde 6zerklik algist (Egel, 2003; Gomleksiz ve Ozpolat
2012;) ogrenen ozerkliginin kazandinlmasinda 6gretmen destegi ile ilgili (Ergiir,2010; Guveng,
2011; Yimaz, Oguz ve Altinkurt, 2014) konularda yapildigi gortilmektedir. Ayrica, tiniversite
dizeyinde ogrenen dzerkligi konusunda da, (Ozdere, 2005; Yildirmm, 2005; Sert, 2006; Aydogdu,
2009; Balcgikanl, 2010; Inozu,2011; Er, 2014; Sofraci, 2016; Torug, 2016; Giinay; 2010)

calismalara rastlanmaktadir.

Ogretmenlerin  6grenen  6zerkligini  desteklemeleri, gelistirmeleri ve uygulamalari,
6grenenin etkin ogrenmelerine katki sagladigt distnildiigiinden dolays bu ihtiyaglara olan
gereksinim artmistir. Bu nedenle, bu ¢alismada 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini sergileme ve
destekleme dizeylerini belirlenmek amaglanmaktadir.

Aragtirmanin Amaci

Bu arastumada amag, ortaoli} 6gretmenlerinin  6grenen  dzerkligi  destekleme
davransglarini gerekli gorme ve sergileme diizeylerini belirlemektir. Bu genel amagtan yola ¢ikarak
asagidaki sorulara cevap aranmistr:

1. Ortaokul 6gretmenlert 6grenen ozerkligini ne diizeyde gerekli gormekte ve
sergilemektedirler?

2PDrtaokul 6fretmenlerinin Gfrenen dzerlifini gerekli gérme ve sergileme diizeyleri,
cinsiyete gore anlamli bir fark gostermekte mudir?

3. Orta@EAl ofretmenlerinin Ggrenen ozerlifini gerekli gérme ve sergileme diizeyler,
mesleki kideme gore anlamli bir fark gostermekte midir?

4P0rtaockul dgretmenlerinin 6grenen dzerligini gerekli gorme ve sergileme diizeyleri,
6grenim durumlarina gore anlamh bir fark gostermekte midir?

5. Ortaokul ogretmenlerinin 6grenen ozerligini gere gorme ve sergileme diizeyleri,
ogretmenlerin hizmet i¢i egitim, kurs ya da seminer almalarma gore anlamhi bir fark gostermekte
midir?

Yoéntem

Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, tarama modeli olarak belirlenmistir. Tarama modelindek: arastirmalar,
geemis zamanda ve giniimizde mevcut olan bir durumu oldugu gibi betimlenmeyi amagclayan
aragtirmalardir (Karasar,2015).

Aragtirmanin Caligma Evreni ve Orneklemi

Arastrmanin - evrenfZh, gl 6-2017 Egitim 6gretim yilinin ikinci déneminde Usak il
merkezindeki ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerden olugsmaktadir. Arastirma 6rneklems, basit

tesadufi o6rnekleme yontemi olarak belirlenmistir. Bu 6rneklem grubu, 6leme aracim eksiksiz
dolduran 218 ortaokul 6gretmenden olugturmaktadr.




Tablo. 1: Orneklemin Demografik Ozelliklere Gére Dagulimu

Toplam
Demografik Ozellik Gruplar n %
Cinsivet Kadin 132 60,6
Hsiye Erkek 8 | 39,4
1-5 Y1l 48 22,0
_910 Yil 56 25,7
Kadem Yili il vl 42 19,3
16-20 Yil 24 11,0
21 Yil ve Uzeri 48 22,0
Onlisans 17 7.8
Ogrenim Durumu Lisans 170 78,0
Lisanststii 31 14,2
(f)-gr611e11' t-')zerk-li-gi ile ilgili 49 25
hizmet 1¢1 egiim/ kurs/ | Evet
seminer alip almama 169 715
durumu Hayir

Aragtirmaya katilan 218 ortaok(flgretmeninin % 60,6 ’s1 kadin, % 39,4t erkektir.
Ogretmenlerin % 22,2° si 1-5 yillik, % 25,7 si 6-10 yillik, % 19,3” it 11-15 yillik, % 11 5 16,20 yillik
ve % 22° s1 21 Y1l ve tizert kideme sahiptir. C)@etmenlerin, % 7,8” 1 2-3 Yillik 6n lisans mezunu,
% 78 ‘i lisans mezunu ve % 14,2%s1 lisansiisti egitim mezunudur. Ayrica, 6gretmenlerin % 225 1
dgrenen Szerkligi dle dgili bir hizmet ic1 egitim/ kurs ya da seminer almisken, % 77,5 1 6grenen
dzerkligi ile ilgili bir hizmet ici egitim/ kurs ya da seminer almadiklarint belirtmistir.

Veri Toplama Aracx:

Bu ¢alismada, “Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olgegi”, 6gretmenlerden veri toplamak
igin kullandmustir. Oguz(2013) tarafindan gelistirilen bu 6lgekte, 6gretmenlerin dgrencilerin
ozerkliklerini ve davranglarimn destekleyen davransslarin gerekliligini ortaya koymasi finaclayan
16 madde bulunmaktadir. Olgek, 3 fakt6elii bir yapiya sahiptie. Bu faktorden ilki, “Duygu Ve
Disiince Destegi” faktorudir. “lfrenme Siireci Destegi”, ikinci faktor, “Degerlendirme
Destegr” 1se ugiinct faktoradir. “Duygu Ve Disunce Destegi” alt boyutu ilk 7 maddey,
“Ogrenme Siireci Destegi” alt boyutu sonraki 5 maddeyi ve “Degerlendirme Destegi” alt boyutu
son 4 rfflddeyi icermektedir. Olcegin orijinal formuna ait Cronbach alpha degeri, gereklilik
boyutu icn «=0.89; sergilenme boyutu igin x=0.92’dir. Bu degerlerin, dlgegin gecerligi ve
giivenirligi icfdyererli oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaminda, mevcut arastirma i¢in Cronbach
alpha degeri, gereklilik i¢in #=0.93; sergilenme i¢mn %=0.94"diir.

Verilerin Analizi:

Aragtirmada verilerin normalligini belirlemek i¢in yapilan normallik testi sonucu Shapiro—
Wilk degeri anlamli bulundugu i¢in (p<.05) verilerin normal dagilmadig anlagilmustir. Bu yiizden
verilerin  ¢oziimlenmesinde, betimsel islemlerden aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanlmistir. Bunlarin diginda,fBlormallik™ varsayimi karsilanmadigs i¢in non-parametrik testlere
basvurulmustur. Bu testlerden, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testler1 arastirma modeline




uygulanmustic. NEE} parametrik testlerde, Mann Whitney U testi, iliskisiz iki 6rneklem icin
kullanmilmaktadir. Kruskal Wallis H testi ise iligkisiz k tane 6rneklem i¢in kullamlmaktadir. Bu ik
test gruplararast ya da gruplari¢i anlamli farklarin olup olmadigim test ederler ve temelde ortanca
testine dayanirlar. Bu test, puanlardaki swra toplamlarindan yola c¢ikarak miktarlarni da
onemsediginden en giicli parametrik olmayan test olarak goriilmistir (Buiyikoztirk,2016, s.155).
Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen dzerkligini gerekli ghrme ve sergileme diizeylerinin cinsiyet ve
6grenen 6zerkligi ile ilgilt bir hizmet i¢1 egitim/ kurs ya da seminer alip almama agisindan anlaml
bir fark olusturup olusturmadiginin incelenmesinde Mann Whitney U testi kullanidlmustir. Bu test,
bir siireklt degisken tizerinde iki bagimsiz grup (kiz-erkek) arasindaki farkliliklar: test etmek icin
kullamhr (Pallant, 2016, 5.249). Ortaokul o6gretmenlernin 6grenen ozerkligni destekleme
diizeylerinin kidem ve 6grenim durumlart degiskenleri agisindan anlamli bir farka sahip olma
durumunu test etmek 1se Kruskal Wallis H kullanilmustir. Kruskal Wallis H testi, tic ya da daha
fazla grup i¢in sirekli degisken tzerinden elde edilen wverileri kiyaslamayi olanaklt kiar
(Pallant,2016,s. 255).

Tam sonuglar  0.05 anlamhhk dizeyinde istatistiksel olarak anlamhi  bulunarak
vorumlanmaktadir.

Bulgular

Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Gerekli Gérme ve Sergileme
Diizeylerine Iligkin Bulgular

Bu bélimde, aragtirmanin birinci alt amaca yonelik elde edilen bulgular Tablo 2'de
sunulmustur.

Tablo. 2:Ortaokul Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Gerekli Gérme Ve
Sergilemelerine Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar1 Destekleme Olgegi Ile Alt Boyutlarinn
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalan

Ogrenen  Ozerkligini N X S
Destekleme

Davransslarin 218 4.60 0.42
Gereklilik

Duygu  ve  Digtnce Dleteted

Destegl

Davranglarin 218 4.18 0.64
Sergilenme
Derecest

Davransslarin 218 4.37 0.60
Gereklilik

Ogrenme Siirect Destegi Diegecesi

Davranglarin 218 3.94 0.67
Sergilenme
Derecest

Davransslarin 218 4.36 0.66
Gereklilik

Degerlendirme Destegi Derecest




Davransslarin 218 3.80 0.87
Sergilenme
Derecest

Davranslarin 218 4.48 0.50
Gereklilik

Toplam Derecest

Davransslarin 218 4.01 0.63
Sergilenme
Derecesi

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenlerin ¢grenen 6zerklifi destekleme davranglart toplam
puan ortalamalarina gore incelendiginde, Ogretmenler Ogrenen oHzerkligi gerekli gdrme
davranslarini “her zaman” diizeyinde (X =448, S=0.50); 6prenen ozerkligi destekleme
davransslarin Blogu  zaman”  dizeyinde (X =4.01,8=0.63) sergiledikleri gdriistndedir.
Ogretmenlerin, 6zerklik destegi alt boyutlart arasinda en ¢ok “Duygu Ve Distince Destegi” alt
boyutundaki davranislars gerekli bulduklar (X =4.60, $=0.42) ve sergiledikleri (X =4.18, $=0.64)
gorilmektedir. Bu boyutu sirast ile “Ogrenme Siireci Destegi” (Gereklilik: X =4.37; $S=0,60;
Sergilenme: X =3.94, $=0.67) ve “Degerlendirme Destegi” (Gereklilik: X =4.36; $=0,66;
Sergilenme: X =3.80, $=0.87) boyutlart izlemektedir.

Ogretmenlerin Ogrenen Ozerliginin Gerekli Gérme Ve Sergilenmesine Iligkin
Davramglarinin Cinsiyet Degigkenine Gore Incelenmesine Iligkin Bulgular

Bu bélimde, aragtirmanin ikinci alt amacma yonelik elde edilen bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ggrenen Szerkligini destekleme davransglaninin cinsiyete gore
analiz sonuglar

(:)grene‘:rul‘ : Sira Sira
Ozeskging Gup M Ortalamalart  Toplamlar P
Destekleme
Kad 132 44
Davranslarin adm 116.44 15370.50
Gereklilik 4759.500 .039
Duygu Ve  Derecest
Diistince Erkek 86 9884 8500.50
Destegi
Davransglarin - Kadin = 132 112,40 _
Sergilenme 1485630 5293500 .399
e Erkek 80 5
Derecest 105.05 9034.50
Ofrenme 114.62 15129.50
Strect Destegi  Davranslarn  (dim 132 5000.500 .130
Gereklilik 101.65 8741.50




Derecest Erkek 86

Davransglarin Kadin 132 11253 14854.00
Sergilenme 5276.000 .377
Derecesi Erkek 86 104.85 9017.0

Davransglarin - adin 132

r 3 [~
Gereklilik J4:92 117000 4960.000 105
Degerlendirme ~ Derecest Bekek 86 0147 8701.00
Desteg:
Davramjslarm 132 1 13 48 14980 00
Sergilenme Kadin 5 ’ ’ 5150.000 .245
esi 6
Desecesi 103.38 8891.00
Davransslarin - [ Cadin 132 11491 15168.00 4962.000 112
Gereklilik 101.20 8703.00
Derecest Erkek 86
Toplam
Davranglarin - Kadin 132 113.05 14922.50 5207.500 .303
Sergilenme 104.05 8948.50
Derecest Erkek 86

Tablo 3’teki veriler incelendiginde, kadin ve erkek 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligt
destekleme dlceginin davramslarin gereklilik ve sergilenme diizeylerinden elde edilen ortalama sira
puanlarindan yola ¢ikilarak anlamh bir fark icermedigi gorilmefldir (p>.05). Olgegin alt
boyutlari incelendiginde de kadin ve erkek 6gretmenlerin Slcegin “Ogrenme siireci destegi” ve
“Degerlendirme Destegi” alt boyutlarinda, hem davramslann  gereklilik  dizeyt hem de
davransslarin sergilenme diizeylerinden elde edilen ortalama siwa puanlarinin anlamli bir fark
igermedigi gorilmektedir (p>.05). Bunlarin yaninda, “Duygu Ve Disiince Destegi” alt boyutunun
davranglarin sergilenme diizeyinde anlaml bir fark bulunmamus (p>.05), davramslarm gereklilik
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05).

Ogretmenlerin Ogrenen Ozerliginin Gerekli Gorme Ve Sergilenmesine Iligkin
Davraniglarinin Kidemlerine Gére Incelenmesine Iliskin Builar

Bu bolimde, aragtirmanin tgiincti alt amacina yonelik
sunulmustur.

edilen bulgular Tablo 4’te

Tablo 4. Ogretmenlerin Ggrenen ézerkligini destekleme davramislarumn mesleki kadem
degiskenine gore analiz sonuglar:




Ogrenen Sira
Ozerkligini Grup N Ortalamala X2 Sd P
Destekleme L
1-5 il 48 125.02
6-10 yil 56 93.30
Davramslar y
n Gereklilik 11-15 yil 42 107.27 7572 4 109
D .
S 162090 24 10717
21 ve tizert 48 115.99
Duygu ve
Distince
Destegy
& 15 yil 48 10678
6-10 yil 56 93.86
Davranslar
& 11-15 yil 42 106.21
. 8.3006 + .081
Sergillenme 4600yl 24 12385
Derecesi
21 ve tizer1 48 126.17
15 yil 48 125.69
6-10 yil 50 90.13
Davramslar: -
n Gereklilik 11-15 yil 42 112.82 9.112 4 .058
Derecest
Gt 620yl 24 11544
. 21 ve lizert 48 110.03
Ogrenme
Stireci
Desteg;
ested 15 yil 48 108.98
6-10 yil 56 88.73
Davramslar
B 11-15 yil 42 107.54 12.615 4 .013*
Sergillenme 4620yl 24 13621
Derecest
21 ve tizert 48 122.61
= 129.29
sorrac st 1-5 yil 48
Degerlendirm Davramslar o . 28%
Destesi e 10859 4 028
e Liesieg n Gereklilik 6-10 yil 56 91.23 i
Derecesi
15y 42 41415




1620y0 24
115.29
. >
104.07
113.99
1.5 yil 48
93.71

Davramslar:  6-10 yil 56

4 149
o 11-15y 42 105.26 6i735

Sergilenme
Derecest 16-20 )"ll 24 126.10
21 ve tizer1 48
118.84
127.40
1-5 yl 48
B s %Y
Davramslar 9.969 4 41*
n Gereklilik 11-15 yil 42 111.26 '
Derecest
21 ve tizer1 48
112.49
Toplam
2
1-5 il 48 IGeias
6-10 yil 56 9146
Davramslar 5
n 15yl 42 40648 9.944 4 A41*
Sergilenme 1600yl 24
Derecest 129.88

21 ve uzer1 48
124.47

Tablo #teki bulgulara gore, ortaokul 6gretmenlerinin égrenen ozerklign destekleme
dlgeginden elde edilen genel sira toplam puanlari ortalamalarmda hem davranslarin gereklilik
diizeyinde hem de sergilenme diizeyinde anlamli bir farkliik vardir. Bunun yaninda, ortaokul
6gretmenlerinin 6grenen  ozerkligi destekleme olceginden elde edilen sira toplam puanlar
ortalamalart alt boyutlara gore degerlendirildiginde, ~ “Ogrenme  siireci” alt boyutunda
davranglarin sergilenme diizeyinde ve “Degerlendirme Destegi” alt boyutunda davramslarm
gereklilik diizeyinde anlamlt farklar gorilmustir (p<.05). Farkin kaynagina iligkin yapilan Kruskal
Wallis testine gore , “kadem” degiskenimne gore Ofretmenlerin dgrenen ozerkligi destekleme
davransglart toplam puanlari arasinda anlaml farkliliklar g6zlenmistir. Mann Whitney U testi ile
vapilan ¢oklu karsilagtrma sonuclara gore, en az deneyime sahip olan 1-5 yillik 6gretmenlerin
ogrenen ozerkliginin desteklenmesinff) gerekliligine digerlerine oranla yiiksek diizeyde inandiklarn
ancak sergilemedikler: belirlenmustir. 16-20 yil ve 21 yil ve tizer1 kideme sahip olan 6gretmenlerin,
6grenen Ozerkliginin desteklenme davransslarin digerlerine gore daha fazla sergiledikleri sonucu
elde edilmistir.

10




Ogretmenlerin Ogrenen Ozerliginin Gerekli Gérme Ve Sergilenmesine Iligkin
Davraniglarinin Ogrenim Durumlarina Gére Incelenmesine ‘Ecin Bulgular

Bu béliimde, aragtrmanm dordincti alt amacina yonelik elde edilen bulgular Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglarinin 6grenim durumu
degiskenine gore analiz sonuglari

(:)grenen Sip
Ozerkligini Grup N y X* 8d p
Ortalamalari
Destekleme
Onlisans 17 125.74
Davransslarin [ jsans 170 107.83 1311 3 519
Gereklilik ’
Derecesi Lisansustii 31 109.74
Duygu ve
Dustince
Desteg:
Onlisans 17 11285
Davransslarnin | joang 170 110.69 680 3 712
Sergilenme )
Derecesi Lisansiisti 31 101.13
Onlisans 17 107.71
Davransslarin [ jsans 170 108.09 731 3 694
Gereklilik .
Derecesi Lisanstistii 31 118.19
Ogrenme
Stireci Destegt
Onlisans 17 143.03
Lisans 170 109.79
Davramslarin 7.081 3 .018*
Sergilenme Lisansiisti 31 89.52 '
Derecest
17 129.88
geg“}?“dme Davransslarn - Oplisans 170 111.44 5606 3 .058
esteg! Gereklilik '
Derecesi Lisans 31 87.69
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Lisanstistii

Onlisans 17 142.21
Davramslarin - | jsans 170 106.54 5038 3 081
Sergilenme ‘ ’ ' ’
Derecest Lisanststi 31 107.79

Onlisans 17 116.82
Davranslarin | isans 170 109.01 260 3 .878
Gereklilik -
Derecesi Lisanststi 31 108.16

Toplam

Onlisans 17 139.94
Davrmn?lamn Lisans 170 109.65 6.366 3 041
Sergilenme ’ '
Derecesi Lisansiistii 31 91.98

Tablo 5 incelendiginde, ortackul 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligi destekleme olceginden
elde edilen toplam sira toplam puanlari ortalamalarinda davransslarin sergilenme  diizevinde
anlamli bir farkhilik vardir. Ogrenen 6zerkligi destekleme olceginden elde edilen sira toplam
puanlart ortalamalar: alt boyutlara gore degerlendirildiginde ise sadece “Ogrenme Siirect Destei”
alt boyutunda davramslarin sergilenme dizeyinde anlamlt bir fark gorilmistir (p<.05). Farkin
kaynagina iliskin vapilan Kruskal Wallis testine gore , “6grenim durumu” degiskenine gore
6gretmenlerin 6grenen Ozerkligi destekleme davramslart toplam  puanlart arasmda anlaml
farkliliklar  gozlenmustir (p<.05). Farkin kaynagina ulasmak icin yapilan coklu karsilastirma
sonuglarinda ise, onlisans ile lisans ve lisanststi diizeyinde 6grenime sahip olanlarin davransslarin
sergilenme diizeyinde 6nlisans olanlar lehine oldugu ve lisans ve lisaniistii 6grenim durumuna
sahip olanlarin da sadece “Ogrenme siireci destegi” alt boyutunun sergilenme diizeyinde lisans

egitim durumuna sahip olanlar lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Ogretmenlerin Ogrenen Ozerliginin Gerekli Gorme ve Sergilenmesine Iligkin
Davranglarinin Ogretmenlerin Hizmet Igi Egitim, Kurs ya da Seminer Almalarina Gore
Incelenmesine Iligkin Bulgular

Bu bélimde, aragtirmanm besinci alt amacina yonelik elde edilen bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin 6grenen oGzerkligini destekleme davramslarinmm hizmet ici
egitim/ kurs ya da seminer alma degiskeni gére analiz sonuclar

Ogrenen

. Sira Sira
g:::tl:ll:l%::::: Gup N Ortalamalar1  Toplamlari P
Davranglarmn  Fyet 49 ;
Gereklilik 115.39 5654.00 3852.000 .446
Derecesi Hayrr 169 107.79 18217.00
Duygu ve
Distlince
Destefi Davranslarin - Eyet 49 )
Sergilenme 121.12 5935.00 3571.000 .141
Derecesi Hayw 169  1006.13 17936.00
Davranslarin - Fyet 49 )
Gereklilik 110.13 5396.50 4109.500 .935
Derecesi Hayr 169 109.32 18474.50
Ogrenme
Stireci Destegi Davranslarin - Fyet 49
Sergilenme 118.24 5794.00 3712.000 .268
Derecesi Hayrr 169  106.96 18077.00
Davranglarmn  Fyet 49
Gereklilik 109.55 5368.00 4138.000 .995
Bepedlendinne Derecesi Hayr 169  109.49 18503.00
Desteg
Davransslarin - Fyer 49
Sergilenme 129.35 6338.00 3168.000 .012*
Derecesi Haywr 169  103.75 17533.00
Davranglarmn Fyet 49
Gereklilik 112.43 5509.00 3997.000 .708
Toplam Derecesi Hayrr 169  108.05 18362.00
Davramslarin 49 124.21 6086.50 3419.500 .063
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Sergilenme Evet 169 105.23 17784.50

Derecest Hapiz

Ogrenen ozerkligi destekleme ile ilgili hizmet i¢i egitim/ kurs ya da seminer alma
degiskenine gore yapilan analiz sonucun 6gretmenlerin, 6grenen Ozerkligini sergileme wve
destekleme diizeyleri sira puanlari ortalamalarinda anlamli fark bulunmamustir. Tablo-6’daki
bulgulara gére, 6grenen Gzerkligi destekleme élgeginden elde edilen sira toplam puanlars
ortalamalarinda sadece “Degerlendirme Destegi” alt boyutunda davramslarin  sergilenme
dizeyinde anlamli bir fark géralmistir (p<.05). Tablo - 6 incelendiginde, 6l¢ekten elde edilen sira
toplam puanlarin ortalamalart tim alt boyutlarda hem davraniglarin gereklilik diizeyinin hem de
davransslarin sergilenme diizeyinin “evet” grubunda daha yiiksek oldugu ancak bunun gruplar
arasinda anlaml bir fark olusturmadigs gorilmektedir.

Sonug, Tartigma ve Oneriler

Ortaokul 6gretmenlerinin 6grenen Szerkligini destekleme davranglarini gerekli gdrme ve
sergileme diizeylerinin belirlenmesini amaglayan bu arastirmadan elde edilen bulgular sonucu,
ortackul 6gretmenlerinin 6grenen Szerkligini  desteklemeyi her zaman dizeyinde gerekli
bulduklar: ancak Ogrenen ozerkligini desteklemeyt ¢ogu zaman diizeyinde sergiledikleri
belirlenmistir. Bu sonuca gore ogretmenlerin, 6grenen ozerkliginin desteklenmesini gerekli
bulduklar, ancak gerekli bulduklari dizeyde sergilemedikleri soylenebilir. Alt boyutlara gore
incelendiginde ise, tim alt boyutlarda, &6gretmenlerin Sgrenen ozerklign  destekleme
davransslarinin, gereklilik diizeylerinin her zaman diizeyinde oldugu, ancak 6gretmenlerin 6grenen
ézerkligi destekleme davransslarinin sergilenme der@@lerinin ise tiim alt boyutlarda ¢ogu zaman
diizeyinde oldugu goralmistir. Bu diigtincelerinden 6gretmenlerin 6grencilere, duygu ve diistince,
Ggrenme streci ve degerlendirme konularinda 6zerklik destegini her zaman gerekli bulduklar
ancak ¢ogu zaman bu destegi karsiladiklar: anlagilmaktadir. Turkiye’de alan yazindaki birgok
arastirma sonuglart da bu sonuglart destekler niteliktedir (Giiveng, 2011; Oguz, 2013b; Ozkal ve
Demirkol, 2014; Sabancs, 2007). Bu sonuclarin nedenlert tizerine distinildtgiinde, suuf igerisinde
asil gorevinn bilgiyr aktarmak oldugunu distinen ogretmenin, dzerklik destekleyici davramglar
sergilediginde asil gérevini yapmiyormus gibi disiinmelerinden kaynaklandigr séylenebilir (Powell,
1981; Cornwall, 1981; Akt. Ergiir,2010 ). Ozerk égreneni destekleyici davrans gosteren 6gretmen
bilgi aktaran kigi gorevinden swyridmakta ve Ogrenme-6gretme sirecinde de ihtiyaclart ve
vontemlert belirleyen danisman veya kaynak kig1 gibi farkls roller tistlenmektedir (Ergiir, 2010).

Bunuflyaninda, égretmenlerin 6grenen dzerkligi destekleme diizeylerinin alt boyutlara
gore sira ile “Duygu ve Diisiince”, “Ogrenme Siireci” ve “Degerlendirme Destegi” olarak giderek
Mg gorilmistiie. Buna gore, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligi alt boyutlarindan 6zellikle
“Duygu ve Diistince Destegi” ni daha fazla gerekli gordiikleri ve sergiledikledflikkate alinirsa bu
davranslart daha fazla 6nemsedikleri sonucuna varilabilir. Ogretmenlerin, “Duygu ve Disiince
Destegi” alt boyutunu “Ogrenme Siireci” ve “Degerlendirme Destegi” alt boyutlarindan daha
gerekli gordikler: soylenebilir. Alan yazinda incelenen bazi aragtwrmalarda da, 6gretmenlerin,
éprencilere, sirast ile duygu ve diistince desteginden baslayarak, égrenme sifflici ve degerlendirme
destegine dogru giderek azalan benzer sonuclar icerdigi gozlenmustir (Oguz, 2013b; Oguz,
Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoghu, 2014; Ozkal ve Demirkol, 2014). Ogrenme 6gretme siireci
boyunca desteklenen 6grencilerin sahip olduklari yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarmi saglamaya
yonelik, 6gretmenlerin siuf icerisinde etkilesim iceren etkinliklere yver vererek 6grencilerin dilsel,
biligsel ve duyugsal acidan desteklemes: onemlidicr (Géger, 2016). Arastirma sonuglarina gore,
“Degerlendirme Destegi” alt boyutu her ne kadar 6gretmenler tarafindan yiksek dizeyde gerekli
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goriilse de, disiik diizeyde sergilendigi belirtilmektedir. Alan yazinda, Camiller: (1997) olgme-
degerlendirmeyi, bir o6gretmenin gelistirmesinin en zor oldugu yonlerinden birisi olarak
belirtmistir (Ergiir, 2010). Bunun nedeni, 6l¢me-degerlendirmenin hem &grenci basarlarinin
degerlendirilmesini icermesi hem de 6grenme stirecinde problemlerin saptanip giderilmesinin
saglanmasinin 6gretmen agisindan kolay olmamasidir. Ancak, Baylan’in (2007) tniversitelerde
gorev vapan okutmanlar arasinda vyaptigi arastwrma sonuclar, bu arastirma sonucuyla
ortiigmemektedir. Bunun nedeni de ¢ahigmanin yiiksekégretim diizeyinde yapilmasi olabulir.

Ogretmenlerin  cinsiyet  degiskenine gore 6grenen ozerkligi destekleme  diizeyleri
degerlendirildiginde, kadin ve erkek ogretmenlerin 6grenen ozerkhgi destekleme diizeylerinin
gereklilik ve sergilenme boyutlan arasmda anlamli bir farklilik olmadigs belirlenmistir. Bu nedenle,
ogrenen Ozerkliginin desteklenmesinde cinsiyetin 6nemli bir etkisinin olmadigy dastniilebilir.
Ancak, tim alt boyutlarda hem davranlarin gereklilik derecesi hem de davramglarin sergilenme
derecesi kadin grupta daha yuksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sadece “Duygu ve Dusunce
EBstes” alt boyutunun davramslarin gereklilik diizeyi acisindan, kadin ve erkek Ggretmenler
arasinda anlamlt bir fark oldugu sonucuna varilmustir. Bu sonuca gore kadin 6gretmenlerin duygu
ve distnce destegini erkeklere gore daha fazla gerekli bulduklari séylenebilir. Baylan (2007)'1n ve
Er (2014)’in Gniversite 6grencileri tizerinde yaptig aragtirmada, Gomleksiz ve Bozpolat (2012)'m
6. suuf katthmecilar tizerinde gerceklestirdigi aragtirmasinda; Eren (2015)in ve Uggun (2013)’un
dgretmenler ile gerceklestirdigi arastirmalarinda da, yukaridaki bulgulart destekler nitelikte
ogrenen ozerkligi destekleme diizeyleri kadin kathmcilarin lehine ¢ikmustir. Ancak, Oguz,
Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu (2014) ile ve Emir vefdKanl'nin (2009) arastirmalarinda ise
6gretmenlerin 6grenen 6zerkligi destekleme diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigs
sonucu elde edilmistir.

Ortackul 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligi destekleme Glceginde “kidem” degiskent icin
hem davranglarin gerekliligi derecesinde hem de sergilenme dizeylerinde anlamli farkliliklar
gortilmistiir. Arastirma sonuglarina gore, en az deneyime sahip olan 1-5 yillik 6gretmenlerin
ogrenen ozerkliginin desteklenmesinff) gerekliligine digerlerine oranla yiiksek diizeyde inandiklarn
ancak sergilemedikleri belirlenmigtir. 16-20 yil ve 21 yil ve tizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin,
ogrenen  ozerkliginin desteklenme davranslarin  digerlerine gore daha fazla sergilediklert
sonucuna varidmigtir. Bu bulgulart destekler nitelikte oldugu gorilen, Oguz, Altnkurt, Yilmaz ve
Hatipoglu’nun (2014) arastirmasinda da 9 yil ve daha az deneyime sahip 6gretmenlerin 6grenen
ozerkligi destelme davranslarinin her zaman gerekli oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica,
Sahin, Tunca ve Oguz ‘un (2015) suuf Hgretmenlerinin 6grenen Szerkligini Plestekleme
davransslarini gosterme dizeyleri arasinda 1-5 yil ve 6-10 yil deneyime sahip olanlar arasinda 1-5
villik kidemli olanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Ancak Giiveng’in (2011)  suuf
ogretmenlerinin 6zerklik algilart ile ilgili arastirmasinda, 6gretmenlerin 6grencilerine verdigi
ozerklik desteginin “kidem” degiskenine gore farklilasmadign sonucuna varlmustie. Halbuki,
Ustiiner, Demirtas, Comert ve Ozer (2009) arastwmalarinda, 6gretmenlerin meslekteki ¢alisma yilt
ile &z-yeterliklerine ait algt diizeyleri arasinda dogru bir oranti oldugu sonucuna ulasmuslardir.
Ogretmenlerin meslekteki calisma stiresi arttikca, 6z-yeterliklerine ait algs diizeylerinin de artis
gosterdigi gorilmistiir.  Uggun (2013) ise Tirkge Ogretmenlerinin, mesleki hayatta 6-10 yil
kideme sahip 6gretmenlerin, meslek hayatina yeni baglamis 1-5 yillik 6gretmenlere gore daha fazla
orta diizeyde dzerklik destegini kargiladiklar: sonucuna ulasmustir.

Ortaokul 6gretmenlerinin “6grenim durumu” degisenine gore de ogrenen 6zerkligi
destekleme boyutunda davransslarin sergilenme diizeyinde anlamli bir farklihk vardir. Ogrenen
6zerkligi destekleme diizeyleri alt boyutlara gére degerlendirildiginde ise sadece “Duygu Ve
Dustince Destegi” alt boyutunda davramslarin sergilenme derecesinde anlamli bir  fark
gorilmistiir. Lisans ve lisanststi 6grenim durumuna sahip olan 6gretmenlerin 6grenen zerkligs
sergileme diizeylerinin 6n lisans egitim durumuna sahip olan 6gretmenlerden daha distk oldugu
belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin 6z yeterlilik algtlarinin yitksek olmasindan kaynaklaniyor

15




olabilir. Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin gelistirilmesi 6grencilere 6zerklik destegi saglayabilecegi
belirtilmektedir (Glveng, 2011). Bu nedenle, akademik hayat: boyunca aday ogretmenlerin 6z
veterliliklerinin geligtirilmest, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme diizeylerini artirabilir.
Ogrenen 6zerkligi destekleme ile ilgili “hizmet ici egitim/ kurs ya da seminer alma
durumuna” gore dgretmenlerin, 6grenen dzerkligini destekleme diizeylerinde anlaml bir farklilik
bulunmamaktadir. Sadece “degerlendirme destegi” alt boyutunda davranslarin sergilenme
derecesinde anlamli bir fark belirlenmistir. Ancak tiim alt boyutlarda hem davramglarin gereklilik
derecesi hem de davranslanin sergilenme dizeyinin “evet” grubunda daha yiksek oldugu ancak
bunun anlaml diizeyde olmadig: goriilmektedir. Bu nedenle, égrenen dzerkligi destekleme ile lgihi
hizmet it egitim/ kurs ya da seminer alan 6gretmenlerin égrenen zerkligini gerekli gordiklers,
onemsedikleri ve sergiledikleri ancak bu davranslar yeterli diizeyde gelistiremedikler: bu konuda
daha fazla e@itimi gereksinimleri oldugu sdylenebilir. . Bu durum hizmet i¢1 egitimlerin
gercksinimlerini kargilasacak diizeyde verilmemesinden kaynaklanmis olabilir. Nitekim Sert'in
(2007) calismasinda da Ggretmenler hizmet ici egitim programlarmin gereksinimlert karsilamak
konusunda yeterli olmadiklarini ve igerik olarak siirekli aynt seylert icerdigi igin sikict oldugunu
belirtmektedirler.
Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlere 6grenen dzerkliginin desteklenmesine iliskin
hizmet i¢i egitim programlarinin diizenlenmesi 6nerilebilir. Bu programlarda 6gretmenlerin
uygulamali ¢alismalar yapmalart saglanmalidir. Gelecek arastirmalarda  o6zerklik  destekleyici
6gretmenlerin 6grenct davramglarina etkileri arastulabilir ve bu konuda 6grencilerin gorislert
alinabilir. Benzer caliymalar farkh egitim dizeylerinde daha genis &rneklemler tizerinde
calisilabilir. Ayrica hangi 6grenme ortamunin 6zerklik destegini daha etkili saglayabildigine yonelik
deneysel ¢aligmalar da yapilabilir.

Extended English Abstract

The constructivist approach to education makes it necessary for students to structure their
knowledge effectively with their own efforts and is increasingly becoming widesprea@kin
educational environments, teacher training and program development. The constructivism is seen
not as a memorization of knowledge but as a way of understanding learners, demonstrating
competence i applying knowledge, and thus transcending memorization (Flynn, Mesibov,
Vermette and Smith, 2004). Constructivist theory involves student-centered activities, teachers
cannot force their students to interpret the world as they interpret it. In other words, students are
active participants of their own learning. So, they can create their own understanding by interacting
with their surroundings (Jonassen and Reeves, 1990).

The construction of a specific style of knowledge by the learner and the application of this
structure based on this constitute the basis of this theory (Perkins, 1999, p.355). In addition, the
student are expected to control and take their own learning responsibility by developing their ability
to think and understand (Akpmnar and Ergin, 2004). In this direction, constructivist education also
requires "learning autonomy". Learning autonomy can be achieved by encouraging learners in
learning process by constructivist learning environments and by making the learners "active"
(Aydogdu, 2009).

Learning autonomy is seen as the first condition of effective learning. As well as being a
good learner when learners succeed in improving their autonomy, at the same time they become
responsible individuals (Benson, 2011, p.1). Learning autonomy is a conscious orientation that
explains what, why, and how to learn. For this reason, learners must take some decisions that shape
their learning process; (Little and Dam, 1998).

The most important task of teachers who are seen as practitioners of edufonal
programs is to develop and implement learning autonomy (Little, 1998). Benson noted that the role
of the teacher 1s not to manage the learning process but to source and guide it (2011). According to
Gocger (20106), in order to support learners i an autonomous way, teachers should give their own
responsibilities to their learners rather than being a person who gives information directly. In
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addition, a teacher who will count autonomy support must himself have "autonomous" qualities,
reflect "self-controlled teaching" to learners and free learners in the control of their teaching
process (Benson, 2000, McGrath, 2000; Thavenius, 1999).

In this study, the "Learning Autonomy Descriptive Scale" was used to collect data. The
sBlle was developed by Oguz (2013) The scale has a 3-factor structure. These are named as
"Emotion and Thought Support”, "Learning Process Support”, "Evaluation Support". The
"Support for Emotion and Thought" subscale includes the first 7 items, the "Learning Process
Support" subscale contains the next 5 items, and the "E{Juation Support" subscale contains the
last 4 items. For the original scale, Cronbach alpha wafdg}= 0.89 for necessity and o = 0.92 for
exhibition. These findings can be said to be satisfactory for the validity and reliability of the scale.
In this st@ly, o = 0.93 for necessity; o = 0.94 for exhibition.

Mann Whitney U and Kruskal WElis H tests were used as nonparametric analysis

techniques. Also, some descriptive operations such as arithmetic mean and standard deviation were
applied in the p@3less of data analysis.
From the findings, it can be said that the secondary school teachers are “always” at the
necessity of the behaviors supporting learners’ autonomy, but “all times™ at the demonstration of
these supporting behaviors. (B} the other hand, teachers' learning autonomy support levels
decreased gradually according to sub-dimensions as " Emotion and Thought Support", "Learning
Process Support" and "Evaluation Support” respectively.

When the autonomy support levels of the teachers were evaluated £Fording to the gender
variable, there was not a significant difference between the levels of the necessity and the
demonstration of autonomy support behaviors of thBInale and female teachers.

There were significant differences between in the level of necessity of behaviors and in the
demonstrate of behaviors for the "seniorin@fvariable in secondary school teachers' learning
autonomy support scale. From the results, it was seen that 1-5 year old teachers with least
experience have a high level of belief in the necessity of supporting learning autonomy but they do
not demonstrate it. 16-20 years, 21 years and over, teachers have more supportive behaviors than
others.

A significant difference is found in the level of exhibiting behaviors in the aspect of
supporting autonomy that secondary school teachers have, according to the changing "learning
situation”. Teachers with undergraduate and postgraduate education status were found to have
lower derfffihsrate levels of learning autonomy than teachers with associate degree education status.

There 1s no significant difference in the level of teachers' support for learning autonomy
according toln-service training / receiving a course or seminar” in support of learning autonomy.
However, m all sub-dimensions it is seen that both the degree of necessity of behavior and the level
of demonstrate behaviors are higher in the "yes" group, but this is not significant.
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