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Abstract

This research was conducted to examine the
solution-focused thinking and empathy levels
of the faculty of education students. The study
group d§fists of 253 students (184 females, 69
males). Findings show that there 1s a significant
relationship  between the solution-focused
thinking (problem disengagement, resource
activation, goal-orientation) and empathy
levels (social skills, emotional reffEkvity,
cognitive empathy) of the students. On the
other hand, significant differences are found in
solution-focused thinking and empathy
levels of the students in accordance with the
gender and study field variables. Finally, the
findings show that resource activation and
goal-orientation, as  sub-dimensions  of
solution-focused  thinking, are
predictors of empathy levels of students.
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Ozet

Bu arastirma egitim fakiiltes: 6grencilerinin
¢ozim odakli diisinme ve empati diizeylerini
incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Calisma grubunu 253 (184 kiz; 69 erkek)
dgrenci olugturmustur. Elde edilen bulgular,
ogrencilern  ¢ozam  odakh  dustinme
(problemden aywrma, kaynaklart Tharekete
gecirme, hedefe yonelim) ve empati diizeyleri
(sosyal beceriler, duygusal tepki, bilissel
empati) arasinda anlamli  iliski  oldugunu
gostermistir.  Diger yandan, o6grencilerin,
¢ozim odakls diigiinme ve empati ditzeylerinde
cinsiyet ve alan degiskenine gore anlamli farklar
bulunmustur. Son olarak elde edilen bulgular,
¢ozim odakli disiinmenin alt boyutlarindan
kaynaklart  harekete gecirme ve Thedefe
yonehm’in  égrencilerin empati diizeylerinin
anlamli yordayicilart oldugunu géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Cozum odakli diisiinme;
empati; egitim fakiltesi; cinsiyet; alan
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1. Girig

21. ylizyihn bagmnda Felsefeyi etkisi altna alan modernist bakis agisi, psikoloji ve psikolojik
danisma kuramlarini ve bu alanlarda kullanian bilimsel arastirma yontemlerini derinden etkilemigtir.
Bu bakis agisina gore bireyler, bazi objektif normlardan uzaklagtiklar: zaman sorun yasarlar ve
psikoterapi/psikolojik danigmaya thtiyag duyarlar. Bagka bir deyisle, ruhsal durum “normal” olarak
tanimlanan seviyenin altina diistiigi zaman sorun yasamr (Corey, 2008). Psikolojik danisma siirecinde
danisanin getirdigi sorunun nedenleri, anlami ve sonuglart tizerinde durulur. Problem odakli yaklagim
olarak adlandirlan bu bakis agisina gbre ancak kisinin yasadigs sorunun nedem kesfedilirse olumlu
vonde degisim gerceklesir (Grant vd., 2012).

21. Yiizyilin sonlarinda gelisen postmodern ve sosyal yapilandirmaci yaklagima gére problem
odaklt diistinme, bilisin siirekli problem tizerinde odaklanmasina neden olur ve bireyi ¢oziimden
uzaklastirir (Ergtiner-Tekimalp & Terzi-Isik, 2013). Bu tarz bakis ags1 kismin depresif belirtiler
gostermesine ve yasam doyumunun azalmasma neden olur (Karahan-Sanal & Hamarta, 2015). Buna
karsin, problem odakli diigtinme tarzinm tam tersi olan ¢oziim odaklt diigiinme, sorunlara ve bu
sorunlarin nedenlerine odaklanmaktan kaginan bir digtinme stilidir. Bu model, kuramsal olarak, sorun
ve ¢ozim arasmnda nedensel bir iligkiyi kabul etmez. Bu nedenle yalnizca simdi ve gelecek tizerinde
odaklanir (Dogan, 2016). Buna bagh olarak, ¢6ziim odakl diisiinme yaklagimi, sorun yerine hedeflere,
bu hedeflere ulagma yollarina aym zamanda farkmna varilmamss kaynaklara ve psikolojik saglamhga
dikkati vermeyi igerir (Karahan-Sanal & Hamarta, 2015). Céziim odakl digtinme stilinin tg alt
boyutu vardir. Bunlar: 1) Problemden ayirma; 2) Hedefe yonelim ve 3) Kaynaklart harekete gecirme
olarak siralanabilir. Bunlardan problemden ayirma problem odakl distinmenin disina ¢ikabilmeyi
icerir. Hedefe yonelim, hedeflerin ifade edilmesi, bunlarin kullanimi ve aktif 6z-diizenleme araciligiyla
¢ozimiin yapilandirilmast; kaynaklar: harekete gegirme ise biiyiik capta kisisel, baglamsal kaynaklar:
ve kisisel giigleri tamma, kabul etme ve bunlart gergeklestirmeye yonelme olarak tanimlanir (Grant,
2011). Kisa streli ¢oziim odakh terapide amag, bu kaynaklarin olumlu yénde de@isim i¢in nasil
kullanilabilecegimi kesfetmektir (Grant vd., 2012). Gerekli degisimi saglamak i¢in psikolojik danisman
ve danssan isbirligi igine ¢alisarak danisanin sorununa ihiskin yeni diistinme yollart bulmasina ve umut
ve tyimserlik gibi pozitif duygular hissetmesine destek olur (Kim vd., 2015; Kim & Franklin 2015).
Gingerich & Eisart (2000) tarafindan yapidan meta analiz ¢ahsmasmnda, 15 arastrma sonucu
incelenmis ve kisa ¢oziim odakli yaklagimin danigmanin etkili sonuglari oldugu ortaya konmustur.
Stams, Decovie, Buist ve Vries (2000 21 uluslararast aragtirmayr inceledikleri meta analiz
calismasinda da kisa stireli ¢6ziim odakli terapinin klasik problem odakls terapi yaklasimina gore daha
etkili bir yaklagim oldugu sonucuna ulagilmigtir.

(Coztiim odakl diiginmenin temelini aldigs sosyal yapilandirmact bakss agisina gore birey igin
gercek olan (sorunlarin yapist ve olasi ¢oziimler dahil) giinlitk yasam icenisinde digerleriyle etkilesimle
olusur. Baska bir deyisle, bireyler digerleriyle iletisim yoluyla olay ve durumlari anlamlandirirlar. Ciinki
msan, belirli bir aile yapsst, etnik kéken, ulusal, sosyo-ekonomik ve dinsel baglamda yasar dolayisiyla
hayatt bu baglamda algilar (Bannink, 2007). Buna bagli olarak bireyin dustince yapisi ve iletisim tarzi
arasinda kargalikli bir iligki olmasi beklenir. Bagka bir deyisle nasil distindugimiiz dilimize bu da
msanlarla olan iligkimize yansir. Ay zamanda ihiskilerimizin yapisida diistiince tarzimiz etkileyebilir.
Seagram (1997) tarafindan 21 deney ve 19 kontrol grubu olmak tizere 40 sug islemis geng ile yapilan
caliymada deney grubuna 10 haftalik kisa siireli ¢6ztim odakli grup yasantiss uygulanmstir. Arastirma
sonucunda, grup yasantisi gecirmis olan genclerin empati dizeyleri kontrol grubuna gore anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonuca bagh olarak, ¢tziim odakl diisiinme ve empatinin birbiriyle
iliskili olabileceg digtintilmektedr.

Empati, kisinin iletisim esnasinda karsisindakinin bakss acisiyla bakmaya calisarak onun duygu
ve dusuncelerini gercege yakin olarak anlamaya calismasi ve bunlara karst duyarli bir yaklagim
gelistirmest olarak tammlanabilir (Pala, 2008). Gunimiuizde empatinin birden fazla boyutu olan bir
vapt oldugu kabul edilmistir (Bora & Baysan, 2009). Lawrence vd. (2004) empatiyle ilgili tic boyut
saptamustir. Bunlar; bilissel empaty, duygusal tepki ve sosyal becer olarak tammlanmustr. Kaya ve
Colakoglu (2015) tarafindan yapilan uyarlama calismasmdada aymi boyutlara ulagdmustir. Bilissel
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empatt; diger kisinin ruh haline iliskin zihinsel anlayig; Duygusal tepk:; digerlerinin duygusal
tepkilerine kargilik duygusal tepki verebilme olarak tanmmlanmistir. Sosyal beceri ise bagkalariyla etkili
ve strdiirtilebilir liskiler kurabilmeyi ifade eder. Cinsiyete gore incelendiginde baz1 arastirma sonuglari
kadinlarin erkeklere oranla daha viiksek diizeyde empati becerisini sahip oldugunu gostermistir
(Demir, Ath ve Kis, 2016; Macaskill, Maltby, & Day, 2002; Topeu, Baker, & Aydm, 2010; Toussaint
& Webb, 2005). Yasla birlikte, 6zellikle ergenlikten ittbaren kadinlarda empati becerist erkeklere gore
giderek artmaktadir (Christov-Moore vd., 2014).

Psikolojik damisma stirecinde empati, actk yireklilik ve yargilayicr olmayan bir tutumla
danisanin diinyasma girme stirecidir (Greenberg, Elliot, Watson & Bohart, 2001). Bu becerinin
kazanmmi psikolojik danigmanlarmn teraptik iliski kurabilmelerinde temel faktorlerden birisidir. Kisisel
ve mesleki gelisime &nem veren psikolojik danisman egitimlerinde psikolojik danisma dzyeterliginin
yam sira empati becerisinin kazanilmasi da desteklenmelidir (Bohecker & Doughty Horn, 2016). Buna
llaveten, ¢oziim odaklh disinme ve empati becerisi, 6grencilerle birebir iletisim halinde olan
6gretmenlerde de var olmast gereken unsurlardir. Buna bagh olarak, egitim fakiiltes: 6grencilerinde
¢oziim odakli diigtinme ve empati diizeyinin ele alindigt bu arastirmamn sorulart agafidaki gibi
stralanabilir:

@

1. Ogrencilerin, ¢oziim odakl diisiinme ve empati diizeyleri arasinda anlamh bir iliski var

mudir?
2. Ogrencilerin ¢6ziim odakli disiinme ve empati diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
farklilagmakta midr?

3. Ogrencilerin ¢6zim odakli disiinme ve empati diizeyleri alan degiskenine bagh olarak
anlamh diizeyde farklidagmakta midu?

4. [ERBrencilerin ¢ozim odakl disinme diizeyi empati ditzeyini anlaml olarak yordamakta
mudir?

2. Yéntem

2.1 Caligma Grubu

Calisma grubunu Usak Universitesi Egitim Fakiltesine devam eden 184 kiz (% 73) ve 69
erkek (%027) olmak tizere toplam 253 6grenci olusturmustur. Bu 6grencilerden 947 PDR (%637.2),
49u okul 6ncest (%19.4); 611 Turkce 6gretmenhigt (%0 24.1); 49°u Suuf ogretmenlign (% 19.4)
alanlarmda egitim ve 6gretimlerini siirdiirmektedir. Ogrencilerin yas aralii 18-24 ve yas ortalamas
21.20°dir.

2.2 Veri Toplama Araglar

Coziim Odakli Envanter (COE): Grant ve dig. (2012) tarafindan gelistirilen, Sanal-Karahan ve
Hamarta (2015) tarafindan Tiirk¢e’ve uyarlanan kisa stireli ¢6zim odaklt terapiyi temel alan ve buna
bagl olarak ¢6ziim odakl diisiinmeyi 6lgen 12 maddelik bir envanterdir. Ug § boyuttan olusan
envanterin Ttirkge ve orgjinal form arasindaki korelasyonlar incelenmis ve bunlar problemden ayirma
alt 6lceginde 92; hedfli} yonelim alt dlceginde .94 ve kaynaklari harekete gegirme alt 6lgeginde 91
olarak bulunmustur. Agimlayict Faktor Analizi sonucundfflelde edilen ti¢ faktorli yapt Dogrulayict
Faktor Analizi ile dogrulanmugtie. Uyum indeksilegerlers; CFT = .94; IFI = .94 ; GFI = .93; AGFI =
.87 ve RMSEA = .072 olarak bulunmustur. 6 likert tipi (1 = kesinlikle katilmiyorum; 6 kesinlikle
katihiyorum) olan envanterin 1,2,4 ve 5. Maddeler1 ters puanlanmakta ve Slgekten alman yiksek
puanlar §Jzim odakl disinmenin yiiksek oldugunun gostergesi olarak yorumlanmaktadir. I¢
tutarliik katsayilart problemden ayirma alt 6lgegi icin .77; hedefe yonelim icin .84 ve kaynaklars
harekete gecirme i¢in .70 olarak elde edilmigtir. (Karahan-Sanal & Hamarta, 2015).
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Empati Diizeyini Belirleme Olgegi (EDBO): Lawrence vd.(2004Bhrafindan gelistirilen, Kaya ve
Colakoglu (2015) tarafindan Turkee’ve uyarlanan 13 maddelik 5l likert tipi (1= kesinlikle
katilmiyorum, 5= kesinlikle katihyorum) bir 6lcektir. Bilissel empati, duygusal tepki ve sosyal Beceriler
olmak tizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Yapilan Dogrulayicr Faktor Analizi ile bu yaps
dogrulanmsstir. Bu modelin uyum indexi degerleri GFI= .92; CFI = .91; AGFI = .88; NFI = .87;
RMSEA = 0.07 ve RMR = 0.06 olarak bulunmustur. Birinet asamada élgegin giivenirlik katsayilars
toplam = .78; sosyal beceriler = .64; duygusal tepki = .71 ve biligsel empati= .74 olarak bulunmustur.
Ikinci asamada ise bu degerler sirasiyla .86; .61: .75 ve .74 olarak elde edimistir. Olgekten alinan
puanlar yiikseldikce empati diizeyi de artig gostermektedir.

2.3 Verilerin Analizi

Cozium odaklt diigtinme ve empati diizey: arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
wcin korelasyon analizi, ¢6ztim odakh disinme ile empati diizeylerinin cinsiyet degiskenme gore
farkilagip farklilasmadigini belirlemek igin t testi, ¢oziim odakli diisiinme ve empat: diizeylerinin alan
degiskenine gore anlaml dizeyde farklffBlp farklilasmadigmi saptamak icin ANOVA ve ¢oziim
odakli disiinmenin empati dizeylerini anlaml dizeyde yordayp yordamadigmi belirlemek icin
agamali regresyon analizi yapilmustir.

4.Bulgular

4.1 Aragtrmanin Degigkenleri Arasindaki Iliskileri G6steren Bulgular

Ogrencilerin, ¢dziim odakl distinme (problemden ayirma, hedefe yénelim ve kaynaklar
harekete gecirme ve empati diizeyi (sosyal beceriler, duygusal tepky, biligsel empati) arasindaki ihiskileri
ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyon katsayist hesaplanmustir.

Tablo 1. Céziim Odakli Diigiinme ve Empati Diizeyi Arasindaki Korelasyonlar

r SB DT BE EDBOT
PA 20+ 16+ 23%x 15¥*
HY 2% 27+ 34 32Kk
KHG 21%* 34xx 32%* 37kx
CODET 28+ 15 34 33k

Not:¥p < 0.01. PA= Problemden ayirma; HY= Hedefe yinelim; KHG = Kaynaklar: harekete gecirme; SB=
Sosyal becertler; DT = Duygusal tepi; BE= Bilissel empati; CODET= Ciiziim odalklz diisiinme envanteri toplam;
EDBOT= Empati diizeyini belirleme dlpegt toplam

Tablo 1’de sunulan korelasyon katsayilarina gore, ogrencildfl Cozim Odakh Envanter ve Empati
Diizeyini Belirleme Olcegi (r = .33, p < .01) toplam puanlart arasinda pozitif yonde orta diizey anlaml
iliski oldugu gorilmistir. Diger yandan tiim alt boyutlar arasinda disik ve orta diizey anlaml
korelasyonlar oldugu gozlenmektedir.

4.2 Coziim Odakli Dugiinme ve Empati Diizeyi Puanlarinin Cinsiyete Gore
Incelenmesi
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Ogrencilerin ¢6ziim odakli diisiinme (problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklart
[Fhrekete gecirme) ve empati diizeyi (sosyal beceriler, duygusal tepki, bilissel BInpati) puanlarmm

cinsiyete gore farkhilasip farklilasmadigs “t” testi sonuglarina gore incelenmistir. Elde edilen bulgular
tablo 2’de verilmustir.

[@ablo 2. Céziim Odakh Diisiinme ve Empati Diizeyi Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t testi Degerleri

Degiskenler  Cinsiyet N Ort ss t P

PA Kadin 184 14.1 3.76 0.20 0.28
Erkek 69 14.0 4.30

HY Kadin 184 17.7 3.71 0.62 0.38
Erkek 69 17.3 3.94

KHG Kadin 184 18.2 3.53 0.64 0.32
Erkek 69 18.6 4.17

SB Kadin 184 14.5 2.57 1.58 0.14
Erkek 69 14.0 2.19

DT Kadin 184 16.2 3.15 0.97 0.40
Erkek 69 16.7 2.87

BE Kadin 184 19.3 3.55 0.61 0.12
Erkek 69 19.6 3.02

CODET Kadin 184 50.0 7.59 0.92 0.05*
Erkek 69 50.1 9.02

EDBOT Kadin 184 50.3 7.71 0.87 0.02*
Erkek 09 50.2 6.14

Not: p < .05; PA= Problemden ayirma; HY= Hedefe yinelim; KHG = Kaynaklar: harefete gegirme; SB= Sosyal
beceriler; DT = Duyousal tephi; BE= Biligsel empati; CODET= Céziim odakly diisinme envanteri toplam;
EDBOT= Empati diizeyini belirleme dlpegt toplam

Tablo 2'de kiz ve erkek ogrencilerin ¢oztim odakli digiinme ve empati diizeyi puan
ortalamalarmna iliskin anlamli bir fark oldugu, erkeklerin ¢oziim odaklt diistinme puanlarinin kizlara
gore; kadnlarin ise empati diizeyi puanlarmm erkeklere gore yliksek oldugu gorilmektedir.

4.3 GCéziim Odakl Diigiinme ve Empati Diizeyi Puanlarinin Alana Gére Incelenmesi

Ogrencilerin ¢oziim odakh diisiinme (problemden ayirma, hedefe yonelim, kaynaklari

[Fhrekete gecirme) ve empati diizeyi (sosyal beceriler, duygusal tepki, bilissel empati) fEnlarmm

cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigs ANOVA testi sonuglara gore incelenmigstir. Elde edilen
bulgular tablo 3’de verilmustir.

Tablo 3. Céziim Odakli Diisiinme ve Empati Diizeyi Puanlarmin Alan Degigkenine Gére
ANOVA Sonuglari

Alan Varyansin Kareler Sd Kareler IF] 7] Anlamh
Kaynag Toplamu Ort. Fark
PDR Gruplararast 142.503 3 47.501 3.185 0.02 PDR-
Okuléncesi Gruplarici 3713.655 249 14.914 Okulénces
Tiirkce Eg. Toplam 3856.158 252 i
Sunf Ogxt.

PDR Gruplararasi 37.136 3 12.379 867 0.45 =
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Okuléncesi Gruplarici 3555.678 249 14.914
Tiirkce Eg. Toplam 3592.814 252
Sunf Ogrt
KHG PDR Gruplararast 86.281 3 28.760 2109 0.10 -
Okuléncesi Gruplarici 3395.047 249 13.635
Tiirkee Eg, Toplam 3481.28 252
Suuf Ogrt
SB PDR Gruplararast 44.121 3 14.707 2421 0.06 -
Okuléncesi Gruplarici 1512.409 249 6.074
Tiirkce Eg. Toplam 1556.630 252
Suuf Ogrt
DT PDR Gruplararast 66.736 3 22.245 2.381 0.07
Okuléncesi Gruplarici 2326.141 249 9.342
Tiirkce Eg. Toplam 2392.877 252
Smnuf Oprt
BE PDR Gruplararast 93.227 3 31.076 2719 0.04 PDR-
Okuléncesi Gruplarici 2845.841 249 11.429 Okulénces
Tiirkce Eg Toplam 2939.067 252 i
Suuf Ogrt
CODET PDR Gruplararast 653.998 3 217.999 3516 0.01 PDR-
Okuléncesi Gruplarici 15439.591 249 62.006 Okulénces
Tiirkee Eg. Toplam 16093.589 252 i
Suuf Ogrt
EDBOT PDR Gruplararast 398.415 3 132.805 2,530 0.05 PDR-
Okuléncesi Gruplarici 13071.885 249 52.498 Okulénces
Tiirkce Eg. Toplam 13470.300 252 i
Sinuf Oprt
179 Not:p < .05; PA= Problemden ayirma; HY= Hedefe yinelim; KHG = Kaynaklar harekete gegirme; SB= Sosyal
180 becertler; DT = Duygusal tepki; BE= Bilissel empati; CODET= Ciziim odakls diisiinme envanteri toplam;
181 EDBOT= Empati diizeyini belirleme dlegt toplam
182
183
184 Tablo 3’de goruldigii gibi egitim fakiiltesi 6grencilerinde problemden ayirma (F = 3.185; p<
185  .05); bilissel empati (F = 2.179; p< .05); Coziim Odakl Envanter toplam puan (F = 3.156; p< .05)
186 ve Empati Diizeyini Belirleme Olgegi toplam puanlarinda (F = 2.350; p < .05) PDR ve Okuléncesi
187  alanlarinda anlamh fark bulunmugtur.
188
189 4.4 Empati Diizeyinin Céziim Odakh Diisiinme Tarafindan Yordanmasina Iligkin
190 Bulgular
191 Egitim fakiiltesi 6grencilerinde efffpati diizeyinin ¢6ziim odakl: diisiinme tarafindan ne derece
192 yordandigin saptamak amaciyla asamali regresyon analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 4°de
193  sunulmustur.
194
195 Tablo 4. Empati Diizeyinin Yordayicis1 Olarak Céziim Odakl Diigiinme (Problemden
196  Ayirma, Hedefe Yonelim ve Kaynaklar1 Harekete Gegirme)
197

EXdel/ Std.

Degisken B Hata Beta t E R R?
1. Sabit 39.905  2.163 17.06 39.661% 369 .136
KHG 727 115 369 6.30

2.Sabit 33438 2421 13.81 9.040* 408 167

KHG 554 A27 282 4.35




231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247

[

Last, N, Last, N, & Last, N. (2017). Title in article’s language. Jowrwal of Human Sciemees, 14(4), NNN-NNN.
dor:10.14687/1hs.v14:4. NNNN

HY 377 125 195 3.00
Bagimly Dedisken: Empati Diiseyr, ¥ p<.005,; KHG = Kaynaklar: barekete gegirme HY= Hedefe yinelim

Tablo 4’ de goriildiigii gibi egitim fakiiltes: 6grencilerinde ¢6ziim odakl diigtinmenin empatiyi
vordama dizeyini belirlemek amaciyla gerceklestirilen asamali regresyon analizi ki asamada
tamamlanmustir. Birinct asamada, empatt diizeyinin en giiglii yordayicis: Coztiim Odakli Envanterin
alt boyutu olan kaynaklart harekete gegirme olarak saptanmustir. Tek bir bagimsiz degiskenin oldugu
birinet modelin istatistiksel olarak anlaml oldugu gorilmustir.. Kaynaklart harekete gegirme ile
empati diizeyi arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli bulunmustur (R=.369, R* = 0.136, F= 39.661,
p <.05).

Ikinci asamada, kaynaklart harekete gecirme boyutunun oldugu modele hedefe yénelim boyutu
degiskent dahil edilmistir. Bu degiskenin modele getirdigi ek katki % 3 oldugu gériilmekte ve iki tane
bagmsiz degiskenin oldugu ikinci modelinde istatistiksel olarak anlamh oldugu saptanmugtir (R=.408,

2= 167, F = 9.040, p < .05).

5. Tartigma

Bu arastirma, egitim fakiiltesi dgrencilerinde ¢6ztim odakl diisiinmenin (problemden ayirma,
hedefe yonelim ve kaynaklart harekete gecirme) empati diizeyine (sosyal beceriler, duygusal tepki ve
biligsel empati) etkisini incelemek amaciyla gerffBlestirilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak 6grencilerin,
¢oziim odaklt disiinme ve empati diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midu? sorusuna yanit
aranmustir. Elde edilen bulgular, ¢oziim odakli disiinmenin tiim alt boyutlar1 (problemden ayirma,
hedefe yonelim ve kaynaklari harekete gecirme) ve empati diizeyinin tiim alt boyutlari (sosyal
beceriler, duygusal tepki ve biligsel empati) arasinda anlaml iligkiler oldugunu géstermigtir. Bu iki
degisken arasndaki iliskinin birlikte ele alindigi yeterli arastirma olmamasina ragmen ¢oéztim odakl
diisiinme gelistikce bireylerin empati becerilerinin de artigina dair bir bulguya rastlanmistir (Seagram,
1997). Takano & Tanno (2009)’a gbre problem odakli disiinme, hatalt problem ¢oézme egilimini
artirrr. Buna baglt olarak, iliskilerde de probleme odaklanan kisi karsidaki kisiin duygu ve
dustncelerini gézden kagirabilir. Bagka bir deyigle, problemi anlamaya harcanan enerji empatik
yaklagim gelistirmeye harcanacak olan enerjiyi engelleyebilir.

Bu aragtrmanin ikinci sorusu olan, dgrencilerin ¢6ztim odakli diisiinme ve empati diizeyleri
cinsiyet degiskenine gore farklilasmakta midir? sorusuna yanit aramak igin elde edilen bulgulara gore
¢6zim odal diisiinme ve empati diizey1 toplam puanlarinda kadin ve erkekler arasinda anlaml farklar
bulunmustur. Buna gore, erkeklerde ¢oziim odakli diisiinme, kadmlarda ise empati diizeyi daha
vitksek bulunmustur. Bu bulgu, kadinlarin empati becerilerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
ortaya koyan arastirma sonugclariyla paraleldir (Demir, Ath ve Kis, 2016; Macaskill, Maltby, & Day,
2002; Topeu, Baker, & Aydin, 2010; Toussaint & Webb, 2005). Kadin ve erkekler arasindaki bu fark,
her iki cinstyetin beymn yapilarinin birbirlerinden farkli olmasiyla aciklanabilir. Erkekler disilere gore
daha zayif bir sol beyinle dogarlar. Bunun sonucu olarak erkek beyni agirlikls olarak tek yarimkiirede,
kadin beyni ise iki yanmkiireyi de kapsayacak sekilde faaliyet gosterir. Bu yapsal fark, erkeklerin
genellikle daha hizli karar vermelerine ve daha sonu¢ odakli hareket etmelerine neden olur. Kadin
beyni ise ¢ift yonli ¢alistigy igin empati, duygular: okuma, ses ve goruntii analizi gibi daha kapsamlh
devreleri kullantr (Cift & Canan, 2016).

Bu aragtirmanun tiglineti sorusu, 6grencilerin ¢6ziim odakl diistinme ve empati diizeylert alan
degiskenine gore anlaml dizeyde farklilasmakta michr? olarak belirlenmist. Yapilan analizler, ¢oztim
odaklt diistinme toplam puani ve ¢oztim odakli diisiinmenin alt boyutu olan problemden ayirma ve
empati diizeyi toplam ve alt boyutu bilissel empati puanlarmnda PDR ve okuléncesi béhimlerinde
diger egitim fakultesi 6grencilerine gore anlaml farklar bulundugunu gostermistir. Bu iki alanda egitim
goren Ogrencilerin, insan psikolojisine iliskin daha fazla sayida ders almalart bu sonucu ortaya ¢ikarmus
olabilir. Nitekim, Ekinci ve Aybek (2010) tarafindan yapilan arastimada PDR ve okuloncesti
programlarnda egitim géren ogrencilerin empati diizeyleri diger programlarda 6grenimine devam
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eden egitim fakiiltesi 6grencilerine gore daha yiiksek bulunmusgtur. Karatag (2012) tarafindan yapilan
arastirmada da PDR 6grencilerinin empatik egitimler: sosyal bilgiler, matematik, suuf dgretmenligi ve
fen bilgisi alanlarinda egitim alan 6grencilerden anlamh diizeyde yiiksek oldugu ortaya konmustur.
PDR ogrencilerinin aldigi psikolojik damigma becerilert egitiminin empati becerilerine 6nemls
derecede katkist olabilecegi distintilmektedir. Literatiirde ¢6zim odaklt diistinenin efitim goriilen
alan ile iliskisinin ele alindigr herhangi bir aragtirma bulgusuna rastlanmamakla birlikte, benzer sekilde
PDR ve okul 6ncesi gibi iletisim ve psikoloji konularinda daha fazla ders alan bélimlerde 6grenim
gorenlerin ¢6zim odakli diisinme egilimleri diger egitim fakiltest 6grencilerine oranla daha yiiksek
olabilir. Diger bireyleri anlamaya ¢aligmanmn ¢6ziime iliskin digiinme egilimini de gelistirebileceg
beklenebilir.

Bu arastirmanin son sorusu olan, 6grencilerin ¢tziim odakli ditsiinme diizeyi empati diizeyini
anlamli olarak yordamakta mudu? sorusunun cevabmi ortaya koyan bulgular, ¢6ziim odakl
disiinmenin iki alt boyutu olan kaynaklar: harekete gecirme ve hedefe yonelim empati diizeyinin
anlamli yordayicilar: oldugunu gostermistir. Bu ikisi bireyt harekete gegirmeyi destekleyen eyleme
doniik ve giicli boyutlardir. Kiginin igindeki potansiyeli yakalamasi, varolan giiclerini kullanarak
hedefler1 dogrultusunda hareket etmesi énembidir (Grant, 2011). Literatiirde, ¢oziim odakli
diistinmenin empatiyi yordama giicii veya bu iki degisken arasindaki iligkileri ele alan herhangi bir
arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Bu sonug, problemlere, nedenlerine ve bunlarin anlamlarma
yogunlasan problem odakl diigiinmeye karsin ¢6ziim odaklt digtiinme yaklagimi bunlara daha fazla
enerji harcanmamasindan dolayt karsidaki kisiyi anlamaya yonelik daha fazla odaklanmay
saglayabilmesi olarak yorumlanabilir. Buna karsin béyle bir sonuca varabilmek icin bu konuda daha
fazla arastirma bulgusuna thtiyag vardr.

6.Sonug Ve Oneriler

Bu arastirma, egitim fakiltest 6grencilerinde ¢6ziim odakli digiinme ve empati diizeyini
incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Literatir incelendiginde bu iki degiskenin birlikte incelendigi
stnirls sayida aragtirma bulgusuna rastlanmugtir. Buna bagl olarak bu konuda yapilacak olan daha fazla
sayida arastirma bulgusuna ihtiyac vardir. Bu arastirma verileri Usak Universitesi egitim fakiiltesi
égrencilerinden toplanan verilerden elde edilmigtir. Farkl iiniversite ve/veya farkli fakiltelerden
alnan c¢alisma gruplaryla aragtirma yeniden yapilandirdabilir. Bununla birlikte, lise, ortaokul
diizeyinde de egitim goren ogrencilerin ¢ozim odakl disinme ve empati dizeylerini ele alan
arastirmalar  gerceklestirilebilir. Gelecekte yapilmasi onerilen bu  aragtirmalar, grencilerin ve
damganlarin ¢6ziim odakh digiinme ve empati becerilerini artirmaya yonelik yapilabilecek olan
calismalara yol gosterecegr diistiniilmektedir. Ayrica bu iki beceriyt gelistirmeyt hedefleyen psiko-
egitim programlarmm etkililigini inceleyen deneysel aragtirmalarinda yapilmasiin bu konulardaki
literatire Snemli katkis1 olacaktir.
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