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Abstract

The lands on the earth are classified based on
their capability to be used propetly to ensure
their planned and appropriate use and
management. This assures an optimal use of
lands. The studies conducted in Turkey so far
have failed to provide a land capability
classification that is appropriate to the
conditions in Turkey and characterizes them
adequately, which has resulted in land uses
inappropriate to their capabilities and certain
environmental problems. The studies carried out
in recent years have make it clear that land
capability classification made in line with
ecological conditions is more reasonable and
sustainable. This study aims to perform the land
capability classification of Tekirdag province
based on its ecological conditions. The study
used Atalay’s method, which involves a land
capability classification based on ecological
conditions. In addition, thematic maps at
various scales, different data, and socio-
economic statistics were used. It was concluded
that Tekirdag is located in a geographical area
which embodies all land capability classes at
various rates depending on its ecological

Tekirdag ilinin ekolojik
kosullarina gore arazi
kabiliyet siniflandirmasi

Ozet

Mekanmn  planlt  ve elverisli bir bicimde
kullanidmast ve yonetilmesi igin, yeryizindeki
araziler en misait degerlendirilme imkanlarina
gore kabiliyet siniflarina  ayrilmustir.  Boylece
araziden optimum sekilde istifade edilmektedir.
Turkiye'de  glntimiize kadar  yapilmis
calismalarda, tlke kosullarina miinasip ve bu
kosullar1 yeterince karakterize eden bir arazi
kabiliyet  smniflandirmast  yapilamamistir.  Bu
durum arazilerin kabiliyetlerine uygun olmayan
kullanimlarina ve beraberinde de bir takim cevre
sorunlarina sebep olmustur. Son yillarda yapilan
calismalar neticesinde ekolojik kosullara uygun
bir sekilde gerceklestirilen arazi yetenek
siniflandirmasinin daha makbul ve strdirtlebilir
oldugu anlagilmistir. Bu c¢alismada Tekirdag
ilinin ekolojik kosullarmna gore arazi kabiliyet
siniflandirmasinin =~ yapilmast  amaglanmistir.
Calismada ekolojik kosullara gore arazi kabiliyet
siniflandirmasini esas alan Atalay yonteminden
yararlanilmistir. Ayrica cesitli 6leeklerdeki farkl
tematik haritalar, degisik veriler ve sosyo-
ekonomik istatistikler de kullanilmistir. Sonugta
Tekirdag ilinin ekolojik kosullart bakimindan
degisik  oranlarda  butin  arazi  kabiliyet
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conditions. It was found out that 80.7% of the
land in Tekirdag province is appropriate to
agriculture, but 19.3% is not appropriate to
agriculture. The main reason for this is that the
city is rich in natural environment components
and convenient for a wide range of socio-

stnuflarinin g6rtildGgh kritik bir cografi konumda
yer aldigt anlasdmustir. Il topraklarmnm %

80,7’sinin  tarima uygunluk gOsterirken, %
19,3%lntn  tartma  uygun olmadift  tespit
edilmistir. Il arazisinin hem dogal cevre

Ozellikleri yontyle sundugu zenginlik hem de

economic activities. gesitli turden  sosyo-eckonomik  faaliyetlerin
gerceklestirilmesine  elverisli  ve uygun bir

Keywords: Land capability classification; karakterde olmasi, bu durumun baglica

Atalay’s Method; Tekirdag; Turkey. nedenidir.

(Extended English summary is at the end of Anahtar Kelimeler: Arazi kabiliyet

this document) siniflandirmast;  Atalay  Yontemi; Tekirdag;
Turkiye.

1. Girig

Yerytiziindeki her arazi, kullanim faaliyetlerine elverisliligi acisindan bir kabiliyet sinifina
girmektedir (Anderson vd., 1976: 4; Fischer vd., 2000: 1). Arazilerin bu en uygun kullanim
sekillerine Arazi Kabiliyet Siniflar1 (AKS) denir (Slough ve Sadleir, 1977: 1321; Weil ve Brady, 2016:
871). Arazilerin kabiliyeti bakimindan ayriminda temel hedef; arazi kullanim1 yonetiminin planlt bir
sckilde yapilmasidir (Altinbas, 2006: 137). Bu nedenle Kuzey Amerika ve Avrupa’daki birgok tilkede
arazi kabiliyet siniflandirmasi yaygin olarak kullanilmaktadir (Olson, 1974: 1; McCormack vd., 1979:
143; FAO, 1996: 2, Dumanski vd., 2010: 246). Ashinda ilgili siniflandirmalarin temeli, 1930’larin
sonu 1940’larin basinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Tarim Bakanligi Toprak Koruma Servisi
(guntimuizde Dogal Kaynak Koruma Servisi olarak adlandirilmaktadir) tarafindan gelistirilmis (Soil
Conservation Service, 1961: 3; Helms, 1977: 159), kategorik esasht arazi yetenek tasnifine gore
gerceklestirilmektedir (Sinclair Jr. ve Dobos, 2006: 2034; Atalay, 2016: 264).

Bu smiflandirmada kullanim kabiliyetine gore araziler, tarimsal etkinliklere uygun (I-IV) veya
uygun olmayan (V-VIII) seklinde sekiz farkli (I-VIII) grupta toplanmustir. Bitkisel tretim ve
kullanim yoniinden 1. ve IV. sinif arasindaki araziler basta tarim olmak tizere orman veya ot/cayi,
V. sinif araziler bazi orman ve meyve agaglari, VI. siuf araziler genellikle mera, VII. simuf araziler de
orman seklinde degerlendirilmeye elverislidir. VIIL. sinif araziler ise herhangi bir sekilde kullanimi
mumkiin olmayan bataklik, ¢6l, cok derin oyuntulart iceren araziler ile daglik ve taghk sahalari igine
almaktadir (TOPRAKSU, 1978: 24).

Temel olarak topografya, toprak ve arazi kullanim 6zelliklerine dayanan ABD kategorik esasht
arazi yetenek smiflandirma sistemi (Hockensmith ve Steele, 1950: 348; Soil Survey Staff, 1958: 1;
Klingebiel ve Montgomery, 1961: 2) esas almnarak Tirkiye 6zelinde ilk kapsamli caligmalar
TOPRAKSU Genel Mudirligi tarafindan hayata gecirilmistic (Topgu, 2012: 10). Dolayisiyla
yaklastk yarim asirdan beri Turkiye genelinde uygulanan bu yontem, genellikle TOPRAKSU
yontemi seklinde adlandiriimaktadir (Atalay ve Gokee Gundiizoglu, 2015: 21). Ancak son yillarda
AKK konusunda gergeklestirilen arastirmalar neticesinde Tirkiye’de uygulanan bu AKK
yonteminin yetersiz oldugu (Cangir ve Boyraz, 2000: 365; 2005: 155) ve tlke kosullarina uymadig
anlasilmustir (Atalay ve Gokee Glindiizoglu, 2015: 9). Zira s6z konusu siniflandirma sistemi, daha
¢ok tarim topraklartyla alakalidir. Oysa Tirkiye arazisinin yaklasik tgte ikisi, tartma uygun olmayan
ve mera veya orman olarak kullanilmas: gereken araziler kapsamindadir. Ayrica Tirkiye’nin dogal
ortam kosullarinin  kisa mesafeler dahilinde biuytik degiskenlik gOstermesi ve tarihin ilk
donemlerinden beri arazilerin insanlar tarafindan gesitli amaglar i¢in kullanilmasindan dolayt
topraklarin dogal yapisinin 6nemli 6lgide bozulmus olmasi, farkli arazi kabiliyet smuflarinin
olusturulmasint kaginilmaz bir gereklilik haline donistirmektedir (Atalay ve Gokee Gundiizoglu,
2015: 75). Bittun bu sebeplerden dolay: halihazirda kullanilan eski yéntemin duzeltilmesi konusunda


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i2.4958

837
Ozsahin, E., & Eroglu, 1. (2018). Tekirdag ilinin ekolojik kosullarina gore arazi kabiliyet siniflandirmast. Jourmal of Human
Sciences, 15(2), 835-854. doi:10.14687 /jhs.v15i2.4958

bazi bilim ¢evrelerinden cesitli Oneriler getirilmistir (Gilersoy, 2008: 104; 2014: 47; Cangir ve
Boyraz, 2005: 177; Everest vd., 2011: 252; Dengiz ve Sarioglu, 2011: 242). Aslinda ABD kategorik
esaslt arazi yetenek smiflandirma sisteminin diinyanin farklt tlkelerine adapte edilmesi sirasinda
surekli iyilestirilmesinin ve gelistirmesinin gerekli oldugu daha 6nce birgok bilim insant tarafindan da
savunulmustur (Omernik, 1995: 49; Eswaran vd., 2000: 155).

Turkiye’de, ziraatclarm ve ormancilarin disinda arazilerin - kabiliyet siniflarina  ayrilmasi
konusunda c¢alismalar gerceklestiren bilim insanlari arasinda cografyacilar 6nde gelmektedir. Bu
alanda calisan cografya bilim insanlart arasinda yalnizca Ibrahim Atalay, arazilerin kabiliyet
siniflandirmast hususunda yeni bir yontem gelistirmistir. Atalay Yontemi olarak adlandirilan bu yeni
AKK siniflandirmasi, bilim diinyasinin bazt tyeleri tarafindan 1970l yillardan giiniimiize kadar
Tiurkiye’nin muhtelif kesimlerinde yapilan arazi calismalarina ve bu ¢alismalar sirasinda toplanan
yersel verilere (Atalay vd., 2016: 27; Ozsahin vd., 2016: 302; Coskun ve Uzun Turan, 2016: 225;
Tekes, 2017: 6; Tekes ve Curebal, 2017: 445) dayanmaktadir.

Ekolojik kosullar gbzetilerek gerceklestirilen yeni arazi kabiliyeti siniflandirmasi, temel olarak eski
arazi kabiliyet siniflandirmasinimn esaslart cercevesinde dizayn edilmis ve eski sistemdeki AKK
siniflart ayni kalmak suretiyle bir tanimlamaya gidilmistir. Dolayistyla yeni AKK ayriminda da 8
farkl kabiliyet sinift tanimlanmistir. Aslinda yeni AKK, eski AKK siniflandirmasmimn etkili faktérler
kapsaminda 6zellikle de iklim kosullart bakimindan gelistirilmis ve genisletilmis bir versiyonu
seklinde degerlendirilebilir. Bu baglamda benzer olarak 1., II. ve II1. sinuf araziler sebze ve meyvenin
yetistirilmesi musait olmalarinin yaninda strastyla Akdeniz iklimi, Karadeniz/Marmara gecis iklimleri
ve i¢ bolgelerdeki yarikurak ve yarmemli sahalarda yayilis gostermeleri sebebiyle farklilik gosteritler.
IV. sinif araziler ise i¢ bolgelerdeki yarikurak alanlarda tahillarin yetistirilmesine misaittir. Ayrica V.,
VIIL. ve VIIL sinif araziler hemen hemen her iklim boélgesinde gorilirken, VI. sinif araziler de
yartkurak i¢ bolgelerimizde ve yarikurak-yarinemli yitksek dag ve plato sahalarinda izlenmektedir
(Atalay ve Gokee Guindiizoglu, 2015: 158).

Turkiye’nin ekolojik kosullarina gore arazi kabiliyet ayrimint savunan Atalay Yontemi, esasinda
sistemli bir sekilde dogal ve sosyo-ekonomik kosullarin birlikte degerlendirilip harmanlandigy,
kapsamlt bir yaklagimdir (Atalay ve Gokee Gundizoglu, 2015: 11). Zira arazi kabiliyet
siniflandirmasinin daha dogru ve siirdiirtilebilir olarak yapilabilmesi, mevcut arazilerin dogal ¢evre
ozelliklerine paralel olarak sosyo-ekonomik kosullarinin da g6z ontinde bulundurulmasiyla
mumkiindir (Altinbas vd., 2008: 320). Uygun arazi kabiliyet smiflandirmast yapilmadigr takdirde
yanlis arazi kullanimi, arazi degredasyonu ve toprak kayiplari meydana gelmektedir. Dogal
kaynaklarin kullanimmnda istismara yol acan bu durum; erozyon, heyelan, sel ve taskinlar gibi
dogrudan arazinin kullanimint etkileyebilecek cesitli tiirden dogal afetlerin yasanmasina ve toprak
verimliliginin azalmasina neden olmaktadir (Ozsahin, 2016: 101; Pektezel, 2016: 58). Diger yandan
I. ve IL. smuf arazi kabiliyeti gosteren verimli tarim sahalarinin farkl amaclarla (yerlesim, sanayi vs.
gibi) kullanilmast ise arazi kaybimna ve dolayisiyla bitkisel tiretimin veya verimin diismesine sebebiyet
vermektedir. Boylece dogal kaynaklar gelecege yonelik olarak — surduirtlebilir  sekilde
kullanilamamaktadir (Haktanir vd., 2000: 203).

Bu ¢alismada Tekirdag ilinin ekolojik kosullarina gore arazi kabiliyet siniflandirmasinin yapilmast
amaglanmustir. Zira ayrintida birbirinden farkli ekolojik 6zellikleriyle dikkati ¢eken bu saha, ayni
zamanda antropojenik kaynakli hem oOnemli degisimlerin gerceklestigi hem de degisik arazi
kullanimlarinin yaygin oldugu bir cografyada bulunmaktadir (Ozsahin ve Eroglu, 2017: 9).
Dolayistyla bu ¢alisma sayesinde Tekirdag ilinin daha sirdurtlebilic bir sekilde tasarlanmasina
yonelik fikirler sunulmustur. Calisma amact kapsaminda yeni AKS olarak isimlendirilen Atalay
Yontemi'nden yararlanilmis olup, yontemin kargilastirlmasi ise eski AKS olarak tanimlanan
TOPRAKSU Yontemi’ne gore gerceklestirilmistir. Dolayisiyla tzerinde ¢alisilan sahanin biitin
dogal ve sosyo-ekonomik faktorlerinin dikkate alinmasiyla tespit edilen ekolojik kosullara gore arazi
kabiliyet siniflart belirlenmis ve bu siniflar daha 6nceki AKS siniflartyla kiyaslanmistir.
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2. Inceleme Alani

Turkiye’nin kuzeybatisinda bulunan Tekirdag ili, Trakya Yarimadasinda kalmakta olup,
kuzeydogusundan Karadeniz ve gineyinden de Marmara Denizi ile ¢evrelenmistir. Yizoleimu
6216 km? olan bu il, idari olarak kuzeyden Kirklareli, batidan Edirne, gineybatidan Canakkale,
dogudan da Istanbul illeriyle komsudur (Sekil 1).

~

A : KL

2'00E WUCE

Sekil 1. Tekirdag ilinin lokasyon haritast

3. Materyal ve Yontem

Bu calismada kullanidlan AKS ayrimi, Ttrkiye’nin ekolojik kosullarina daha uygun ve yiizde yiiz
yerli bir yaklasim olan Atalay Yontemi'ne gore gerceklestirilmistir. Topografya, ana materyal, iklim,
toprak ve bitki Ortiisii gibi dogal ortam faktorleri ile sosyo-ekonomik 6zellikleri dikkate alan bu
yontem, 1/100.000 6lcekli topografya haritalari tabaninda ve degisik 6lceklerdeki tematik haritalarin
veya verilerin birlestirilmesiyle uygulanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Calisma yontemini olusturan veri tiirleri, veri kaynaklart ve kullanim alanlart

Veri tiirii Veri Kaynag1 Kullanim Alani
Temel hatita verileri  (tepe,
; . N Harita Genel Komutanhgt | yetlesme vs.)
Topografya Haritast (Olgek: 1/100.000) (HGK) Topografya (Yiikseklik, cgim,
baki)
E/ylg(t)l(l)a(t)r(l)gl)l Jeomorfoloji  Haritast  (Olgek: Kozan ve Bozbay, 1994 Topografya (Ana yersekilleri)
Toprak haritast (Olgek: 1/100.000) Ekinci, 1990 Toprak
Meteoroloji Istasyonlarina ait iklimsel veriler (1975- | Meteoroloji ~ Isleri  Genel iklim
2010) Mudirigs, 2015
Jeoloji Haritast (Olgek: 1/100.000) Sentiirk ve Ozcan, 1994 Ana materyal
Dogal Bitki Ortiisii Haritast (Olgek: 1/200.000) Doénmez, 1990 Dogal Bitki Ortiisii
Tekirdag Valiligi 11 Gida,
2014 Yili Tarim Raporu Tarim ve Hayvancilik
Mudiriga, 2014 o
Sosyo-Ekonomik Faaliyet Verileri Giirel ve Giirel, 2006 Sosyo-ekonomik Gzellikler
T Tekirdag 1l Damizlik Sigir
Hayvan Istatistikleri Yetistiricileri Birligi, 2014
Arazi Kabiliyet Siniflan Haritast Tekirdag 1Ili Arazi Varlig, Eslq Arazi Kabiliyet Siniflari
1999 Haritas:
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Yontemin uygulanmasinda 6ncelikle altlik olarak kullanilan topografya haritalarindan temel harita
verileri (tepe, yetlesme vs.) derlenmistir. Daha sonraki adimda, ¢esitli kaynaklardan tedarik edilen
diger veriler, ayni 6lcek ve ayni harita tabaninda toplanmustir. Sadece sahanin dogal bitki 6rtisii
haritasi, 6leek uyusmazligt sebebiyle arazi calismalart ve guncel veriler 1siginda guncellenerek,
1/100.000 6leekli haritaya aktarilmistir. Boylece sahanin topografya (yukseklik, egim, baki ve ana
yersekilleri), toprak, iklim (yagts, sicaklik ve vejetasyon stiresinin dagilist), ana materyal (litoloji) ve
dogal bitki ortiist haritalart ile sosyo-ekonomik 6zelliklerine ait verileri elde edilmistir. Biittin bu
veriler, ekolojik kosullara gore AKS (Atalay Yontemi) cercevesinde CBS’ye dayalt manuel overlay
yontemiyle birlestirilmistir. Neticede Tekirdag ilinin ekolojik kosullarna gbre yeni bir AKS
yapilmustir. Diger yandan eski ve yeni AKS yontemleri arasinda CBS destekli zonal istatistik ve
degisim yoni yontemleri kullanilarak karsilastirmaya gidilmistir. Calismada hem yOntemin
uygulanmasinda hem de haritalarin hazirlanmasinda CBS tekniklerinden yararlanimistir. Zira CBS,
cok parametreli ve mekana bagl veriler tizerinden yapilacak siniflandirmalarda, karar vericiye destek
saglayan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Boylece daha sagliklt bir sekilde AKS ve buna ait veri
tabant olusturulabilmektedir (Altinbas vd., 2008: 322). Diger yandan calismanin ana temasi
dogrultusunda; 2015-2017 yillar arasindaki zaman dilimindeki muhtelif tarihlerde 6ncesinde tanima,
sonrasinda ise kontrol amacli arazi gezileri yapilmistir. Il alaninin genelini icine alacak bir sekilde
gerceklestirilen bu  geziler esnasinda yersel veriler toplanmis, fotograf cekimleri yapimus,
halihazirdaki arazi kullanim 6zellikleri incelenmis ve gerekli yerlerde gorismelerde bulunulmustur.
Béylece calisma zenginlestirilmis ve elde edilen veriler denetlenmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

Asagida Tekirdag ilinin ekolojik kosullarina gére AKSYyi etkileyen faktorler acgiklanmis, daha
sonra AKS’nin mekansal dagilisi irdelenmis ve eski ile yeni AKS’ler arasindaki iliski tartisilmistir.
4. 1. Ekolojik kosullara Gore Arazi Kabiliyet Siniflandirmasini Etkileyen Faktorlere Iligkin
Bulgular

Ekolojik kosullara gére AKS’nin belirlenmesinde; topografya, toprak, iklim, ana materyal, bitki
ortlsti ve sosyo-ekonomik faktorler dikkate alinmaktadir. Asagida bu 6lgttlerin genel 6zelliklerine
temas edilmistir.
4. 1. 1. Topografyaya iliskin bulgular

Arazilerin kabiliyet sinuflart ayriminda topografyanin etkisini egim, baki, yiikselti ve yersekilleri
kapsaminda degerlendirmek daha dogru bir yaklasimdir (Atalay ve Gokee Gundiizoglu, 2015: 13).
Ortalama yiikseltinin 152 m oldugu Tekirdag ilinde en algak yer deniz seviyesi, en yiiksek nokta ise
(924 m) Ganos Dagy tizerindeki Ugaktagt (Radar) tepedir (Sekil 2). Buna gore il arazisi i¢indeki irtifa
farki 924 m’ye tekabiil etmektedir.


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i2.4958

840

Ozsahin, E., & Eroglu, 1. (2018). Tekirdag ilinin ekolojik kosullarina gore arazi kabiliyet siniflandirmast. Jourmal of Human
Sciences, 15(2), 835-854. doi:10.14687 /jhs.v15i2.4958

Egim Siniflan (%)
0-2 {Duzhik)
[#2] 2 01-5 (Daigal duziok)
[ 15.01-10 (Az eimi yamag}
[ 10.01.40 (Egenli dix yamag)
40.01-+ {Cok dix yamag)

g :‘.
s |
g

; >

Ana yergekiller

(98] Dag
[ ]Plato
Ova

Sekil 2. Tekirdag ilinde AKS’nin belirlenmesinde etkili olan topografik faktérlerin haritalar

Tekirdag ilinde yukselti basamaklarinin dagilisi, genel anlamda deniz seviyesine yakin bir
topografyanin hakimiyetini géstermektedir. Bu baglamda alansal olarak en genis sahay1 (% 55) 100-
200 m’ler, en dar alani (% 2) ise 400 m’den daha yiiksek olan sahalar kaplamaktadir (Sekil 2).

Inceleme alanindaki egim durumu, topografyanin genel karakterini yansitmaktadir. Ortalama
egim % 9 civarinda olup, egim gruplandirma esasina gore en genis sahada (% 35) % 5.01-10 egim
sinift (az egimli yamag) yayilis gostermektedir. Bu sinifi ¢ok yakin bir alansal farkla (% 34) % 10.01-
40 egim grubu (egimli dik yamag) takip etmektedir (Sekil 2). Sahadaki egim siniflarmin alansal
dagilimy, ilde yamaglarla bezenmis dalgali bir topografyanin hakim oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arazi kabiliyet siniflandirmasi bakimindan etkili bir diger topografik unsur, baki 6zellikleri yani
yonlenmedir. Agirlikli yonlenme yoninin giney oldugu bu sahada (% 39) diger bir baskin yon
kuzeydir (% 306), (Sekil 2).

Tekirdag ilinde ana yeryiizii sekilleri dag, plato ve ovalardan ibarettir. Tlin G-GB kesimindeki
Ganos ve Koru daglari ile kuzeydogusundaki yiiksek kesimler (Yildiz Daglarr’nin uzantilart) daglar
temsil eden baslica birimlerdir. Ilin hemen hemen her yerinde bulunan plato alanlari en baskin
yersekillerini teskil etmektedir. Asinim ve birikim ytzeyleri seklinde gelismis bu dalgali topografya,
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bulundugu yiikselti seviyesine gore yiiksek ve alcak plato seklinde dagilis géstermektedir (Ozsahin,
2015: 97). 1l arazisinin kiyt kesimleri ile akarsularin vadi tabanlarinda ise ovalar mevcuttur (Sekil 2).
4. 1. 2. Toprak o6zelliklerine iliskin bulgular

AKSnin belirflenmesindeki Olgttlerden bir baskast da toprak 6zellikleridir (Atalay ve Gokge
Gindizoglu, 2015: 15). Tekirdag ilindeki topraklar, hem yillik sicaklik ortalamasinin 15-22 C°
arasinda ve 50 cm toprak derinliginde yaz-kis sicaklik ortalamalart farkinin da 6 C®’den daha fazla
oldugu sahalarin sicaklik rejimi (thermic) 6zellikleri hem de kislarin nemli ve serin, yazlarin sicak ve
kurak 6zellikler tasidigt nem rejimi (xeric) kosullartyla karakterize edilmektedir (Basayigit ve Ding,
2005: 86-87). Dolaystyla il arazisinde Toprak Taksonomisine gére entisol, andisol, alfisol, inceptisol,
mollisol ve vertisol ordolarina ait topraklar gelisim gostermistir (Ekinci, 1990: 43; Ozsahin, 2015: 9;
Sekil 3).

Mineral alterasyonunun ¢ok dustik oldugu entisoller hemen hemen ilin her yerindeki akarsularin
birikim alanlarinda veya az egimli yerlerde yayilis gostermektedir (Sekil 3). Koyu renkli ve iyi
ayrismis bazalt ve ciiruflarindan olustugu icin katyon degisme kapasitesi yiiksek olan (Atalay, 2011:
297) andisollere bazalt anakayasinin bulundugu alanlarda rastlanmaktadir (Sekil 3). Genel olarak
alkalen reaksiyondan ¢ok hafif asit reaksiyon arasmnda pH degisimi gbsteren ve katyon degisme
kapasitesi ile bitki besin maddeleri yoniinden zengin (Atalay, 2011: 394) olan alfisoller, daha ¢ok
inceleme alanindaki flisler tGzerinde tanimlanmaktadir (Sekil 3). Tam olgunlasmamis bir toprak
6zelligi sunan inceptisoller, inceleme alaninin giiney kesimlerinde dagihs gosteritler (Sekil 3).
Inceleme alanindaki kirmtili ana materyalden olusan formasyonlarin bulundugu kesimler ile diiz
veya hafif egimli yiizeylerde izlenen mollisoller (Sekil 3), olduk¢a verimli olan topraklardir (Efe,
2010: 191; Atalay, 2011: 279). Genellikle kire¢ bakimmdan zengin killi ana kayalarm hakimiyeti
altindaki sahalarda izlenen vertisoller ise daha ¢ok ilin kuzey kesiminde mevcuttur (Sekil 3).
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4. 1. 3. Iklime iliskin bulgular

Tklim 6zellikleri, bilhassa yagts, sicaklik ve vejetasyon siirelerinin dagilist AKS’nin belirlenmesinde
6nemli rol oynamaktadir (Atalay ve Gékee Gundiizoglu, 2015: 13). Yillik ortalama sicakligmn 11,5
°C (CGerkezkoy) — 13,8 °C (Tekirdag) oldugu Tekirdag ilinde, yillik toplam yags ise 542,3 mm
(Cerkezkdy) — 691,1 mm (Malkara) arasindadir. Tam karakteristik olmasa da dort farkls iklim tipinin
ayirt edildigi inceleme alaninda (Sekil 4), akarsu havzalari dahilinde temel iklim ayriminin etkileri
daha belirgin bir sekilde hissedilmektedir.

Bu baglamda Karadeniz kiyilart daha nemli ve 1lik, Ergene Havzast dahilindeki alanlar ise daha
kurak ve soguk iklim kosullarina sahiptir (Sekil 4). Buna karsilik ilin Saros Korfezi ve Marmara
Denizi havzalarinda kalan kesimlerinde gerek Karadeniz Havzasina gerekse Ergene Havzasina
oranla hem sicaklik hem de yagis Ozelliklerinde degisim yasanmaktadir (Sekil 4). Akdeniz ve
Marmara (Gegis) iklim kosullarinin etkisi altinda bulunan bu sahalardaki sicaklik ve yagis miktari i¢
kesimlere oranla daha fazla, Karadeniz kiyilarina kiyasla sicaklik daha ytksek iken yagts miktari daha
azdir (Sekil 4). Bu durum inceleme alanindaki vejetasyon strelerinin dagilisi tizerinde ciddi oranda
degisimin goriilmesine ve dolayistyla farkli AKS’nin belirmesine sebebiyet vermektedir.
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Sekil 4. Tekirdag ilinin iklim tiirleri haritas

Inceleme alanindaki vejetasyon siirelerinin dagilist tizerindeki temel kriter sicakliktir. Genel olarak
dogal bitki 6rtiisinde +8 °C, tarim bitkilerinde ise +5 °C esik sicaklik degerinin asilmasindan
sonraki zaman araligina tekabtl eden vejetasyon stresi (Atalay ve Efe, 2015: 20), iklim tiirlerine gore
degiskenlik gostermektedir. Ancak sicakliklarin dismesine nispetle ilgili strenin uzunlugu
azalmaktadir. Inceleme alaninda Akdeniz ikliminin goriildiigii kesimlerde vejetasyon siiresinin 240
giinden fazla oldugu hesaplanmustir. Bu stire, Karadeniz ikliminin etkili oldugu sahalarda 240-180
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gun arasinda degismektedir. Marmara (Gegis) ikliminin goéraldigu kesimlerdeki ise vejetasyon
surelerinin dagilist hem Akdeniz hem de Karadeniz iklimlerinde gegerli olan zaman dilimlerinin
karisimi seklinde belirmektedir. 1lin karasal iklim kosullarinin egemenligi altindaki Trakya’nin ic
kesimlerine dogru olan kesimlerinde ise bu stire 180 giin sinirinin altina diismektedir.
4. 1. 4. Ana materyale iliskin bulgular

AKS bakimindan jeolojik yapiyt teskil eden baslica unsur ana materyaldir (Atalay ve Gokge
Giundtzoglu, 2015: 19). Bu unsur ayni zamanda Tekirdag ili arazisinin litolojik temeline kargilik
gelmektedir (Sekil 5).
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Sekil 5. Tekirdag ili jeoloji haritast

Ilde Prekambriyen’den giiniimiize kadar olan jeolojik zaman araliginda meydana gelmis cesitli yas
ve tirde kayag topluluklari yer almaktadir. Istranca Masifine ait metamorfik sistler (Prekambriyen)
ve metagranitler (Alt Permiyen) temeli olusturan en yaglt ana materyallerdir. Bu temel, Mesozoyik’e
ait gnays (Triyas), sist (Triyas) ve ofiyolitli karmasik (Kretase) tiirevinden kayaglarla orttlidir. Bu
orti, Tersiyer yasht ana kayalarla kaplanmistir. Kendinden yash butiin birimlerin tizerine gelmis
durumda bulunan aliivyonlar (Kuvaterner) ise sahadaki en gen¢ olusuklart meydana getirmektedir
(Sekil 5).

4. 1. 5. Bitki ortiisiine iliskin bulgular

Dogal bitki 6rtiisii, AKS’nin belirlenmesinde kilit role sahiptir (Atalay ve Gokee Glindiizoglu,
2015: 14). Tekirdag ili Holarktik Flora Aleminin Akdeniz Bolgesi smurlart igerisinde kalmaktadir
(Atalay ve Efe, 2015: 123). Dogal bitki Ortisti ana iklim tiplerine baglt olarak farklidiklar
sunmaktadir. Genel olarak i¢ kisimlarda kurak ormanlar, kiy1 kesimlerde maki veya psddomakiler
daglik alanlarda nemli ormanlar gorilir (Dénmez, 1990: 223). Ayrica il genelinde insan etkisinin

yogun olarak hissedildigi alanlarda ise tahrip sonucunda antropojen step sahalart belirmistir (Atalay,
2014: 138).
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4. 1. 6. Sosyo-ekonomik ézelliklere iliskin bulgular

Sosyal ve ekonomik Gzellikler (bilhassa kirsal kesimde yasayan halkin sosyal ve ekonomik
Ozellikleri) bir alanda AKS’nin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken unsurlar arasmdadir (Atalay
ve Gokee Giindiizoglu, 2015: 20). Tekirdag ili tarihi bakimdan koklii bir gecmise sahiptir. 11, sosyo-
ckonomik gostergeler (demografik, istihdam, egitim, saglik, rekabetci ve yenilik¢i kapasite, mali,
erisilebilirlik ve yasam kalitesi) itibariyle Ttrkiye ortalamasmnm tizerindedir (Kalkinma Bakanhg,
2013: 50). Ancak il birinci derecede gelismis illerin performansina yetisememektedir (Girel ve
Girel, 2006: 155). Sosyo-ekonomik bakimdan ildeki temel ekonomik gecim faaliyetleri; kirsal
kesimde primer (tarim ve hayvancilik), sehirsel alanlarda ise sekonder (sanayi) ve tersiyer (hizmet)
faaliyetler seklinde icra edilmektedir. Primer faaliyetlerden en onemlisi tarimdir. Bu durum il
arazisinin tarima elverisli ve uygun olmasmmn bir sonucudur.

Son yarim astrda, Istanbul icin hem tatil beldesi hem de alternatif sanayi merkezi olmast
nedeniyle Tekirdag ili disaridan 6nemli miktarda go¢ almustir. Bu gogler, ile nifus yogunlugunu ve
dolayl olarak da arazi tzerindeki insan baskisint arttirmustir. Bu artis, dogal ¢evre bilesenlerine
yonelik olumsuz etkiyi gliclendirmis ve AKS’ye uygun olmayan hatalt arazi kullanimlarma kapi
aralamistir. Zaten Altinbas vd. (2008: 322) Turkiye arazilerinin en buytuk sorununun yetenek
siniflarina gére kullanilmamast oldugunu vurgulamislardir. Ayrica bu durumun arazi degredasyonu
ve erozyon gibi buyiik problemlere yol actigini ifade etmislerdir. Ayni sekilde hatalt arazi kullanimi
sonucu en Uretken tarim arazilerinin, yerlesim alanlarina veya sanayi tesislerine tahsis edildigine
dikkat ¢ekmislerdir. Béylece verimli topraklarin, geri dontisimii olmayacak sekilde yok olmasina
veya tretken 6zelliklerinin de tamamen kaybolmasina neden oldugunu ifade etmislerdir.

4. 2. Tekirdag linin Yeni Arazi Kabiliyet Siniflandirmasi

Yapilan calismada Tekirdag ilinin bitin AKS siniflarinin gérildigi kritik bir cografi konumda
yer aldigt anlastlmistir. Zira il arazisi, hem dogal kaynak degerleri yontyle zengin hem de ¢ok gesitli
arazi kullanim faaliyetlerin goriildigii bir sahaya karsilik gelmektedir. Buna gére il arazisinin yaklasik
yarisint (%o 49,5), 1. sinif araziler meydana getirmektedir (Sekil 6; Tablo 2). Genellikle bir¢ok
tarimsal driintin yetismesine elverisli olan tarim alanlarini kapsayan bu sahalar, cesitli tirden
tahillarin ve yaglt tohum bitkilerinin yetistirildigi 100-500 m yiikselti araligi arasinda kalan i¢
kesimlerdeki az egimli ve orta derecede erozyon sorunu olan dalgali plato ve ova diizliklerine
karsilik gelmektedir.
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Tablo 2. Tekirdag ilinin Atalay Yontemi’ne gore yeni AKS siniflarinin alansal dagilislar

Arazi Kabiliyet Siiflari | Alan (km?) | Oran (%)

L. Stuf 219.6 3.5

II. Stnuf 479.3 7.7
III. Sinuf 3074.5 49.5
IV. Sinif 1242.8 20.0

V. Sinuf 54.2 0.9

VL. Sinuf 971.0 15.6

VII. Stnuf 140.0 2.3

VI Siruf 343 0.6
Toplam 6216 100

Cogu kez mollisol, alfisol ve vertisol topraklarin yayilis gosterdigi alanlarda tanimlanan bu
araziler, Marmara iklimi veya sulama faaliyetlerinin yapilabildigi karasal iklimin etki alanlarina denk
dismektedir. Daha ¢ok ilin orta ve i¢ kesimlerinde teshis edilen bu arazi kabiliyet sinifi, 6zellikle

Malkara, Stleymanpasa, Marmara Ereglisi ve Kapakli ile Saray arasinda genis alanlar kaplamaktadir
(Sekil 6; 7).

SinifI Sinif II

Sekil 7. Tekirdag ilinin Atalay Yontemi’ne gore belirlenen yeni AKS’ye ait gorintiler
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Tekirdag ilinde ikinci en baskin (% 20.0) AKS, TV. sinif arazilerdir (Tablo 2). 11 alanmnmn yalklasik
1/5’ni kapsayan bu araziler, ekseri az egimli yamagclarda ve dalgali plato yiizeyleri tizerindeki sig, taslt
ve halfif tuzlu inceptisol, vertisol ve alfisol topraklarinin bulundugu kesimlerde yer alirlar. Basta kuru
tarim yontemiyle tahil ve yagl tohum bitkilerinin tGretimine sunulan bu arazilerde, bazi sebze ve
meyve tirleri de yetistirilmektedir. Ancak bu tiir sahalarda yapilacak tarimsal etkinliklerde orta-guicla
erozyon sorunu oldugu icin toprak koruma énlemlerinin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir (Atalay
ve Gokee Giuindizoglu, 2015: 24). IV. simuf araziler, genellikle Tekirdag ilinin kuzeyinde Corlu,
Muratlt ve Saray arasinda kalan sahada ve Hayrabolu cevresinde genis alanlarda yayilisa sahiptir
(Sekil 6; 7).

VI smuif araziler, inceleme alaninda t¢tincti sirada en genis orana (% 15,6) sahiptir (Tablo 2).
Ttrkiye kosullarina gore otlak olarak kullanilmaya uygun oldugu distntlen bu araziler (Atalay ve
Gokee Giunduzoglu, 2015: 161), inceleme alaninda genellikle ¢ok siddetli erozyon sorununun
oldugu ¢ok dik yamag seklindeki egim siniflarinda tanimlanmaktadir. Arizali ve engebeli daglik
alanlar veya dag eteklerinde izlenen bu AKS, kuru tarimin yapildigi veya kiigiikbas hayvanlarin
otlatddigi calilik sahalart kapsamaktadir. Cayir ve mera alanlarinda yayils gésteren mollisol,
inceptisol ve alfisol tiriinden toprak gruplart Gzerinde bulunan VI. smuf araziler, cogu kez
ormanlarin yetistigi nemli, yart nemli ve yar1 kurak iklim bélgeleri (Karadeniz, Marmara ve Akdeniz
iklim bolgeleri) icinde gorilmektedir. Bu araziler, 6zellikle Ganos Dagrnin ¢ok yuksek olmayan
kesimleri ile ilin kuzeydogusunda kalan engebeli veya kismen ylksek sahalarinda yer almaktadir
(Sekil 6; 7).

II. sinif araziler inceleme alaninda % 7,7 (479.3 km?)’lik bir orandadir (Tablo 2). Ekseriyetle
yuksekligi 300 m’yi ge¢meyen ovalarin kenarlari ile hafif egimli dag etegi diizliklerinde tanimlanan
ve daha ¢ok tarima uygun olan II. sinif araziler, cok hafif derecede drenaj veya taskin problemi olan
diiz sahalarda gorilmektedir. Entisol, inceptisol ve alfisol tirinden hem kolay islenen, hem ¢ok
hafif erozyon sorunu olan hem de orta derece kalin ve drene edilebilen topraklar tizerinde yer alan
bu araziler, genellikle Akdeniz ve Marmara iklim tiplerinin etki sahalart icinde bulunmaktadir. Sulu
tarimin yapildigt Hayrabolu’nun glineyi ile ¢esitli kesimlerde bulunan ovalik ve ¢ok hafif egimli
sahalarda gorilen bu arazilerde, basta endiistri bitkileri, yagli tohumlar, yem ve yumrulu bitkiler ile
cesitli sebze ve meyveler gibi bir¢ok tarim trtini yetistirilebilmektedir (Sekil 6; 7).

Tekirdag ilinde AKS’ye gore 1. sinif araziler, Saroz Korfezi havzasinda gok smurlt bir alanda (%
3,5) yer almaktadir (Sekil 6, Tablo 2). Genellikle Akdeniz iklim kosullarmm gorildigt ve yiikseltinin
100 m’yi gegmedigi diiz arazilere tekabtil eden bu kabiliyet sinifinda herhangi bir drenaj, taskin veya
erozyon sorunu yoktur. Ekolojik kosullarin birgok tarimsal faaliyetin yapilmasina musait oldugu bu
alanlarda, ekseri kalin, iyi drenajli, kolayca islenen ve strekli tarim yapilabilen entisol ve alfisol
ordosuna ait toprak tipleri hakimdir. Vejetasyon stresinin 240 giinden fazla oldugu, sulamali tarimin
yapidigr ve toprak veriminin yiiksek oldugu bu sahalar, yogun tarimsal faaliyetler icin
kullanidmaktadur. I. sinif arazilerde ekonomik degeri yiiksek olan ¢eltik, aycicegi ile domates, karpuz,
kavun gibi bircok sebze veya meyve vyetistiriimekte ve bir yil icinde birden fazla triin
alinabilmektedir.

AKSye gore VIL smuf araziler, ilde genellikle iklimin orman veya ¢ali vejetasyonunun
yetismesine elverisli oldugu ve ¢ok siddetli erozyon sorununun goriildigi ¢ok dik yamaglar seklinde
egim simnifinin tanimlandigr daglik sahalarda bulunmaktadir. Sinirlt bir alanda teshis edilen (% 2,3) bu
kabiliyet smnuft (Sekil 6, Tablo 2), toprak oOrtisiiniin ciddi 6l¢tide sig kosullar sundugu inceptisol
topraklarin baskin oldugu kesimlerde yayilis gostermektedir. Nemli ve yart nemli iklim kosullarinin
hakimiyeti altinda kalan ve yerine gére orman veya otlak olarak kullandmasinin dogru oldugu
distintlen bu araziler (Atalay ve Gokee Guindiizoglu, 2015: 163) inceleme alaninda da benzer
sekilde degerlendirilmektedir (Sekil 7).

Tarima uygun olmayan V. smuf araziler, inceleme alaninda Ganos Dagrnin glney ve kuzey
yamaglarinda teshis edilmekte olup (% 0,9), dagdan kaynaklarini alan akarsularin kiytya veya ova
tabanlarina yaklastigi kesimlerde olusturduklart birikinti koni ve yelpazeleri ile kalin kumlu-gakill
yamag¢ depolart tizerinde yayilis gostermektedir. Cogunlukla litolojinin Tersiyer ¢okellerinden
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olustugu tash, kumlu ve ¢akili 6zellikteki sahalarda bulunan V. smif araziler, entisol, inceptisol ve
vertisol toprak tirlerinin dagilis gésterdigi alanlarda gorilmektedir. Genellikle bag ve bahgelerin yer
aldig1 bu sahalarda, erozyon sorunu oldugu i¢in toprak koruma Onlemleri alinarak kontrollii bir
sekilde tarimsal faaliyetler yapilmahdir (Sekil 6; 7).

Uriin vermeyen ve bu yiizden ise yaramaz olarak kabul edilen (Atalay ve Gékee Giindiizoglu,
2015: 163) VIIL. smuf araziler, inceleme alaninda en az (% 0,6) yayilis oranina sahip olan kabiliyet
sinifidir (Tablo 2). Higbir Griintin yetismesine uygun olmayan bu araziler; yiksek egim degerlerinden
dolayt ¢ok siddetli erozyon sorununun goruldigi yamag arazilerde, verimsiz alanlarda (kumul, lagiin
veya bataklik) ve actk isletme seklindeki maden ocaklarinda teshis edilebilmektedir (Sekil 6; 7). Bu
yuzden inceleme alanindaki VIII. smif arazilere karsilik gelen yamag arazilerde halihazirda ekoturizm
(yamag paragttctligt, kaya tirmanist vs.), kumul ve lagin sahalarinda kiy1 turizmi veya rekreasyon
amaglt faaliyetler, maden ocaklarinda ise tas, kil veya komur dretimi etmek amaciyla
yararlanilmaktadir. Buna karsilik depresyon tabanlarindaki laglin ve bataklik araziler ise dogal yagam
alant olmasi disinda hicbir sekilde kullanilmamaktadir.

4. 3. Tekirdag Ilinin Eski ve Yeni Arazi Kabiliyet Siniflarinin Karsilagtirilmasi

Tekirdag Slceginde ekolojik kosullara gore belirlenen eski ve yeni AKS’ler karsilastirildiginda
(Sekil 8) alansal olarak 6nemli farkliliklarin varligr saptanmustir (Tablo 3). Bu farkliliklar, eski AKS
ayriminda sadece topografya, toprak ve arazi kullanimi 6zellikleri g6z 6ntinde bulundurulurken, yeni
AKS smiflandirmasinda tim  dogal ve sosyo-ckonomik kosullarin  dikkate alinmasindan
kaynaklanmustir. Zaten her iki yontem arasindaki degisikliklerin temel nedeninin eski AKS’de basta
iklim olmak tzere ana materyal ve jeomorfolojik faktorlerin yeterince dikkate alnmamasindan
kaynaklandig ifade edilmistir (Atalay ve Gokee Gundiizoglu, 2015: 187). Boylece ekolojik kosullara
gore ele alinan faktorlerin fazlalasmis olmasi, degisik cevre kosullarmnm etkisine yol acarak, AKS
stniflart arasindaki mekansal farkliliklars arttirmaktadr.
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Sekil 8. Tekirdag ilinin eski AKS dagilis haritasi
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Bu bakimdan II., IIL., IV. ve VI simuf arazilerde artis veya azalis yontunde % 10’dan buyik
farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 3). En buyuk farklidik, negatif dogrultuda II. sinif (% -36) en
kiictik degisim ise pozitif yonde VIIL. smif (+0.5) arazilerde saptanmustir (Tablo 3). Benzer degisim
trendi, degisim yoni analiziyle de tespit edilmistir.

Tablo 3. Tekirdag ilinin eski ve yeni AKS alansal dagilislari

Eski AKS .
(TOPRAKSU Yeni AKS
. . Tarima (Atalay yontemi) Tarima Fark
AKS Simiflan yOntemi) Uveunluk Uveunluk v,
Alan Oran ygu Alan Oran ygu (o)
(km?) (o) (km?) (o)
I. Suaf 573.7 9.2 219.6 3.5 -5.7
II. Sinaf Tarima 27484 442 479.3 7.7 -36.5
uygun 90.4 80.7
III. Staf araziler 1709.8 27.5 3074.5 49.5 +22.0
IV. Simuf 585.4 94 1242.8 20.0 +10.6
V. Simuf 2.2 0.04 54.2 0.9 -0.8
VI. Sinif Tarma 308.4 5.0 971.0 15.6 +10.7
: uygun : : 9.6 : : 19.3 :
VIL Simif olmayan | 9g3g 4.6 140.0 23 2.3
araziler
VIII. Sinif 3.9 0.1 34.3 0.6 +0.5
Toplam 6216 100 6216 100
Tablo 4. Tekirdag ilinin eski ve yeni AKS’ler arast degisim yoni
Degisimin y6nii Alan (ha) | Yiizde (%) Degisimin yonii Alan (ha) | Yiizde (%)
L. sinif iken II. sinif olan 4431.2 1.0 | V. sinif iken 1. sinif olan 107.6 0.0
L. sinif iken III. sinif olan 4167.6 0.9 | V. sinif iken I1. sinif olan 353.7 0.1
L. sinif iken IV. sinif olan 1923.4 0.4 | V. sinif iken II1. sinif olan 1499.7 0.3
L. sinif iken VL. sinif olan 318.5 0.1 | V. sinif iken IV. sinif olan 1147.7 0.2
L. sinif iken VII. sinif olan 22.2 0.0 | V. sinif iken V1. sinif olan 46.6 0.0
I1. sinif iken I. sinif olan 12752.7 2.8 | V. sinif iken VIL sinif olan 2270.0 0.5
I1. sinif iken III. sinif olan 12115.7 2.6 | V1. sinif iken L. sinif olan 1450.7 0.3
I1. sinif iken IV. sinif olan 3752.8 0.8 | V1. sinif iken II. sinif olan 21343.9 4.6
II. sinif iken VI. sinif olan 363.8 0.1 | VL. sinif iken II1. sinif olan 24346.7 53
II. sinif iken VII. sinif olan 686.8 0.1 | VL. sinif iken IV. sinif olan 16459.4 3.6
I1. sinif iken VIIL. sinif olan 133.1 0.0 | V1. sinif iken VII. sinif olan 13950.0 3.0
II1. sinif iken I. sinif olan 22851.9 5.0 | VL. sinif iken VIII. stnif olan 5.1 0.0
II1. sinif iken II. sinif olan 146063.3 31.7 | VIL sinif iken 1. sinif olan 6.6 0.0
II1. sinif iken IV. sinif olan 25670.8 5.6 | VIL sinif iken II. sinif olan 228.2 0.0
II1. sinif iken V. sinif olan 215.7 0.0 | VIL sinif iken I11. sinif olan 984.8 0.2
II1. sinif iken VI. sinif olan 7745.8 1.7 | VIL sinif iken V1. sinif olan 3869.2 0.8
II1. sinif iken VIL. sinif olan 4381.0 1.0 | VIL sinif iken V1. sinif olan 1944.0 04
II1. sinif iken VIIL. sinif olan 188.1 0.0 | VIL sinif iken VIIL. sinif olan 0.2 0.0
IV. sinif iken L. sinif olan 8491.0 1.8 | VIIL sinif iken 1. stnif olan 6174 0.1
IV. sinif iken II. sinif olan 83247.3 18.1 | VIIL sinif iken II. sinif olan 1075.5 0.2
IV. sinif iken III. sinif olan 26576.6 5.8 | VIIL sinif iken II1. sinif olan 949 .4 0.2
IV. sinif iken V. sinif olan 23 0.0 | VIIL sinif iken IV. sinif olan 527.3 0.1
IV. sinif iken VI sinif olan 674.5 0.1 | VIIL sinif iken VI. sinif olan 198.0 0.0
IV. sinif iken VII. sinif olan 99.8 0.0 | VIIL sinif iken VII. sinif olan 7.8 0.0



https://doi.org/10.14687/jhs.v15i2.4958

849

Ozsahin, E., & Eroglu, 1. (2018). Tekirdag ilinin ekolojik kosullarina gore arazi kabiliyet siniflandirmast. Jourmal of Human
Sciences, 15(2), 835-854. doi:10.14687 /jhs.v15i2.4958

Degisimin yinii

ISARETLER

Tepe

[[a
|SS 5 Akarsu

[35 B (Bars)) - Git. (Golet)

m 1 simry

|» ® « | Yerlegim merkezi

Bl | sinifiken 11 sinif olan
B . sinif iken 111, sinif olan
B . sinif iken IV, sinif olan
B | sinifiken V1. sinif olan
- I, sinif iken VII. sinif olan
B 1. sinifiken | sinif olan
B 1. sinuf iken 11, sinif olan
I /1. sinif iken IV, sinif ofan
[ 1. sinif iken V1. sinit olan
B 1. sinifiken VI sinif olan

- lL sinifiken | sinif olan

B 11 sinif iken | sinif olan
B 1. sinif iken IV, sinif olan
B 1. sinif iken V. sinif olan
B 1 sinit iken VI sinif olan

B 1. sinif iken VI sinif olan

B 1. simif iken VI, simif olan
I 11, siouf iken VIl sinif olan
Bl V. sinif iken |. sinif olan
B v sinifiken Il sinif olan
B V. sinif iken HIL. sinif otan
Il v sinifiken V. sinif olan
I V. sinif iken V1. sinif olan
B V. sinif iken VIL sinif otan
Il v sinif iken | sinif olan
I V sinif iken 1. sinif olan
B v sinif iken 1. sinif olan
Bl V. sinif iken IV, sinif olan
B v sinif iken VI sinif olan
B V. sinif iken V11, sinif olan
B V!, sinif iken 1. sinif olan
B Vi siof iken 1L sinif ofan

B V. sinifiken 111, sinif olan
B V1. sinif iken IV, sinif olan
B vi. sinif iken VIl sinif olan
- VI sinif iken VI sinif clan
B 1. sinifiken 1. sinif olan
B Vi1 sinif iken 11, sinif olan
I V1. sinif iken |11 sinif olan
B . sinif iken VI, sinif olan
B 1. sinit iken VIIL sinif olan
B Vil sinif iken | sinif olan
B vin. sinif iken 11, sinif olan
B Vi sinitiken 111, sinif olan
B 1 sinif iken V. sinif olan
B Vi1, sinif iken V1. sinif olan
B V111, sinif iken VL. sinif olan
:l Degismeyen alanlar

Sekil 9. Tekirdag ilinin eski ve yeni AKS’ler arast degisim yonii haritasi

Bu analize gore inceleme alanindaki AKS’ler arasinda toplamda 460265,3 ha buyukliginde bir

degisim meydana gelmistir (Sekil 9; Tablo 4). En buytik degisim (%0 31,7), eski AKS’de III. sinif iken
yeni AKS’de II. sinif olan arazilerde gerceklesmistir (Tablo 4). Bundan bagka dikkate deger bir

degisim (% 18,1) ise eski AKSde IV. siuf iken yeni AKS’de II. sinuf olan kabiliyet siniflarinda vuku
bulmustur (Sekil 9; Tablo 4).
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Tablo 5. Turkiye’de eski ve yeni AKS’lerin alansal dagilislart

Eski AKS Yeni AKS
AKS Siniflant Tarima Tarnma
0 0
Oran () | yyguntuk | %" ) | yyguntuk
I. Smif 41 1.0
I1. Sinaf Tarima 6.7 2.0
uygun 73.8 22.0
III. Sinif araziler 437 3.0
IV. Simf 19.3 16.0
V. Sinif 6.20 1.0
Tarima
VI. Sinif 16.7 19.0
uygun 26.3 78.0
VIL. Sinuf olmayan 22 57.0
araziler
VIII. Simaf 12 1.0

Kaynak: TOPRAKSU, 1978; Atalay ve Gék¢e Gundiizoglu, 2015.

Genel manada her iki AKS ayrimimnimn kiyaslanmasi neticesinde tarima uygun arazilerin tarima
uygun olmayan arazilere nazaran daha belirgin degisimler sergiledigi anlasgtlmistir. Bu durum her iki
AKS ayriminda tarima uygun arazilerdeki kosullarin ¢ok cesitli ve degisken, buna karsin tarima
uygun olmayan arazilerdeki sartlarin ise birbirine benzer olmastyla alakalidir. Nitekim Ttrkiye arazisi

icin hesaplanan AKS smuflari arasindaki kiyaslama sonuclarinda da benzer tespitler yapilmustir
(Atalay ve Gokee Gundtizoglu, 2015: 172; Tablo 5).

5. Sonug

Atalay Yontemi’nin uygulanmasi sonucunda Tekirdag ilinde tim arazi kabiliyet smniflarinin varligt
tespit edilmistir. Tlgili yénteme ait biitiin arazi kabiliyet siniflarinin gorillmesi, Tekirdag ilinin cografi
konumunun elverisliliginden ve dogal ¢evre bilesenlerinin  zenginliginden kaynaklandig:
dustinilmektedir. Gergekten de bu saha, bircok tarim triintintn yetistirildigi, ¢esitli iklimlerin
goruldugt, farkl ana materyal ve topografik 6zelliklerin oldugu, degisik toprak tiirlerinin yer aldig
ve birbirinden ayr1 sosyo-ekonomik faaliyetlerin icra edildigi bir cografyada bulunmaktadur.

11 topraklarinin % 80,7’sinin tarima uygunluk gosterirken, % 19,3’tniin tarima uygun olmadigi
tespit edilmistir. 1l arazisinin hem dogal cevre 6zellikleri yoniiyle sundugu zenginlik hem de cesitli
tiirden sosyo-ekonomik faaliyetlerin gerceklestirilmesine elverisli ve uygun bir karakterde olmasi, bu
durumun baslica nedenidir. Buna mukabil il genelinde en biiytik oranda (% 49,5) III. siuf araziler,
en kuigik oranda ise VIII. smuf araziler yayiisa sahiptir. Dolayisiyla sahadaki arazi kabiliyet
smiflarnin oransal dagiimlart da daha ¢ok tarima elverisli ekolojik kosullarin mevcudiyetini
desteklemektedir.

Tekirdag ilinde eski ve yeni AKS smniflarinin alansal olarak karsilastirilmast neticesinde 6nemli
farkliliklarin oldugu teshis edilmistir. S6z konusu alansal degisikliklerin eski ve yeni AKS ayriminda
dikkate alnan faktorlerin ayrimmdan kaynaklandigr belirlenmistir. Bu bakimdan hesaplanan oransal
fark en buyik negatif yonde II. sinif (% -36), en kiiciik ise pozitif dogrultuda VIIIL. smuf (%+0,5)
arazilerde tespit edilmistir.

Bu calisma Turkiye arazilerinin giincel durumunun gozden gecirilerek, ekolojik kosullarina
miunasip sekilde kabiliyet siniflarina ayrilmasinin elzem olduguna isaret etmektedir. Béylece ekolojik
kosullara uygun, dogru ve strdirilebilir arazi kullanimlarinmn gerceklestirilebilecegi anlagilmistir.
Ayrica mekan tzerindeki dogal ve beseri ortami konu alan ¢alismalarda, cografyacilarin bakis agilart
cercevesinde yapilacak planlamalarin daha uzun soluklu ve saglikli olabilecegi teyit edilmistir.

Calismanin bundan sonraki asamasinda benzer sekilde 6nce Trakya Yarimadast’'nda daha sonra
da Tirkiye genelinde detayll Olgek dahilinde ekolojik kosullara gore arazi siniflandirma
calismalarinin yapilmast ve akabinde elde edilen verilerin web ortamimna aktardarak umumi ve
sorgulanabilir hale getirilmesi amaglanmaktadir.
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Extended English Summary

The lands on the earth are classified based on their capability to be used and assessed. The main
purpose of such classification based on land capability is to ensure the planned and most
appropriate use and management of lands. Therefore, land capability classification is used in many
developed countries such as the USA, England and France in a widespread manner. In fact,
majority of such classifications are performed according to the category-based land capability
classification developed by the US Department of Agriculture.

US category-based land capability classification based principally on topography, soil and land
use properties has also been in use throughout Turkey for about half a century. However, such
classification, which is mainly about agricultural soil, has not yielded very profitable results as nearly
two thirds of Turkey’s land is within the scope of lands that are nonarable and must be used as a
meadow or a forest. In spite of this, a distinction that accommodates country’s conditions and
reflects such conditions in their fullest sense has not been made in the studies carried out in Turkey
so far. This has led to uses of land that are not fit for its capabilities and to several accompanying
problems. Studies carried out recently have led us to the understanding that a land capability
classification made in a manner that is fit for ecological conditions is more acceptable and
sustainable.

This study aims at land capability classification of the Tekirdag province according to its
ecological conditions established taking all the natural and socioeconomic factors in the area into
consideration. Yet, a truer and more sustainable land capability classification is possible when the
socioeconomic conditions of current lands are taken into consideration in parallel with the
properties of their natural environment. Unless an appropriate land capability classification is made,
false uses of land, land degradation and soil losses occur. Such circumstances leading to exploitation
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in the use of natural resources cause occutrrence of various natural disasters such as erosion,
landslides, floods and high waters that might have a direct effect on the use of land and a decrease
in the soil productivity. On the other hand, use of fertile agricultural lands showing class I and class
2 land capability for purposes other than agriculture (settlement, industry, etc.) leads to land
degradation and therefore to a decrease in plant production or loss of productivity. In this way, our
natural resources cannot be used in prudentially sustainable manner.

The Tekirdag province, located in the northwest of Turkey, was chosen as the study area.
Ecological properties of the province which are quite different from its surroundings came into
play in such choice. Thus, the effect of different ecological properties on land capability
classification was also identified.

The study makes use of the Atalay method, which takes land capability classification according
to ecological conditions as a basis. Such method standing up for the distinction of land capability
according to the ecological conditions of Turkey was designed based on a systematic and
comprehensive approach, in which all natural and socioeconomic attributes are evaluated
altogether. The background of the classification in question is based on field observations covering
almost everywhere in Turkey and the results of physical and chemical analysis of samples taken
from different soils and parent materials between the years 1970 and 2015. Furthermore, different
thematic maps of various scales, different data and socioeconomic statistics were also used within
the scope of the study. GIS techniques were employed in the study both in the implementation of
the method and in the preparation of the maps. As a matter of fact, GIS is used in classifications to
be made over multi-parameter and time-dependent data as a tool supporting the decision-maker. In
this manner, land capability classes and a data base relating to these classes can be formed in a
sounder way. Besides, field trips for identification purposes were made before the study, and field
trips for checking purposes were catried out after the study in line with the theme of the study. The
study was enriched and checked with the terrestrial data collected.

It was concluded that, according to Atalay’s method, Tekirdag is located in a geographical area
which is affluent in terms of the land capability classes. One of the main reasons for this is that the
city is convenient for a wide range of agricultural activities and rich in natural environment
components. Indeed, this field is located in a territory in which many agricultural products are
grown; various climates are experienced; different parent materials and topographical properties
exist; different soil types are available; and various socioeconomic activities are carried out. In this
sense, class III lands were found to occupy the largest area (49.5 %) across the city. The area
occupied by this land class constitutes almost half of the city and covers all dry and irrigated farm
lands, the highlands where various cereal species are cultivated, and low-pitched mountain slopes.

Significant differences were detected as a result of the areal comparison of old and new land
capability classes in the Tekirdag province. Areal changes in question were determined to have
arisen from the distinction between the factors minded in the distinction between the old and new
FUQs. In this sense, the highest proportional difference was located in class II lands in the negative
direction (-36%), and the lowest was located in class VIII lands in the positive direction (+0.5%).

This study proved that revision of current statuses of lands in Turkey and categorization of such
lands into capability classes in compliance with its ecological conditions are now a must. It was
understood that in this way land uses that are fit for ecological conditions, that are true and
sustainable can be put into practice. Furthermore, studies about the natural and humane
atmosphere in the area have confirmed that planning to be done within the framework of the point
of view of geographers might be more lasting and sounder.

Next stage of the study aims at carrying out land classification studies in a similar manner first in
the Thracian Peninsula and then across Turkey within a detailed scale according to ecological
conditions and after that, transferring the data obtained to the web environment and rendering it
public and questionable.
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