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A descriptive case study on
familial factors that may
affect juvenile delinquency

Abstract

Criminological ~researches focus on
familial variables that may have an impact on
juvenile delinquency. The aim of this research is
to describe potential familial variables which
may have an effect on juvenile delinquency. This
survey was conducted at Ankara Child and
Youth Prison at March 2011. 85 inmates were
invited to a face to face interview. 71 of them
responded and accepted to participate in the
survey. Present study is a descriptive case
research. Dependent variable of the study is
delinquent juveniles. Independent variables are
number of children who are single or first child
in family, mothet's work, communication and
relations with mother and father of the children,
disciplinary in family, control of family on the
child, physical violence in family, monthly
income of family, the education level of family,
broken families, family structure, number of the
siblings and having family members with a
criminal history. Questions involving familial
characteristics were addressed to delinquent
children and the obtained data were used to test
the hypotheses. In addition, qualitative analyses
of the observations during the face-to-face
interviews were also included in this study.

Descriptive  analyses  showed  that,
majority of juvenile inmates have poor relations
and communication with their fathers. Majority
of juvenile inmates come from families with low

Cocugun suga
sturiikklenmesinde etkisi
olabilecegi diistiniilen ailesel
faktorler tizerine betimsel bir
alan aragtirmasi
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Ozet

Kriminolojik ¢alismalar ¢ocuklarin suca
strtiklenmesine etkisi olabilecek ailevi faktorler
tzerinde dikkatle durmaktadir. Bu calismanin
amacit da ¢ocuklarin suca siriklenmesinde etkisi
olabilecek  potansiyel  ailesel  faktorlerin
tanimlanmasidir. Calisma, Ankara Cocuk ve
Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda 2011
Mart ayinda hikimli veya tutuklu olarak
bulunan 85 ¢ocuktan goriismeyi kabul eden 71
cocukla yiiz ylize gorisilerek gerceklestirilmistir.
Mevcut  calisma  betimleyici  bir  alan
arastirmastdir. Calismanin bagimlt degiskeni suca
suriklenmis ¢ocuklardir. Bagimsiz degiskenleri
ise ailede tek veya ilk ¢ocugu olma, annenin
calismast, cocuklarin annesi ve babast ile iletisimi
ve iliskileri, ailedeki disiplin anlayisy, ailenin
cocuk tzerinde denetimi, aileden fiziksel siddet
gorme durumu, anne veya babada alkol bagimlis:
olma durumu, ailenin aylik geliri, ailenin egitim
seviyesi, parcalanmis aileden gelme durumu, aile
yapisy, kardes sayist ve ailesinde daha 6nce suga
karigmis kisilerin  varligidir. Suga strtklenmis
cocuklara ailevi Ozelliklerini iceren sorular
yoneltilmis ve elde edilen veriler hipotezleri test
etmek icin kullanilmistir. Ayrica bu arastirmada
yuz ylize gorismeler sirasindaki nitel gézlemlere
de yer verilmistir.

Calismanin bulgularina gore, ¢ocuklarin
cogunlugunun babalart ile iliskileri ve iletisimleri
zayiftir, ailelerinin gelir seviyesi ve egitim seviyesi
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family income and education. Also the majority
of these inmates have large number of siblings
and family members with a criminal history.
Other family variables that researched in the
survey are not been observed on the majority of
juvenile inmates. To put in a nutshell, compared
to other family variables, children with poor
communication and interaction with fathers, low
family income, low education (parents), having
large number of siblings and having family
members with a criminal history are more likely

dustktir, kardes sayilart fazladir ve ailelerinde
daha o6nce sug¢ islemis bireyler bulunmaktadur.
Arastirmada ele alinan diger ailevi faktorler
cocuklarin ¢ogunlugunda gorilmemistir. Sonug
olarak diger ailesel faktorlere kiyasla baba ile
iligkilerin ve iletisimin kot olmasi, ailenin egitim
ve gelir seviyesinin dusiik olmast, fazla kardes
sayisina sahip olma ve ailede sug islemis bireyler
bulunmasinin ¢ocugun suga suriklenmesinin
potansiyel faktorleri olabilecegi
degerlendirilmistir.

to become a juvenile delinquent.
Anahtar Kelimeler: Cocuk Suclulugu; Ailesel

Keywords: Juvenile Delinquency; Familial Faktorler; Kriminoloji; Sug; Su¢ Teorileri; Ceza
Variables; Criminology; Crime; Criminological Evleri.
Theories; Prisons.
(Extended Fnglish summary is at the end of
this document)
GIRiS

Su¢ ¢ok boyutlu bir kavram oldugu gibi ¢ocuk suglulugu da ¢ok boyutlu ve bir¢ok sebebi
olan bir olgudur. Cocugun suga siiriiklenmesinde basta aile olmak tzere okul, arkadas ¢evresi, go¢
ve madde kullanimi gibi bir¢ok sosyolojik faktoriin etkisinden soz edilebilir (Hagan, 2013; White &
Gorman, 2000; Yavuzer, 1990; icli, 2007). Cocugun sosyallesmesi ise ilk olarak ailesinde baslamakta
ve okul, arkadas gevresi, kitle iletisim araglarinin da etkisiyle uzun bir siirecte sekillenmektedir. Bu
uzun sosyallesme sirecinde ¢ocuk gelisim evreleri boyunca ailesinden, okuldan, arkadaslarindan
etkilenmekte ve onlarla yasadigt deneyimlerle suga siiriiklenebilmektedir. Burada g¢ocugu suca
suriiklenisten koruyacak en 6nemli gorev de aileye dismektedir. Ailenin, cocugun saglikli bir birey
olarak yetismesine veya suca siiriiklenmesine etki edebilecek en 6nemli faktor oldugu séylenebilir.
Bu nedenle ¢ocuklarin suca stirtiklenmesiyle alakali kriminolojik teorilerde ve bilimsel ¢alismalarda
ailesel bir¢ok faktor ele alinmistir. Cloward ve Ohlin’in (1966) ayrict firsat teorisi, Merton™un (1938)
gerilim teorisi, Cohen’in (1955) alt kiltir teorisi, Durkheim’in (1951) anomi teorisi, Hirschi’nin
(1969) sosyal kontrol teorisi gibi kriminolojik teorilerde ¢ocuk suglulugunda ailevi faktorler farkl
boyutlarda ele alinmustir. Bu ve benzeri ¢alismalarda cocugun suclu davranisinda cevresel faktorler
olduk¢a 6nemlidir ve bunda da aile faktorii 6ne ¢tkmaktadir. Yapilan ¢alismalarda ailenin ¢ocugun
bireysel gelisim ve sosyalizasyon siirecinde ve en 6nemlisi de gevresine uyumunda bu ¢ocuklarin
ailelerinin islevsel olmadigi yoniinde ciktilara ulasilmasidir (I¢li, 2007; Demirbas, 2005; Cloward &
Ohlin, 1966; Hirschi; 1969; Sykes & Matza; 1957; Sutherland & Cressey, 1978).

Bu ¢alismanin amact ise ¢ocuklarin suca striiklenmesine neden olabilecek potansiyel ailesel
faktorleri suca suriiklenmis c¢ocuklar Ornekleminde tanimlamaktir. Makalede ¢ocugun suca
surtiklenmesinde 6ne c¢ikan ailesel faktotler olan ailede tek ve ilk cocuk olma, annenin calismast,
cocugun anne ve babast ile iletisimi, aile bireylerinin kendi icerisindeki iletisimleri, anne babanin
cocuk tzerindeki denetimi ve disiplin anlayisi, anne babada alkolizm problemi, ailenin egitim
durumu, sosyo ekonomik durumu, kalabalik aileler, parcalanmis aileler ve ailede suclu bireyler
bulunmasi konulart ele alinmustir.

Cocuklarin suga strtklenmeleri tim diinyada oldugu gibi Turkiye’de de 6nemli bir problem
olarak kendisini gOstermektedir. TUIK istatistiklerine gore 2008 yilinda 62430 c¢ocuk suga
suriiklenerek gtivenlik birimlerine gelmis veya getirilmisken, bu say1 2012 yilinda 100831°e ulasmistir
(www.tuik.gov.tr). Yaklasik % 40’k bu artis cocuk ve su¢ konusunun tzerinde hassasiyetle
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durulmast gerektigini acik bir sekilde géstermektedir. 2008’den 2012’ye kadar olan bu siiregte suca
surtiklenen ¢ocuk sayilart her yil artmustir.

Suca strtiklenen ¢ocuk sayist Turkiye’de hizla arttgindan aile kavrami daha 6nemli hale
gelmektedir. Turkiye’de ¢ocuk sugluluguyla alakali bircok ¢alisma mevcuttur. Ancak dogrudan ailevi
faktorlere odaklanan ¢alisma sayist oldukea azdir (Bakiniz; Akinet, 1993; Ayan, 2007; Gitler, 2005).
Bu alanda yapilan c¢alismalarin bircogu ¢ocuk suglulugu konusunu daha genis perspektifle ele almus,
belli il merkezleri 6zelinde kalmis, hentiz sucu kanitlanmamis olan emniyetin cocuk subelerine
getirilen suga strtklenen ¢ocuklar 6rnekleminde ele alinmis veya gé¢ ve kentlesme gibi cevresel
faktorleri ele alan calismalardir (Oter, 2005; Hatipoglu, 2008; Agirgotiiren, 2006; Aldemir, 2010;
Arslan vd, 2009; Hanci, 1995). Bu calisma ise bazi sinirliliklart olsa da dogrudan ceza infaz
kurumunda suga strtiklendigi kesinlesmis veya tutuklama tedbirinin gocuklar i¢in daha zor oldugu
da degerlendirildiginde suga striklendigine iliskin kuvvetli siphenin oldugu cocuklar evreninde
gerceklestirilmistir. Ayrica ¢alisma her ne kadar Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz
Kurumunda gergeklestirilse de bu kurumlara Tirkiye genelinden ¢ocuklar getirilebildigi icin daha
genellenebilir bir ¢alismadir. Bu ¢alisma 6zellikle de ¢ocuk suglulugunu dogrudan suga stirtiklenen
cocuklarla, ailevi faktorler 6zelinde ele aldigindan diger calismalardan ayrilmaktadir. Ornegin
arastirmanin hem nitel hem de nicel sonuglarindan birisi olan ailede suglu bireyler bulunmasinin
gocugun suga stirtiklenme ihtimalini artirabilecegi bulgusu alanda yapilan diger calismalarda tizerinde
dikkatle durulmamis bir husustur.

1. Literatiir Taramasi
1.1. Cocuk Suglulugu

Sug en basit tanimiyla ceza yasalarinin ihlalidir (Hagan, 2013: 11-12). Cocuk suglulugu ise bu
ihlalin yasalarca c¢ocuk kabul edilen yaslardaki kisilerce gergeklestirilmesi durumudur. Cocuk
suglulugu farkll disiplinlerce bireysel, sosyolojik ve hukuki bakis acilarindan ele alinmustir.
Literatiirde ¢ocugun okul, is ve arkadas cevresi, go¢ ve kentlesme, kitle iletisim araglar ve ailevi
konularin etkileri tzerinde durularak cocuk suclulugu aciklanmaya calisiimustir. Aile, 6zellikle
cocukluk déneminde sosyallesmenin ilk ve en 6nemli faktoridir. Cocukluk doneminde zayif aile
disiplini ve ihmal suglulukla arasinda korelasyon olan en 6nemli degiskendir (Hagan, 2013; 72).
Cocugun tzerinde ailenin etkisi sadece birkag yilla sinurlt degildir. Daha ¢ocuk dogmadan bu etki
baslar, ilk ¢cocukluk déneminde kendisini yogun olarak gosterir ve ¢ocugun hayati boyunca devam
eder. Aile, cocugun sadece fizyolojik ihtiyaglarini karsilamaz ayni zamanda sosyal, ekonomik ve
psikolojik agidan gelisiminde 6nemli bir belitleyicidir (Mangir & Silleli, 1987: 14).

1.2.  Cocuk Suglulugu ve Aile

CGocuk suclulugunun nedenlerini arastirmak icin daha Once saha ve literatiir taramast
seklinde yapilmis calismalar mevcuttur. S6z konusu calismalarda ¢ocuk suclulugu farklt sebeplere
baglanmistir. Ancak sug, kriminoloji teorilerinin de uzunca tartistigt lzere tek bir sebeple
actklanamamistir. “Sucun kaynaklarindan bir tanesi de, ¢ocuk yasta edinilen olumsuz tecriibelerdir”
(Balo, 2005: 1). Bu acidan ¢ocuk suglulugunu da bir veya birkag etkenle aciklamak oldukea giictiir.
Dinyaya gelen her ¢ocuk bireysel olarak farkli biyolojik ve kalitsal Ozellikler tagimakta, farkls
sosyolojik ve psikolojik etkenlerle karsilasmaktadir.

Sosyallesmenin bir gostergesi olarak, toplumsal kurallara ve yasalara uyma konusunda
okulun, 6gretmenlerin, arkadas c¢evresinin yant sira ailenin ¢ok Onemli etkisi s6z konusudur.
Nitekim parcalanmis aile, ¢ocugun evlilik birligi dist dinyaya gelmesi, ekonomik yetersizlikler,
kiltirel olumsuzluklar, kardes sayisi ve kardes siralamasindaki yeri, ailede suglu birey bulunup
bulunmamast gibi etkenler cocugun sosyal sekillenmesinde ve suga karsimasinda 6nemli faktorler
olarak degerlendirilmektedir (Demirbas, 2005).

Dogum strast ile (kaginct ¢ocuk oldugu) suca siriiklenme arasindaki iliskiyi inceleyen bir
kistm arastirmalar asi davranislar sergileme, itaatsizlik, siddet igerikli davranislar ve nihayetinde
sapma davranist gbsterme agisindan ilk ¢ocuk olma ile sonraki dogmus ¢ocuk olma arasinda anlaml
bir iliski oldugunu iddia ederek, sonraki dogmus cocuklarin ilk dogmuslara gére yukarida sayilan


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i2.4922

720
Sahinli, K. (2018). Cocugun suga siiriklenmesinde etkisi olabilecegi diistintilen ailesel faktorler tizerine betimsel bir alan
arastirmast. Journal of Human Sciences, 15(2), 717-731. doi:10.14687 /jhs.v15i2.4922

davranislart daha yiksek ihtimalle gosterdiklerini ortaya koymuslardir (Adler, 1928; Hirschi, 1969;
Leflore, 1988; Heck, C. & Walsh, 2000; Sulloway, 1996) Yapilmis olan bazi bilimsel ¢alismalarda ise
yukaridakinin aksine tek ve ilk ¢ocuk olmanin suglulukta etkin olmadigl, dogum sirast ve sugluluk
arasinda anlamlt bir iliski olmadigt savunulmustur (Berg vd. 1967; Johanson, 1968; Koller, 1971).

Cocugun anneden ayri kalmast ¢ocukta gelisim stirecinde denetim, gozetim ve ilgi gibi bazt
hususlarin eksik kalmasina neden olabilir. Glinimuzde ¢ocugun anneden ayri kalmasinin en stk
gorilen nedeni annenin caligmasidir. Yapilan bazi calismalarda da annenin ¢alismasi ¢ocukta
denetim eksikligi, ilgi eksikligi sorunlarini da beraber getirecegini ve bu durumun ¢ocugu sapmis
davranuslara itebilecegi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmuslardir (Glueck & Glueck, 1950; McCord &
McCord, 1959; Godfredson & Hirschi, 1990; Sampson & Laub, 1993). Bu goriislerin aksine bazi
ampirik arastirmalarda calisan annelerle iliskili olarak aile i¢i denetim, gbzetim ve ilgi ile suca
suriiklenme arasinda istatistiki olarak anlamli iligkiler tespit edememis olsa da (VanderVen vd., 2001;
Broidy, 1995) bu 6nemli degisken ¢ocuklarin suga siiriiklenmelerinde en azindan kontrol degiskeni
olarak analizlere dahil edilmelidir.

Hirschi (1969) “Cocuk Suglulugunun Nedenleri” isimli eserinde ¢ocugun ailesi ile kuracagt
sosyal bagin onu sugtan koruyacak ¢ok 6nemli bir etken oldugunu belirtmektedir. Bu a¢idan anne
ve babanin ¢ocuk ile kurdugu bag, aralarindaki giicli iletisim cocugun suga suriiklenmesini
onleyecek Onemli bir etkendir. Nitekim bircok bilimsel ¢alismada da anne baba ile iliskileri ve
iletisimleri daha kuvvetli olan ¢ocuklarin su¢ ve sapma tirii davranislardan daha uzak kaldiklarini
gostermektedir (Hagan, 2013; White & Gorman, 2000; Liska & Reed, 1985; Krohn & Massey,
1980)

Cocugun suca siriklenmesine neden olan faktorler arasinda literatiirde tizerinde durulan
hususlardan bir tanesi de ailedeki disiplin anlayisidir (Welsh, 1980; Gluek & Glueck, 1950). Cocuga
uygulanacak disiplin onu cezalandirmak icin degil egitmek icin olmali ve belirli bir yéntemi
olmalidir. Asirt baskinin yani sira uygulanan disiplinin ¢ok sert olmasi veya siddet icermesi bu
tutumlara maruz kalan ¢ocuklar icin siddet davranslarini normallestirebilmektedir (Letkowitz vd.
1977). Ailedeki disiplinin ¢ocuk tzerinde egitsel faydalar saglamasi, disiplinin tutarli olmasina
baglidir. Cocugun, gunliik hayatindaki davranslarina ailesinin cezayla mu yoksa odille mi kargilik
verecegini veya tepkisiz kalip kalmayacaklarini bilmesi gerekir (Yavuzer, 1990: 138). Cocugun sapma
tird davraniglarina ailenin bazen sessiz kalip bazen de orantisiz tepkiler vermesi veya anne babanin
tepkisinde uyumsuz davranmast ¢ocugun bu davranglar siirekli hale getirmesine veya daha agir
olaylara karismasina neden olabilir (Gluek & Glueck, 1950; White & Gorman, 2000).

Cocugun anne veya babasinin alkolizm probleminin olmast onu su¢ ve sapma tiird
davranuslara strtkleyebilecek hususlar arasinda saydmistir (Belcher & Shinitzky, 1998). 276 lise son
stnuf Ggrencisiyle gerceklestirilen bir calismada gencin annesi sigara bagimlist ise kendisinin de, alkol
bagimlist ise kendisinin de, madde bagimlist ise kendisinin de bu maddeleri kullanma orani, annesi
bu maddeleri kullanmayanlara gére anlaml derecede yiksektir. Uyusturucu madde bagimlist olan
genglerin en yitksek oranla (% 32,1) babasinin alkol bagimlist oldugu tespit edilmistir. Bu oran
uyusturucu madde bagimlist olmayanlarda % 11,5’e diismektedir (Demir, 2006: 121-122).

Literaturde, ailenin egitim seviyesi artttk¢ca cocugun suga striiklenme ihtimalinin de arttigi
belirtilmektedir. Demuth ve Brown (2004) Zamana Yayilmis Ulusal Adolesan Sagligt arastirmasina
denek olan 20 bin adolesan tzerinden elde edilen verilerin incelemesinden anne babanin egitim
seviyesinin arttik¢a iletleyen zamanlarda ¢ocuklarin suca itilme ihtimalinin daha azaldigint tespit
etmislerdir. Benzer sekilde, 1989 yilinda Izmir Sirinyer Cocuk Islahevinde 176 cocukla yapilan bir
arastirmada hiikimld bulunan ¢ocuklarin anne ve babalarinin biytk cogunlugunun egitim
seviyesinin ilkokul tzeri olmadigi tespit edilmistir (Ok, 1989). Turkeri’nin (Turkeri’den akt. Bal,
2004: 45) Ankara, Flazig, Izmir ve Sinop cocuk ceza ve 1slahevlerinde 377 cocukla yaptigi calisma
sonucunda okuryazar olmayan annelerin oraninin % 47,7, babalarin oranint ise % 8,7 olarak
bildirmistir ki bu olduk¢a dustik bir egitim seviyesini yansitmaktadir. Tirkeri ve Ok’un bulgularini
destekler mahiyette Oter (2005) tarafindan 100 suca siiriikklenen cocuk ile yapilan goriismelerde
annelerin %39,6 babalarin 14,6 sinin hi¢ okuma yazma bilmedigi, annelerin %25,3 tnin ve
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babalarin 23,6 sinin sadece okuma yazma bildigi, annelerin %2,2 sinin ve babalarin %4.,5 inin ilk
okul terk ve annelerin % 25,3 tunin ve babalarin % 41,3 tnin ilk okul mezunu oldugu
belirlenmistir.

Suclulugu aciklayan en eski belgelere baktigimizda bireysel ve psikolojik agtklamalar harig
ekonomik sebeplerin en 6nemli yeri tuttugunu gortlebilir (Hagan, 2013). Gelir seviyesi dusiik
ailelerde yetisen cocuklarin kaliteli ve yasal islerde ¢alismasi diger cocuklara gore daha zor olabilir ve
bu c¢ocuklarin toplumdan dislanma ihtimali yiksek olan sugluluga meyilli ¢ocuklarla karsilasma
ithtimalleri de artabilir (World Youth Report, 2003: 195). 2010 Adalet istatistiklerini inceleyen bir
calismada baba meslekleriyle sucluluk arasinda bir iliski kurulamasa da gelir seviyesi ile sugluluk
arasinda bir korelasyon oldugu goze carpmaktadir. Cocuklarin, % 64,3intin babast cift¢i, %
10’unun babasinin meslegi bilinmiyor, % 10’unun babasi ise ticcardir. Mesleklere bakildiginda
babalarin gelir seviyesinin diisitk oldugu acik bir sekilde goriilmektedir (Baltaci, 2011: 7).

Cocuk suglulugunu etkileyen faktorlerden birisi olarak ailelerin pargalanmast veya dagilmast
ele alinmaktadir. Parcalanmis aile; “Oliim, bosanma, ayr1 yasama gibi nedenlerle kart veya kocadan
birinin ya da her ikisinin bulunmadigi aile. Dul anne ve evlenmemis ¢ocuklart veya biytikanne ve
evlenmemis torunlarinin bitlikte oturdugu ailedir” (Timur, 1972: 27). Glueck’lerin 500 suca
suritklenmis ve 500 suga suriiklenmemis kisi tizerinde yaptigr karsilastirmali calismanin sonucunda
suga suriiklenmislerin % 60,4 tniin parcalanmus ailelerden gelirken suca suriiklenmemis kisilerin
yalnizca 34,2 sinin parcalanmus ailelerden geldigi tespit edilmistir (Glueck & Glueck, 1950).
Yavuzer'in arastirmasinda ise; Turkiye’de G¢ ilde ele alinan suglu cocuklarin % 67,2°sinin aile
yapisinin anne-baba ve ¢ocuktan olusan ¢ekirdek aile, % 22’sinin parcalanmus ya da eksik aile, %
10,8’inin ise genis aile oldugu tespit edilmistir (Yavuzer, 1990: 151). Oter’in (2005: 100) Antalya
ilinde yaptig1 ¢alismada da benzer sonuglar ¢tkmustir. Buna gore; gortsilen ¢ocuklarin % 67’sinin
anne-babast birlikte yasarken, % 17’sinin anne-babasi bosanma veya ayr1 yasamadan dolayt ayr
yasamaktadir. Gorustlenlerin % 12°si ebeveynlerden birisinin, % 171 ise ikisinin 6lmesi nedeniyle
parcalanmus ailedir. Cocuklarin % 3’4 ailesiyle ilgili soruya cevap vermemistir. Adana Cocuk Sube
Mudirligi’nde islem gérmis ¢ocuklarla yapilan baska bir ¢alismada da gocuklarin % 18,7’sinin bir
sekilde parcalanmus ailelerden geldigi tespit edilmistir (Gontltas vd, 2014: 59)

Ailede bir sekilde suca karigmis bireylerin bulunmasi cocugun suca siiriiklenmesi agisindan
literatiirde risk faktorleri arasinda gosterilmektedir. Akers’in (1999) sosyal 6grenme teorisinde de
bireylerin sug islemesinde sosyal 6grenme ve taklidin 6nemli bir yeri vardir. Cocugun ailesinde bu
sckilde taklit edecegi suca karsmus kisi veya kisilerin olmast ¢ocugun sug isleme ihtimalini
artirabilecegi belirtilmektedir. Nitekim bilimsel ¢alismalarda da bu husus tzerinde durulmus ve
hikiim giymis ailelerin ¢ocuklarinin diger ¢ocuklara gére daha ¢ok sug isledikleri tespit edilmistir
(Glueck & Glueck, 1950; McCotd, 1977; Bayer, 2008).

2. Metodoloji

Bu calismada Ankara Cocuk ve Genclik Kapali Ceza Infaz Kurumunda (ACGKCIK)
bulunan hitkimli ve tutuklu ¢ocuklardan hareketle Turkiye’de ¢ocuklarin ailesel durumlar ile suga
suriiklenme arasindaki iliski betimsel olarak ortaya konmaya caligtlmistir. Calismanmn bagiml
degiskenini suga stirtiklenen gocuklar olusturmaktadir. Bagimsiz degiskenler ise ailede tek veya ilk
cocugu olma, annenin ¢alismast, cocuklarin annesi ve babast ile iletisimi ve iliskileri, ailedeki disiplin
anlaysst, ailenin ¢ocuk tzerinde denetimi, aileden fiziksel siddet gérme durumu, anne veya babada
alkol bagimlist olma durumu, ailenin aylik geliri, ailenin egitim seviyesi, parcalanmus aileden gelme
durumu, aile yapisi, kardes sayist ve ailesinde daha Once suga karngmus kisilerin varhgidur.
Degiskenlerin incelenebilmesi i¢in ceza infaz kurumunda bulunan, bir sekilde sugla tanismus
cocuklarin ailevi Ozelliklerini betimleyebilecek 14 adet hipotez olusturulmustur. Hipotezler SPSS
paket programinda betimleyici analizler kullanilarak incelenmistir.

Bu cercevede ACGKCIK’de bulunan hiikiimlii ve tutuklu cocuklardan gorismeyi kabul
eden 71 ¢ocuga acik ve kapalt uclu sorulardan olusan 41 soruluk anket uygulanmustir. Arastirmanin
yapildigr 2011 yili mart ayinda kurumda toplam 85 ¢ocuk bulunmaktadir. Bu sebeple goériismeyi
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kabul eden tim cocuklar (71 ¢ocuk) ornekleme dahil edilmistir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
yaslarinin en az 13 ile en ¢ok 18 arasi degistigi gozlemlenmistir. Tablo 1’den de anlagilacag tizere
cocuklarin yast 16 ile 17 arasinda yogunlasmaktadir. Ortalama yas ise 16.61 olarak karsimiza

ctkmaktadir.

Tablo 1. Yag Durumu
Yas Frekans Yizde
Gegerli Veri 13 1 1.4
14 1 1.4
15 6 8.5
16 15 21.1
17 42 59.2
18* 6 8.5
Toplam 71 100.0
Ortalama 16.61

* Hentiz 18 yast i¢cinde olup 19°dan giin almamug gocuklar.

Cocuklarin egitim durumlarini gosterir tablo incelendiginde egitim seviyesinin en digiik
okur-yazar olmamak ile en fazla lise mezunu olmak arasinda degistigi gérilmektedir. Degerlerin
lkogretim muzunu olmak ile lise terk arasinda yogunlastigr gorilmektedir. Ortalama egitim seviyesi

6’l1 derecelendirilmis bir skala ile dl¢tildigiinde 3.63 olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Tablo 2. Egitim Durumu
Yas Frekans Yizde

Gegerli Veri Okur-Yazar Degil 9 12.7
Okur-Yazar 5 7
Tlkégretim Terk 8 11.3
[lkogretim Mezunu | 15 43.7
Lise Terk 31 23.9
Lise Mezunu 17 1.4
Toplam 1 100

Ortalama 3.63"

. * Bgitim durumunu olgerken Okur-Yazar Degil= 1, Okur-Yazar= 2, Ilkégretim Terk= 3,
Ilkogretim Mezunu= 4, Lise Terk= 5, Lise Mezunu= 6 olarak kodlanmistir.

Anketler makalenin yazari tarafindan literatlir taramasindan elde edilen veriler 1s151nda suga
bir sekilde striiklenmis ¢ocuklarin ailevi 6zelliklerini betimleyecek sekilde hazirflanmistir. Anketlerin
ACGKCIK’de uygulanabilmesi icin Adalet Bakanhgindan gerekli izinler ahnmustir. Anketler
mahkim cocuklarin timiine uygulanmadan 6nce 5 ¢ocuktan olusan bir gruba uygulanmis ve
sorularin tam ve dogru olarak anlagilip anlagilmadigy test edilerek gerekli diizeltmeler yapilmis ve
ankete son hali verilmistir. Arastirma, ¢ocuklarla yiz yize gorismek sureti ile Ceza Infaz
Kurumunun kiitiphanesinde yapilmustir. Gértisme esnasinda anketteki her soru yazar tarafindan tek
tek okunmus ve anlagildigindan emin olunduktan sonra sorunun cevaplamasina gecilmistir. Okuma
yazma bilmeyen denekler i¢in sorularin cevaplart denegin séylediklerine uygun sekilde arastirmact
tarafindan girilmistir. Anket Oncesinde gerek yazili gerekse sozlii olarak bu calismanin bilimsel
amaglt yapildigi, verilerin bilimsel arastirma haricinde kimse ile paylasiimayacagt ve gizli kalacag:
duyurusu yapilmustir.  Goérusme yapilirtken kurum gorevlileri kitiiphane disinda bulunmus ve
cocuklarin etkilenmemesi igin gerekli hassasiyet gosterilmistir.
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3. Hipotezler
Aragtirmanin amact ve kapsami dogrultusunda 14 adet hipotez gelistirilmistir.

1.Cezaevinde bulunan ¢ocuklar arasinda, ailelerinin tek veya ilk ¢ocugu olanlarin orani,
ailesinin tek veya ilk cocugu olmayanlarin oranindan yiksektir.

2.Cezaevinde bulunan c¢ocuklarda annesi calisanlarin orani, ¢alismayanlarin oranindan
daha yiiksektir.

3.Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin annesi ile iletisimi ve iliskileri zayif olanlarin orant zayif
olmayanlardan daha fazladir.

4.Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin babast ile iletisimi ve iliskileri zayif olanlarin orant zayif
olmayanlardan daha fazladir.

5.Cezaevinde bulunan cocuklarin ailelerindeki disiplin anlayist tutarsiz olanlarin orant
olmayanlarinkinden daha fazladir.

6.Cezaevinde bulunan cocuklarin ailesinin ¢ocuk tizerinde denetimi zayif olanlarin orant
olmayanlarinkinden daha fazladir.

7.Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin cogunlugu ailelerinden fiziksel siddet gérmiuslerdir.

8.Cezaevinde bulunan cocuklarin anne veya babasinda alkol bagimlist olanlarin orant
olmayanlarinkinden daha fazladir.

9.Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ailesinin ayhk geliri 1000 TL ve
altindadir.

10. Cezaevinde bulunan gocuklarin ¢ogunlugunun ailesinin egitim seviyesi ilkokul ve
altdrr.

11. Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugu pargalanmus ailelerden gelmektedir.

12. Cezaevinde bulunan c¢ocuklardan ¢ogu “cekirdek tipi” olmayan aile yapisindan
gelmektedir.

13. Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin cogu kardes sayist 3 ve tizerinde oldugu cok kardesli
ailelere mensuptur.

14. Cezaevinde bulunan c¢ocuklarin ¢ogunlugunun ailesinde daha Once suga karismis
kisiler vardir.

4. Bulgular

Arastirmaya katilan deneklere, arastirma cercevesinde belitlenen ve genel olarak suca
suriiklenen ¢ocuklarin aile yapilar ile ilgili olan hipotezlerin test edilmesine yonelik sorular sorulmus
ve cevaplar alinmustir.

1k hipotezde cezaevinde bulunan cocuklar arasinda, ailelerinin tek veya ilk cocugu olanlarin
oraninin, ailesinin tek veya ilk ¢ocugu olmayanlarin oranindan yiksek olacagt 6ngorilmustiir.
Bulgular bu hipotezi dogrulamamistir. Zira arastirmaya katilan ve Ankara Cocuk ve Genglik Kapali
Ceza Infaz Kurumunda (ACGKCIK) bulunan hitkiimlii ve tutuklu 71 ¢ocuktan ailelerin tek cocugu
olan hi¢ olmazken yalnizca % 1571 ilk ¢ocuk pozisyonu isgal etmekte buna karsin ¢ocuklar arasinda
2. siray1 isgal edenlerin % 40,8’lik bir orana ulastigt gérilmektedir.

Ikinci hipotez de hiikimli bulunan ¢ocuklardan annesi ¢alisanlarin oraninin annesi
calismayanlarin oranindan yiiksek olacag iddia edilmistir. Arastirma bulgulart deneklerin yaklasik %
85’inin annesinin bir iste calismadigini ortaya koymustur. Bu sonuglara gére hipotezimiz
reddedilmistir.

Gelistirilen tigiinct hipotezde, denekler arasinda annest ile iletisimi ve iliskileri zayif olanlarin
oraninin kuvvetli olanlara gére daha fazla olacagi iddia edilmistir. Deneklerin anneleri ile olan
iletisim ve iliskinin seviyesi 6l¢mek icin “Distincelerinizi, fikitlerinizi annenizle konusur/paylasir
misiniz?” sorusu sorulmus bu sorunun cevabi olarak “evet” ve “hayir” secenekleri kullanilmustir.
Buna gore, deneklerin % 60 oraninda annesi ile diistincelerini paylastigi buna karsin % 40’lik oranin
paylasmadigi cevabt alinmistir. Bu sonuglara gére hipotezimiz reddedilmistir.
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Dérduncti hipotezde bu kez denekler arasinda babast ile iletisimi ve iliskileri zayif olanlarin
oraninin kuvvetli olanlara gore daha fazla olacagi iddia edilmistir. Deneklerin babalart ile olan
iletisim ve iliskinin seviyesi 6lemek icin “Dugtincelerinizi, fikitlerinizi babanizla konusut/paylasir
misiniz?” sorusu sorulmus bu sorunun cevabt olarak “evet” ve “hayir” secenekleri kullanilmistir.
Buna gore, deneklerin % 39,4 oraninda babasi ile diistincelerini paylastigt buna karsin % 56,3 ’lik
oranin paylasmadigi cevab1 alinmistir. Bu sonuglara goére hipotezimiz kabul edilmistir.

Besinci hipotezde, denekler arasinda ailelerindeki disiplin anlayist tutarsiz olanlarin oraninin
olmayanlarinkinden daha fazla olacag: iddia edilmistir. Ailelerdeki disiplin anlayisinin tutarli olup
olmadigint 6lgmek igin deneklere “Koti oldugunu disiindtigiiniz bir davranista bulundugunuzda
bunu aileniz nasil karsilar?”” sorusu sorulmus ve bu soruya karsilik olarak “1-cezalandirir, 2-hi¢ tepki
vermezler, 3-bilmiyorum” cevaplart secenek olarak sunulmustur. Bulgular hipotezimizi
dogrulamamistir. Zira deneklerin % 53,51 (38 kisi) koti oldugunu dustindukleri bir davranista
bulunduklarinda aileleri tarafindan cezalandirildiklarint ifade etmislerdir. Buna karsilik ailelerinin
tutumlarini bilmediklerini ifade edenlerin oramt % 31°de (22 kisi) kalmistir. Sonuglar, bu soruya
cevap veren deneklerin cogunlugunun kot bir sey yaptiklarinda ailelerinin nasil bir tepki verecegini
bildigini goéstermektedir ki, bu durum ailelerin kot davranslar konusunda ¢ogunlukla tutarl
davranarak cezalandirma yolunu sectigini gdstermektedir.

Altinct hipotezde cezaevinde bulunan ¢ocuklardan ailesinin ¢ocuk tzerinde denetimi zayif
olanlarin orant olmayanlarinkinden daha fazla oldugu 6ne sturilmustiir. Ailelerin ¢ocuklar tzerindeki
denetimini 6l¢mek icin “Ev disinda oldugunuzda aileniz sizin nerede ne yaptiginizi bilir mi?” sorusu
sorulmus, cevap olarak “evet” ve “hayir” secenekleri sunulmustur. Alinan cevaplara gore yaklasik %
58 oraninda ¢ocuklar disarida iken ailelerinin onlarin nerede ne yaptiklarini bilmedigi ortaya
ctkmustir. Ayrica bu hipotezi daha iyi inceleyebilmek icin ¢ocuklara “Daha 6nce hi¢ evden kagtiniz
mt?” sorusu da yoneltilmis ve ¢ocuklarin % 70,4 oraninda en az bir kez evden kagtiklar
gorilmustir. Bu oranlar ailelerin sug isleyen gocuklar tizerinde denetimlerinin zayif oldugunu
gostermektedir ki hipotezde 6ngoriilen arglimani dogrulamaktadir.

Yedinci hipotezde, cezaevinde bulunan c¢ocuklarin c¢ogunun aileleri tarafindan fiziksel
siddete maruz birakilmis olduklarini iddia etmektedir. Cocuklarin fiziksel siddete maruz kalip
kalmadiklarint 6lgmek igin “Aileniz fiziki siddet uygulayarak ceza verir mi?” sorusu sorulmus, cevap
olarak “evet” ve “hayit” secenekleri sunulmustur. Alinan sonuglara gore, ceza evinde bulunan
cocuklarin fiziksel siddete maruz kalma konusundaki soruya % 73,2 oraninda hayir ve % 26,8
oraninda evet cevabint verdikleri tespit edilmistir. Sonuglar hipotezde 6ngérilenin aksinedir. Zira
bu soruya cevap veren deneklerin ¢ogunlugu fiziksel siddet gérme konusundaki soruya hayir
cevabint vererek siddete maruz kalmadiklarini ifade etmislerdir.

Sekizinci hipotezde, ceza evinde bulunan ¢ocuklardan anne veya babast alkol bagimlist
olanlarin orant olmayanlarinkinden daha fazla oldugu iddia edilmektedir. Alkol bagimlilik durumu
icin “Anne veya babanizin alkol bagimliligi var m1?”” sorusu sorulmus “babam bagiml” “annem
bagiml’” “ her ikisi de bagimli” “her ikisi de bagimli degil” secenekleri cevap olarak sunulmustur.
Buna gore, bu soruya cevap veren ¢ocuklardan % 73,2 sinin ne annesinin ne de babasinin alkol
bagimlisi olmadigt a¢iga ¢ikmistir. Babast alkol bagimlisi olan ¢ocuklarin orant ise yaklastk % 20
(19,7) olarak tespit edilmistir. Bu soruya cevap vermeyenlerin orant ise % 2,8°dir. Annesi veya babasi
alkol bagimlist olanlar ise % 24,6 oranindadir. Bu sonuglara gore hipotezimiz reddedilmistir.

Dokuzuncu hipotezde, cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ailesinin aylk gelirinin
1000 TL ve altinda oldugu iddia edilmektedir. Gelir durumunu 6lgmek icin “Evinize giren toplam
aylik gelir ne kadardir?” sorusu sorulmus ve cevap olarak gelir miktarint belirtir rakam istenmistir.
Buna gore, bu soruya cevap veren ¢ocuklardan ailesinin geliri 1000 TL ve altt olanlarin orant %
66,7°dir. Bu sonug hipotezimizi dogrulamaktadir.

Onuncu hipotezde, cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ailesinin egitim
seviyesinin ilkokul ve alti oldugu iddia edilmektedir. Egitim durumunu 6lgmek i¢in “Babanizin
egitim durumu nedir?” ve “Annenizin egitim durumu nedir?” sorulart sorulmus cevap olarak
“okuryazar degil, okuryazar, ilkokul terk, ilkokul mezunu, ortaokul, lise terk, lise mezunu, 6n lisans,
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lisans, yuksek lisans” secenekleri sunulmustur. Bu soruya cevap veren ¢ocuklardan elde edilen
sonuglara gore, annelerin yaklasik % 90’nin (% 87,1) babalarin ise % 70’nin (% 69,7) ilkokul ve alt1
egitime sahip oldugu tespit edilmistir. Dahast babalarin % 15’inin ve annelerin % 21,4untn
okuryazar bile olmadig tespit edilmistir. Bu veriler hipotezimizi dogrulamaktadir.

On birinci hipotezde ceza evinde bulunan ¢ocuklarin cogunlugunun parcalanmus ailelerden
geldigi iddia edilmektedir. Aile durumunu 6l¢mek ig¢in ¢ocuklarin anne ya da babalarinin hayatta
olup olmadiklari, hayatta iseler bosanmis olup olmadiklart sorulmus ve cevaplart alnmistr.
Toplanan veriler yaklasik olarak % 33’lik (%32,8) bir oranda gocuklarin bir seklide pargalanmis
ailelerden geldiklerini gostermektedir. Bu sonuglara gore hipotezimiz reddedilmistir.

On ikinci hipotezde, cezaevinde bulunan ¢ocuklardan cogunun “cekirdek tipi” olmayan aile
yapisindan geldigi iddia edilmektedir. Aile tipini beliflemek i¢in “Evinizde anne-baba ve
kardeslerinizden bagka sizinle yasayan akrabaniz var mi?” sorusu sorulmus, cevap olarak “evet” ya
da “hayir” secenekleri verilmistir. Bulgular % 90 oraninda cevap veren cocuklarin “gekirdek tipi”
ailelerden geldigini gostermistir. Sonuglar hipotezde beklenenin aksinedir.

On tgtinct hipotezde cezaevinde bulunan cocuklardan ¢ogunun kardes sayisinin 3 ve
tzerinde oldugu ¢ok kardesli ailelerden geldigi iddia edilmistir. Kardes durumunu 6lgmek icin “Siz
dahil ka¢ kardessiniz?” sorusu sorulmus ve cevaplar alinmustir. Sonuglara gore, kendisi dahil 3 ve
daha fazla kardese sahip ¢ocuklarin orani yaklasik % 87°dir. Bu bulgu hipotezimizi dogrulamaktadir.

On dérdiinct hipotezde, cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ailesinde daha 6nce
suca karismis kisilerin bulundugu iddia edilmektedir. Bu durumu 6l¢mek icin “Ailenizde daha 6nce
sug islemis birisi var m1?” sorusu sorulmus, cevap olarak “var” ya da “yok” segenekleri verilmistir.
Sonuglara gore, bu soruya cevap veren g¢ocuklardan yaklasik % 51’nin ailesinde daha 6nce sug
islemis kisilerin bulundugu tespit edilmistir. Bu bulgu hipotezimizi dogrulamaktadir.

Hipotezler Sugca Siiritkklenen Cocuklar

Frekans (n) Gegerli Yiizde (%)

Cezaevinde bulunan ¢ocuklar arasinda, ailelerinin tek veya ilk ¢cocugu olanlarin orani,
ailesinin tek veya ilk ¢cocugu olmayanlarin oranindan yiiksektir. (tek veya ilk ¢ocuklar) 11 15,5

Cezaevinde bulunan cocuklarda annesi ¢alisanlarin orani, ¢alismayanlarin oranindan

daha yiiksektir. (Calisan Anneler) 1 155
Cezaevinde bulunan cocuklarin annesi ile iletisimi ve iligkileri zayif olanlarin oran 28 40
zayif olmayanlardan daha fazladir. (zayif olanlar)

Cezaevinde bulunan cocuklarin babast ile iletisimi ve iligkileri zayif olanlarin orani 40 563

zayif olmayanlardan daha fazladir. (zayif olanlar)

Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ailelerindeki disiplin anlayist tutarsiz olanlarin oram
olmayanlarinkinden daha fazladir. (ailenin  ¢ocugun olumsuz davranmislarim 38 53,5
cezalandirma orani)

Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ailesinin ¢ocuk tizerinde denetimi zayif olanlarin orani
olmayanlarinkinden daha fazladir. (cocuklart ev disindayken ailesinin cocugun 41 57,7
nerde/ne yaptgint bilmeyenlerin orani)

Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugu ailelerinden fiziksel siddet gormislerdir.

(Fiziksel siddet gorenler) 19 26,8
Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin anne veya babasinda alkol bagimlist olanlarin orani 17 246
olmayanlarinkinden daha fazladir. (alkol bagimlist olanlar) i
Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ailesinin aylik geliri 1000 TL ve a4 66.7
altndadir. (1000 TL ve altnda olanlar) ’
Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ailesinin egitim seviyesi ilkokul ve 46/61 69.7/87.1
altudir. (ilkokul ve altinda egitimi olanlar: baba/anne) ’ ’
Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugu parcalanmis ailelerden gelmektedir.

. 24 33

(parcalanmis aileden gelenler)
Cezaevinde bulunan cocuklardan ¢ogu “cekirdek tipi” olmayan aile yapisindan - 9.9
gelmektedir. (¢ekirdek aile olmayanlarin orani) ’
Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogu kardes sayist 3 ve tzetinde oldugu ¢ok kardesli

: . . 62 87,3
ailelere mensuptur. (3 ve lzeri kardesi olanlar)
Cezaevinde bulunan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun ailesinde daha 6nce suga karismis 36 514

kisiler vardir. (suga karisan aile bireylerinin bulunmasi orani)
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5. Tartigma ve Sonug

Cocuklarin suca siiritklenmesinde etkisi olan ailesel faktorleri bircok kriminolojik teori
cocuk suglulugunu agciklarken ele almis ve degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durmustur. Bu
calisma, bu teorilerden hareketle cocuklarin suca siirtiklenmesinde etkisi olabilecek ailesel faktorleri
bir sekilde sugla tanismis ¢ocuklardan olusan bir 6rneklemle saha calismast vasitastyla tanimlamayt
amaclamustir. Saha calismast neticesinde belitlenen sucga striiklenmis cocuklarin ortak ailevi
Ozelliklerinin ¢ocuklarin suga itilmesine etki edebilecek potansiyel faktorler olabilecegi gbz ardi
edilemeyecek bir durumdur.

Bulgulara gére hiikiimli veya tutuklu ¢ocuklarin babalar ile iligkilerinin ve iletisimlerinin
zayif oldugu bunun aksine anneleri ile iligkilerinin ve iletisimlerinin daha iyi oldugu tespit edilmistir.
Literatirde de ¢ocugun anne-babasi ile iletisim ve iliskinin kuvvetli olmasinin o ¢ocugun daha
yiksek ihtimalle yasalara ve normlara baglt ve saygilt olabilecegi ve sugtan daha uzak kalabilecegi
belirtilmektedir (Hirschi, 1969; Canter, 1982; Krohn & Massey, 1980; Liska & Reed, 1985;
Bachman & O’Malley, 1984). Cocuklarin babalartyla iliskilerinin ve iletisimlerinin iyi olmadig
sonucu literatirle uyusmaktadir. Babayla iliskilerin olumsuz olmast 6zelikle erkek cocuklar acisindan
daha biyiik problemlere yol agabilir. Erkek ¢ocuklarin gelisiminde rol model olan babayla iliskilerin
zayif olmast ¢ocugun sosyallesmesine zarar verebilir. Bu durum ise ¢ocugun su¢ ve suclu bireylerle
tanismasint kolaylastirabilecek bir husustur. Ayrica baba ile ¢ocugun iletisim ve iliskilerinin zayif
olmast babanin ¢ocugu denetlemesine de engel olabilecek bir durumdur. Denetimin zayif olmast ise
cocugun suga stirtikleme ithtimalini oldukea yikseltmektedir.

Onceki paragrafta da bahsedildigi gibi literatiirde cocuk {izerindeki ebeveyn denetiminin
zayif olmasinin suga itilme ihtimalini arttirict bir rol oynayabileceginden bahsedilmektedir (McCord,
1979; Farrington & Loeber, 1999; Smith & Stern, 1997; Farrington, 1996; Wilson, 1987; Peeples &
Loeber, 1994). Ayni sekilde bu ¢alismanin sonuglart da suga siiritklenmis ve ceza evinde bulunan
cocuklarin ¢ogunun, ailesinin ¢ocuk disarida iken nerede ve kiminle oldugunu bilmedigini,
cocuklarin ¢ok biiyiik oranda en az bir kez evden kagtiklarini yani denetimin zayif oldugunu ortaya
koymustur. Bu cocuklarin evden kagmayr aliskanlik haline getirdigi, evden kag¢ kere ve kac¢ gin
kagtiklarimi bile hatirlayamadiklart da alan galismasi sirasinda yapilan nitel gozlemlerden elde
edilmigtir. Aile denetimi ¢ocugun 6z kontrol olusturmast agisindan olduk¢a 6nemli bir etkendir
(Hirschi, 1969). Oz kontrol ise bireyi suctan uzak tutacak en 6nemli faktérlerden birisidir. Ceza
infaz kurumundaki ¢ocuklarin buytk cogunlukla aile denetiminden uzak olmalari onlarn 6z
kontrollerinin gelismesini de olumsuz etkilemis olabilir. Yeterli diizeyde 6z kontrole sahip olmayan
bireylerin diger bireylere nispeten anti sosyal davranuslar gerceklestirmesi ve suga suritklenmesi daha
yiiksek ithtimalle beklenebilir.

Ceza evinde bulunan ve suga striklenmis ¢cocuklarin cogunun ailelerinin gelir seviyesinin ve
egitim seviyelerinin olduk¢a distik oldugu gorilmustiir. Bu c¢ocuklar sosyo-ekonomik agidan
olduk¢a dezavantajh ailelerden gelmektedirler. Bu durum onlarin suga siiriiklenmelerinde etken bir
faktor olabilecek niteliktedir. Zira genel literatiir bulgulart da suga stirtiklenen ¢ocuklarin cogunlukla
gelir seviyesi (Farrington, 1987; Ngale, 2009; Goniltas, 2009: 75; Aldemir, 2010) ve egitim seviyesi
diisiik (Goniiltas, 2009: 73; Demuth & Brown: 2004; Tiirkeri, 1995; Oter, 2005) ailelerden geldigini
ortaya koymaktadir. Bulgular literatiirin bu yondeki tespitini teyit eder niteliktedir. Gelir ve egitim
seviyesi dustik ailelere mensup ¢ocuklar bircok agidan dezavantajli duruma dusebilirler ki bu onlarin
suca siriiklenme riskini arttirabilir. Sosyo ekonomik seviyenin disukligt mala karst islenen suglart
tetikleyebilir. Ayrica yeterli gelire sahip olamayan ailelerin ¢ocuklarinin daha iyi sartlarda yasayan
insanlara 6zenmesi ve bunu mesru yollardan elde edememesi bu ¢ocuklart yasal olmayan yollara
itebilir.  Yine bu ¢ocuklar egitim ve disiplin agisindan iyi durumda olmayan okullara gitmek
durumda kalabilirler. Gelir seviyesinin ve egitim seviyesinin diisik olmasi giinlik hayatta temel
ihtiyaclarin karsilanmast agisindan daha oncelikli problemlere neden olabileceginden ebeveynlerin
gocuklarin egitimine ve gelisimine ayrilan zaman dilimini ve enerjisini azaltabilecektir. Tim bu
hususlar ise diger ¢cocuklara nispeten bu ¢ocuklarin suga siirtiklenme riskini artirabilecektir.
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Calismamizda ortaya ¢ikan bir diger sonug cezaevinde bulunan ve suca karismis ¢cocuklarin
cogunun kardes sayst yiiksek (3 ve tizeri) ailelerden geldigidir. Literatiir bulgulart cogunlukla ¢ok
kardes sayist ile suga siiriiklenme arasinda pozitif bir iligki olabilecegini ortaya koymaktadir (Aldemir,
2010; Fischer, 1984; Brownfield & Sorenson, 1994). Adana Emniyet Mudirligi Cocuk Sube
Miudirligi’ne gelen veya getirilen ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada da ¢ocuklarin % 44,8’inin 3-6
kardes sayisina sahip olduklari, % 4,7’sinin ise 10 ve tzeri kardes sayisina sahip olduklari tespit
edilmistir (Goniltas & Hilal, 2012: 159). Calismamizin bu bulgusu literatiir ile uyusmaktadir.
Cocuklarin suca surtklenmesinde ailevi faktotlerin en 6nemlilerinden birisi olan ailenin denetim ve
gozetimi (Hirschi, 1969) kardes sayist ¢ogaldikea azalabilecektir. Aile, cocuk sayist arttik¢a ¢ocuklara
yeterli ilgi ve alakaliyr gbsteremeyebilir. Bu durum ise ¢ocugun sugca siiriiklenmesini kolaylastirabilir.

Bu calisma cercevesinde dogrulanan bir diger hipotez ise cezaevinde bulunan ve suga
karismis cocuklarin ¢ogunun ailesinde daha 6nce suga karismis kisilerin var olmasidir. Literatiir
bulgulart da suca strtiklenmis ¢ocuklarin ailelerinde genellikle daha 6nce suga karismus kisilerin var
oldugu yoniindedir (Wright, 1993; Yavuzer, 1990; Akers, 1999; McCord, 1977; Glueck & Glueck,
1950; Goniltas, 2009: 74). Bu agidan bu ¢alismanin bulgular ile literatirin ailede suca karismis
birisinin varligi ve suca strtiklenme arasindaki iliskiyi ortaya koyan bulgular ortiismektedir. Ayrica
arastirmanin uygulama asamasinda cocuklarin ailesindeki suglu bireylerin sayisinin  ¢oklugunu
vurgulamasi, kimler oldugunu yazmast igin birakilan 3-4 satirlik alana bazi ¢ocuklarin “buraya
sigdiramam ailemdeki suglu bireyleri” demis olmalari ailede ne kadar ¢ok suglu birey oldugunu
gOstermesi agisindan arastirma sirasinda yapilan nitel gézlemlerde dikkati ¢ekmistir. Ailede suclu
bireylerin bulunmast 6zellikle sosyal 6grenme teorileri agisindan da ele alindiginda ¢cocugun ilk basta
rol model olarak kabul ettigi, taklit ettigi kisilerin aile bireylerden olustugu séylenebilir. Tlerleyen
yaslarda bu durum degisebilirse de kiigiik yaslarda temel olarak model alnan kisiler aile bireyleridir.
Cocugun rol model olarak kabul edebilecegi bu aile bireylerinde sug islemis kisilerin bulunmast onu
suga striikleyebilir. Cocuk bu tiir kisilerden sug isleme yontemlerini 6grenebilecegi gibi ¢ocugun sug
islemeyi normal bir davranis olarak da gérmesine yol agabilir.

Ozetle Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda gerceklestirilen bu calisma
ile ailesel bir dizi faktor arasindan; baba ile zayif iletisim ve iligkinin, ¢ocuk tizerinde zayif denetimin,
gocugun egitim seviyesi dustk anne babaya sahip olmasinin, gelir dizeyi disiik ailelerden
gelmesinin, kalabalik kardes sayisina sahip olmasinin ve ailesinde daha 6nce sug islemis birilerinin
bulunmasinin suga stiriiklenme riskini arttirabilecegi ¢alismanin bulgularina istinaden sdylenebilir.
Calismanin ailede sug islemis bireyler bulunmasi bulgusu Sutherland ve Cressey’in (1978) ayirict
birliktelikler teorisi ile Akersin (1999) sosyal 6grenme teorisinde belirttigi hususlarla uyustugu
gorilmustir. Cloward ve Ohlin’in (1969) ayirici firsat teorisi cocuklarin ekonomik ve egitim seviyesi
disik ailelerden gelmesi sonuglart agisindan genel olarak degerlendirildiginde teori ve sonuglarin
uyustugu gorulmistir. Cocugun zayif aile iliskilerinin ve aile denetiminden yoksunlugun Hirschi’nin
(1969) sosyal bag teorisi ile genel olarak uyustugu soylenebilir.

Calisma bulgularina goére cezaevinde bulunan ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin ailesinde de
su¢ islemis kisilerin bulunmast ve bu cocuklar tzerinde zayif bir aile denetiminin oldugu
gorilmustir. Bu veri cezaevlerinde bulunan kisilerin, ¢ocuklarinin da sug isleme ihtimalinin
normalden daha yiiksek oldugunu gosterebilir. Bu sebeple okullarda, anne veya babasindan
herhangi birisi cezaevinde olan ¢ocuklara yonelik rehberlik 6gretmenleri aracihigryla, bu ¢ocuklar
arkadaslarina da teshir etmeden, 6zel egitimler veya bilgilendirme toplantilart diizenlenebilir. Bu
faaliyetlerin duzenli hale getirilmesiyle de bu ¢ocuklarin daha yakindan takip edilmesi saglanabilir.

Mevcut ¢alisma sadece ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocuklarla goriisildigi i¢in ¢ocugun
suga striiklenmesine sebep olan ailevi etkenleri agiklayict bir arastirma olmayip betimleyici bir
arastirmadir. Arastirmada bir kontrol grubunun olmamasi; cocuklart suca iten sebepleri sadece
hikimli veya tutuklu ¢ocuklar tzerinde arastiriyor olmasy; calismanin neden sonug iliskisi ortaya
koymasini engellemektedir. Tim diinyada ceza infaz kurumlarinda yapilan bu tir ¢alismalar benzer
sturhhiklar tasimaktadir. Nedenselligin tam olarak saglanabilmesi i¢in sug islemis kisilerle
karsilastirilabilecek benzer 6zelliklere sahip bir de kontrol grubu bulunmast ve her iki gruptan
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toplanan verilerin kontrol degiskenler sabit tutularak karsilastirilmast gerekmektedir (Neuman,
2012). Ancak, bu tiir sugla tanismus cocuklarla yapilan arastirmalar bu ¢ocuklarin genel 6zelliklerinin
ogrenilmesi, aile yapilarinin 6grenilmesi, potansiyel suca siiriiklenme sebeplerinin tespit edilebilmesi
ve kontrol grubu kullanilarak yapilabilecek arastirmalara 15tk tutmast agisindan 6nemlidir.
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Extended English Summary

As like crime is a multidimensional concept, juvenile delinquency is a phenomenon with
multidimensional and many causes. Criminological researches focus on familial variables that may have an
impact on juvenile delinquency. It can be said that family is the most important factor because may affect
child's growth as a successful or delinquent individual. Thetefore, in the criminological theoties and scientific
studies are discussed many familial factors which are associated with juvenile delinquency. The aim of this
research is to describe potential familial variables which may have an effect on juvenile delinquency.

There are many studies related to juvenile delinquency in Turkey. However, the numbers of studies
that focus on directly familial factors are quite few. Many studies in Turkey related with juvenile delinquency
offer a general perspective about in this area or focus on a specific city centre. Furthermore, samples of
many studies are the children who are investigated in police department of juvenile delinquency or
addressing environmental factors such as migration and urbanization. Although present study has some
limitations, was conducted with delinquent children who are in prison. It did not conduct with children who
are suspect of a criminal activity in police department. Therefore it is more generalizable for Turkey and
could better describe the delinquent children.

Crime is a violation of criminal laws. Juvenile delinquency is the case where this violation is carried
out by persons of age who are legally considered children. Juvenile delinquency has been dealt with different
disciplines by psychological, sociological and legal perspectives. In the literature, juvenile delinquency has
been trying to be explained by focusing on the children's school, working conditions and friends,
immigration, urbanization, mass media and the familial factors. The family is the first and most important
factor in socialization, especially in childhood. Especially in childhood, weak family discipline and neglect is
very important variable that correlates with delinquency. The effect of family on the child is not limited to
just a few years. This effect starts before the child's born, shows itself intensely during eatly childhood and
continues throughout the life of the child. The family not only supply the physiological requirements of the
child but also an important determinant in social and psychological growth.

This survey was conducted at Ankara Child and Youth Prison at March 2011. 85 inmates were
invited to a face to face interview. 71 of them responded and accepted to participate in the survey. Present
study is a descriptive case research. It is not an explanatory research about familial factors that affect juvenile
delinquency because of interviewed with only children in prison. In order to be revealing a causal
relationship this type of researches needs a control group who did not commit a crime. All over the world
this kind of research which is conducted in prisons has similar limitations. In order to ensure full causality,
need a control group who are non-offenders and similar characteristics. Then the collected data could be
compared with constant control variables. However, this type of research which conducted with delinquent
children, have many advantages as like learning the general characteristics of these children, learning the
family properties of delinquent children, detection of potential causes of juvenile delinquency and supplied
data to researches which have control group.

Dependent variable of the study is delinquent juveniles. Independent variables are number of
children who are single or first child in family, working mothet's, communication and relations with mother
and father of the children, disciplinary in family, control of family on the child, physical violence in family,
monthly income of family, the education level of family, broken families, unhealthy housing such as slums,
family structure, number of the siblings and having family members with a criminal history. Questions
involving familial characteristics were addressed to delinquent children and the obtained data were used to
test the hypotheses. In addition, qualitative analyses of the observations during the face-to-face interviews
were also included in this study.

Descriptive analyses showed that, majority of juvenile inmates have poor relations and
communication with their fathers. Majority of juvenile inmates come from families with low family income
and education. Also the majority of these inmates have large number of siblings and family members with a
criminal history. Other family variables that researched in the survey are not been observed on the majority
of juvenile inmates. To put in a nutshell, compared to other family variables, children with poor
communication and interaction with fathers, low family income, low education (parents), having large
number of siblings and having family members with a criminal history are more likely to become a juvenile
delinquent.
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