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Determination of Cutting
Score in Performance Tasks

Performans Gorevlerinde
Kesme Puaninin
Belirlenmesi

Abstract

Performance tasks are important in terms of
meaningful learning since they enable students
to use the information they have learned in
their daily lives. Performance task is also the
most commonly used method that our teachers
use apart from written exams. While evaluating
performance tasks, it 1s necessary to determine
whether the tasks that students have prepared
are adequate or not. In order to determine the
measure of this decision, standard-setting
studies have been carried out. In this study,
passing score of a prepared performance task
was determined through one of the standard-
seting methods, Angoff method. 26
mathematics teachers who are working in
various high schools in different cities
participated in the study as experts. Data
collection tool 1s a five-question performance
project that 1s called ‘As the Crow Flies” and
includes coordinate plane and Pythagoras
theorem. In the process of data collection, each
expert was shown the questions in the
performance task, and asked about the
possibility of giving correct answers for the
students who were on the border of failing.
The consistency of points among experts were
determined through Kendall’s W coefficient of
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concordance (% =137.872, sd=9, p<0.00).
According to the points acquired from experts,
it was concluded that although there was not a
high level of consistency among experts, there
was a moderate level of consistency. As a result
of the calculations, final cutoff score was found
to be 45.10.

Ozet

Performans gorevleri, 6grencilerin kavradiklar:
bilgilert giinliik hayatla bagdastirmalart  ve
anlaml 6grenmeler agisindan énemlidir. Ayrica
ogretmenlerin yazili smavlar disinda en ¢ok
kullandiklart yéntemlerden biridir. Performans
gorevlerim degerlendirirken dgrencilerin ortaya
koyduklar1 performans gorevlerinde yeterlt olup
olmadiklart  hakluinda ~ karar  verilmesi
gerekmektedir. Bu karann hangi 6lglite gore
verilecegini belirlemek i¢m standart belirleme
calismalart  yapilmaktadir. Bu  arastirmada,
hazirlanan bir performans gorevine iliskin
geeme puany, standart belirleme yontemlerinden
biri olan Angoff yontemi ile belirlenmustir.
Calismaya farkh illerdeki liselerde calisan 26
matematik dgretment uzman olarak katlmstir.
Veri toplama aract  ‘Kus Ucusu’ olarak
adlandirilan, koordinat  diizlemi ve Pisagor
teoremuini igerenbes soruluk bir performans
gorevi kullanilmustir. Veri toplama stirecinde her
bir uzmana performans gorevindeki sorular
gostertlerek,  bu  sorulart  gegme-kalma
smurmdaki bir 6grencinin dogru cevaplama
Elasilg sorulmustur. Puanlamada  uzmanlar
arast uyumun olup olmadigi Kendall''n W uyum
katsayisi ile belirlenmistir
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(% =137.872, sd=9, p<0.00). Elde edilen
sonuca gore, uzmanlar arasmda orta diizeyde
anlamli bir uyum oldugu sonucuna vartlmigtir.
Yapilan hesaplamalar ile nihai kesme puam45.10
olarak bulunmustur.
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1. Girig

Standart belirleme, belirli bir performans dizeyine ulasmak icin gerekli olan bilgt ve beceri
diizeyinin tanmimlanmasi ve o performans diizeyini kargilayan bir puanmn belirlenmesi stirecidir.
Performans kategorilerini iki ya da daha fazla alana ayirarak bireylert siniflandiran bu puanlar, kesme
puant olarak adlandirilmaktadir. Kane (2001)’e gore jflicformans standardi bireylerin performans
diizeylerinin kavramsal tanumu iken; kesme puanlari, kisiler: performans diizeylerine gore ayiwran
performans standartlarmin test puanlar: cetvelindeki rakamsal (isevuruk) bir tanimdir. Cizek (2001)
bu ayrima ¢ok katilmamaktadir. Ona gore performans standardy; erisi dizeyi, standart, gecme puan,
kesme puant ile es anlamli olarak kullanilabilmelidir.
Gegme puanlarinin belirlenmesinde bir¢ok yaklagim gelistirilmis ve aragtirilmistie. Bu ¢alismalarda
gorilmustir ki;
- Ister coktan segmeli olsun isterse performansa dayali smavlar olsun, “en iyi” yontem ya da
“en dogru” gegme puani bulunmamaktadr.
- Farkli yontemlerle farkli sonuclara ulagimaktadir.
- Yontem secimi, sinavin amacina uygun olarak yapidmalidir.
- Gegme puant belirleme caligmalari, degerlendirmenin amacia ve calisma alanina asina
uzmanlarla yapilmalidir.
- Secilen standart belirleme yontemi, degerlendirme amaclariyla ilgili, kolay aciklanabilir ve
uygulanabilir, o performans alaninda ¢alismis uzman yargilarmna ve aragtirmalarina dayanan
bir yontem olmalidir (Mckinley ve Norcini, 2014).
Standartlar  bagil (norm dayanakl) ve mutlak (6lgit dayanakly) olarak gruplandirdabilir
(Livingstonve Zieky, 1982). Bireyler birbirlerine gore degerlendirildiginde, 6rnegin; gegme puani
ogrenct yluzdesine gore belirlendiginde standartlar “bagil” olmaktadir. Bu tiir standartlar genellikle
secilecek kist sayismnin az oldugu egitim programlarmnda tercih edilmektedir. Bu standart tirtinde,
testi alan bireylerm puam ne kadar artarsa, standart da o kadar ytikselecektir. Fakat mezumyet, lisans,
sertifika vb. gibi durumlarda bagil standartlar kullanish degildir; ¢iinki testi alan grubun yetenek
diizeyi ve degerlendirmenin icerigi zamanla degisebilir. Onceden belirlenmis gecme puanlart
kullamldiginda ise (suuf i¢1 degerlendirmeler) 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylert ile testin gicligu
dikkate alinmamaktadir. Bireylerin yetenegi ve testin gigligi ge¢me puanmn uygunlugunu
etkileyecek faktorlerdir,
Bagil standartlarin aksine “mutlak standartlar”, gruba (testi alanlann performansma) bagh degildir
ve olgit temelli standartlar olarak da bilinirler. Olgiit temelli standartlarda, testi alan her bir birey
icin testi alan diger bireylerin puanlarfonemli degildir, ciinkii onlarn puanlarn standard:
etkilememugtir. Mutlak standart belirleme yontemleri test merkezli ya da 6grenci merkezli olarak
ayrilmaktadir. Test merkezli modellerde uzmanlar testin maddelerine odaklanirlar, buna karsin
ogrenci merkezli modellerde uzmanlar 6grenct performansina odaklanmaktadirlar (Livinston
veZicky, 1982).
Oleme araglarindan elde edilen ge¢me puanlarina dayali rak kisiler hakkinda se¢me, yerlestirme,
tany, rehberlik gibi cesitli kurumsal kararlar verilmektedir. Testler, diger yontemlere gore daha kolay
uygulanabilmesi, objektif olmasi, gecerli ve giivenilir gdzlemler yapmaya olanak vermesi sebebiyle
tercih edilmektedir (Cronbach,1990; Pawar, 2004). Fakat ilkemizde ilkégretim programlarinin




vapilandirmaci yaklasima dayanilarak yenilenmesiyle birlikte stireciélgmeye ve degerlendirmeye
yonelik yaklagimlart da hayatimiza girmistir. Bu yaklagimlar icerisinde ogretmenlerin en ¢ok
kullandsgs yontemlerinden biri performans degerlendirmedir (Acar veAnil, 2009; Yigit ve Kiriml,
2014; Altun ve Gelbal, 2014). Performans gérevi ise ilkogretimde 2014 yilina kadar zorunlu olarak
uygulansa da ortadgretimde uygulanmamugstir. Ortadgretimde performans gérevinin zorunlu olarak
uygulanmasi ise 2013-2014 egitim-6gretim yili ile baglamustir.

Performans gorevinin kullanimuyla 1lgili iki nemli goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri performans
gorevinin daha iyi bir 6l¢me sagladign ikincisi ise dgrenme ve dgretmeyi gelistirdigidir (Shephard,
Flexer, Heibert, Marion, Myfield ve Weston,1995). Performans gorevi, 6grencilerin tst diizey
zihinsel becerilerilerini kullanmasmna olanak saglayan; ogrencilerin problem ¢bzme ve isbicligi
yapma becerileri kazandiran ve kendilerini gelistirebilme firsatt veren nitelikte olma@ur (Kumandas
ve Kutlu, 2010). Bu 6zelliklere ek olarak performans gorevinin iiriin, gdzlenebilen performans, tist
diizey diistinme stireci, sosyal beceriler ve grup calismasi, disiplinler aras1 gecis ve bilgi alig-verigini
saglanmasi gerekir (Berberoglu, 2007).

Tirkiye’de dgretmenlerin en ¢ok kullandigi tamamlayict 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden
biri performans degerlendirmedir (Acar veAnil, 2009; Yigit ve Kirimli, 2014; Altun ve Gelbal,
2014). Bu nedenle performans goreviyle ilgili yapilan ¢ok sayida calisma vardir. Yapian bu
¢ahgmalar incelendiginde ¢alismalarin hepsmin ilkégretim dizeyinde oldugu gorilmektedir. Yerl
alan yazinda o6grencilerin performans gorevine karst tutumu (Kumandas ve Kutlu, 2010),
kullandiklart kaynaklar, karsilastiklart problemler (Akdag ve Coklar, 2009), performans goreviyle
lgili goriislers (Cetin, Cakan, 2010); 6gretmenlerin proje ve performans gorevinin uygulamasmda
karsilastiklart sorunlar (Ar, 2010; Acar ve Anil, 2012), performans gorevine thiskin goriisleri (Ersoy
ve Anagtim, 2009; Ciftci, 2010; Bal, 2012; Bozkur, Aslanargun, Akin ve Kilic, 2014), performans
gorevine yonelik velilerin tutumlan (Ttystiz, Karakuyu ve Tatar, 2010) gibi performans gorevini
farkli acilardan ele alan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Ancak performans goreviyle ilgili standart
belirleme ¢aligmasina yerli alanyazinda rastlanmanmugtir.

Yurt diginda yapilan performans gérevlerinde standart belirleme ¢aligmalarinin daha ¢ok tip egitimi
alaninda oldugu goriilmektedir. Bu ¢calismalardan birt Kaufman ve arkadaslar: tarafindan yapilmustir,
Arastirmalarinda objektif yapilandirilmus bir klinik testi i¢in (OSCE-Objective Structured Clinical
Examination) dért standart belirleme yéntemini karsdastwmuslardir. Dalhousie Universitesi Tip
Fakiiltesi'ndeki son siufta okuyan 84 tip 6grencisine 12 istasyondan olusan bir sinav uygulamss, kesme
puam olusturmak i¢in verilere Angoff, siur grup (borderline), goreceli (relative) ve butiinsel (holistic)
olmak tizere dort standart belirleme yontemi kullanilmigtir. Calisma sonucunda kesme puani belirleme
islemlerinin tutarsiz sonuglar verdigi gorilmiistiir. Angoff ve sinir grup yontemleri benzer sonuglar
verirken, goreli ve biitiineil yontemler ¢ok farkli sonuclar vermistir (Kaufman, Mann, Muijtjens ve
Vleuten, 2000). Baska bir calismada ise 119 ti¢tincii suuf dis hekimligi 6grencisinin performansin
degerlendirmek icin 14 1stasyonlu objektif yapilandirilmig bir dis hekimligs klinik sinav kullanilmagtr,
Kesme puaniu belirlemek tzere Angoff, degistirilmis (modified) Angoff ve smir grup regresyon
modeli olmak iizere G¢ standart belirleme yontemi kullandmis ve calyma sonucunda simr grup
regresyon yonteminin her iki Angoff yontemine gore sinavi gecme @inlart ve glvenirlik agisindan
bakiddigmnda daha kabul ediebilir sonuglar verdigi goralmustir (Schoonheim-Klein, Muijtjens,
Habets, Manogue, Van Der Vleuten ve Van der Velden, 2009). Diger bir calismada 1se Cusimano ve
Rothman (2003) Hofstee yontemini Angoff ve Ebel yontemleri ile karsilagtirmak amaciyla 96 uzman
tarafindan yapilandirilmis objekaf klinik sinav icin bu ti¢ yonteme gore kararlar almus ve ¢alisma
sonucunda Hofstee yonteminin Angoff ve Ebel yontemlerine gore daha gercekei kesme puam
(rlirledigi sonucuna ulagmuslardr.

Son yillarda alanyazinda otuzdan fazla standart belirleme yéntemi betimlenmesine karsin (Crocker
Algina, 19806), test merkezli standart belirleme yontemlerinden siklikla kullanilan yéntemler,
Angoff, Nedelsky, Ebel, Yes/No, Diizeltlmis Angoff, Isaretleme (Bookmark) Yontemi, Mapmark
Yontemi iken, en sik kullanilan 6grenci merkezli standart belirleme yontemleri ise Smur Grup
Yontemi ve Karsit Gruplar Yontemleridir. Bu ¢alismada, hazirlanan bir performans gérevine iligkin
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gecme puany, standart belirleme yéntemlerinden Angoff yontemi ile belirlenmugtir. %71 Elinda
William H. Angoff tarafindan 6nerilen yontemde, madde bir butiin olarak degerlendirilir; uzman
her bir soru igin gecti-kaldi sinffindaki bir 6grencinin cevaplayabilme olasiligini tahmin eder. Bu
olasilik 0-100 arasinda olacaktir. Sorular kolaylastikca rakam daha da buiyiiyecektir. Eger soru coktan
secmeliyse bu olasilik en az sans basaristyla soruyu dogru cevaplama olasiligs olan “1/secenek sayist”
orani olacaktir. Asagidaki Tablo 1°de 6rnek bir durum i¢in 10 maddelik bir testin bu yonteme gore
kesme puani hesaplamasi verilmustir.

Tablo 1. Angoff Yontemi ile kesme puant hesaplama 6rneg

Sorular Dogru cevaplama olasilig
0.95
0.80
0.90
0.60
0.75
0.40
0.50
0.25
0.25

10 0.40

Toplam: . 5.80
5

Yukarida bir uzmana ait, her bir soru icin gecti-kaldi sinirindaki bir 6grencinin sorulars cevaplayabilme
olasihklar: verilmistir. Verilen toplam deger ise ] uzmana ait bireysel kesme puam degeridir. Her
uzman i¢in tek tek kesme puanlart belirlendikten sonra tiim uzmanlarin kesme puanlarimmn ortalamast
alinarak nihai kesme puani hesaplanacaktir. Bu tiir bir hesaplamanin dezavantaji uzmanlardan birinin
cok yiiksek ya da ¢ok digtilfuan vermesinin hesaplama sonucunu biytik 6l¢tide etkileyebilmesidir.
Bu dezavantajina ragmen, benzer diger yontemlere gore siirecin uzmanlara acil@inmas, verilerin
toplanmasi ve analizi bakimindan daha basit ve diger yontemlere gore daha sik kullandan bir
vontemdir (Mills ve Melican, 1988). Bu nedenle ¢alismada bu yéntemin kullanilmas: tercih edilmigtir.

e N L R O R

oooe

Aragtirmanin énemi

Performans gorevleri 6grencilerin kavradiklart bilgilert glinlik hayatla bagdastimalar: ve anlamls
ogrenmeler acisindan 6nemlidir. Ayrica Ggretmenlerin yazili sinavlar disinda en ¢ok kullandiklars
yontemlerden biridir (Altun ve Gelbal, 2014). Performans gérevlerini degerlendirirken 6grencilerin
ortaya koyduklart performans gorevinde yeterli olup olmadiklart hakkinda karar verilmesi
gerekmektedir. Bu kararm hangi élctite gore verilecegini belirlemek icin standart belirleme ¢aligmalar
vapilmaktadir. Standart belirleme calismalari, 6grencilerin ilgili konuda yeterli bir performansa sahip
olup olmadiklarini belirleyebilmek igin ge¢me puanint hesaplamak tizere yapilir. Alanyazinda birgok
standart belirleme ¢alismasi bulunmaktadir ve bunlarm pek ¢ogu da coktan secmeli testler tizermden
gecme puant hesaplama cahgmalaridir (Chang,1996; Cetin ve Gelbal, 2010, 2013; Gundeger ve
Dogan, 2014; Hurtz ve Hertz,1999; Impara ve Plake,1997; Tasdelen, 2009; Tagdemir, 2013; Tiilibas,
2009).

Ancak performans degerlendirme ile idgili standart belirleme cahismalarma yurt ig¢inde yapilan
aragtirmalarda kargilasimanus, yurt diginda yapilan smurl ¢alismanin da daha ¢ok tip egitimi alanmda
oldugu gorilmustir (Cusimano, Rothman ve Keystone, 1998; Margolis, De Champlain ve Klass,
1998; McKinley ve Norcini, 2014; Kaufman ve ark., 2000; Schoonheim-Klein ve ark., 2009).
Performans degerlendirmeler yanutlarin cok boyutlu olmass (gérevi bagariyla tamamlamak igin birden
cok beceri gerekmesi), karmastk ve cok yonli olmasi, puanlama rubrikleri arasmda karsilikli
bagimldiklar olmasi (bir bélimiini eksik olan gérevi tamamlayamamus olmak) ve gorev diizeyindeki
puanlarin genellenebilirliginin diisiik olmas:t (bir gorev grubunda iyi performans gostermek, baska
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birinde yiiksek performans anlamina gelmemesi) gibi 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler, standart
belirleme yontemleri igin 6zel sorunlar yaratir (Hambleton, Jaeger, Plake ve Mills, 2000). Ornegin,
popiiler standart belirleme yontemlerinin birgogu (Livingston ve Zieky, 1982), ¢ok yonli olarak
puanlanan performans degerlendirmeler igin gecerlt degildir. Yapilmasi gereken ise, eski standart
belirleme yontemlerini uyarlamak ya da performans degerlendirmenin mevcut ézelliklerini kargilamak
icin veni yontemler gelistirmektir (Hambleton ve ark., 2000). Bu nedenle, bu arastirmada verilerin
toplanmasi ve analizi bakimindan nispeten daha kolay olan ve daha sik kullanilan bir yontem olan
Angoff yontemi, 6rnek bir performans gorevine uygulanarak kesme puant belirlenmistir. Kullamlan
performans gérevinin niteligi ve bu goreve uyarlanan Angoff yonteminin kullanimi agisindan bu
arastirmanin alanyazina 6neml katlalar saglayacagr dustinilmektedir.

2. Yontem

Caligma grubu

Standart belirleme ¢alismasina farkl illerdeki devlet okullarindaki meslek liselerinde calisan, hizmet
villart bes yilin tizerinde olan 26 matematik 6gretmeni uzman olarak katlmistir. Calisma grubu 11
erkek (%42.3) ve 15 kadin (%57.7) 6gretmenden olusmaktadir.

Veri toplama araci
Bu calismada kullandan gérev NCTM (National Council of Teachers of Mathematics-Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi) tarafindan uzaklik formilini 6gretmek amaciyla tasarlanmistir.
Bu gorev dgrencilert uzaklik formiiliiyle tanistirmak icin uygulanabilecegi gibt konuyu tekrar etmek
ve Ogrencilerin bu formili ezberlemeden, gunlik hayatin icinden bir &rnek tizerinde
uygulayabilmelerine olanak saglamaktadir. Bu gorevin, degerlendirme amaciyla da kullanilacags
belirtidmigtic (NCTNM, 2011). Calismada bu gérev, performans gorevi olarak kullanimistir. Kus ugusu
(As the crow file) olarak adlandirilan bu gorev éncelikle ¢alismacilardan birt tarafindan Tirkee’ye
cevrilmis ve uzman gorisi alinarak gorevin uygunlugu saglanmustir. Amag ve gorevin genel tanumi
NCTM (2011ydeki gorev tammundan 6zetlenmistir. Daha sonra uzmanlarla birlikte basart
diizeylerinin tanumlanmasi, sorularin puanlanmasi ve her basamaga kag puan verilecegi belirlenmistir.
Tiirkgeye gevrilen gorev ve yapilan bu diizeylerin tanimlanmasi ve puanlamayla ilgili olarak bir 6lgme-
degerlendirme ve dort matematik egitimcisi olan bes 6gretim iiyesiffin uzman gorisii alinmistir.
Uzmanlardan ahinan geribildirimlerle gerekli diizeltmeler yapilarak veri toplama aracma son hali
verilmistir.
Veri toplama aract amag, gorevin genel tanimi, yeterlik diizeyleri ve performans ‘Kus Ucusu’ olarak
adlandirilan bélimlerden olusmaktadir. Koordinat diizlemi ve Pisagor Teoremini iceren performans
gorevi bes sorudan olusmaktadir. Bu bes sorunun agamali puanlanmas: ve her asamaya kac puan
verilecegi de ayrica belirtilmigtir,
Uzaklik formuilltiyle ilgili hazirlanan performans gérevi bu ¢alismada veri toplama araci olarak
kullandlmistir. Asagida bu aracin amacy, gorevin genel tanmmi ve dgrencilere verilen aktivite yapragin
da iceren bilgiler vertmistir. Gorevin genel tanmimi 1se matematiksel akil yiritme, matematiksel
diisiinme bélimlerinden olusmaktadir.
Gorevin Amact: Uzaklik formili genellikle 6grencilere ezberlenecek bir kural olarak sunulur. Bu
gorev Ogrencilern bu formili ezberlemeden gunlik hayattan bir 6rnek tzerinden, formuli
anlamlandirmalarnna yardimer olmak i¢in tasarlanmigtir. Koordinat sitemim ve Pisagor Teoremini
bilen 6grencilere konuyu anlatmak veya tekrar etmek i¢in uygundur. Bu gorev ile 6grencilerin akal
yiriitme, anlagilir olmaya odaklanma ve matematiksel diisiinmeye odaklanma becerileri de test
edilecektir. Bu beceriler agagidaki gibi tanmmlanmaktadir (NCTN, 2011).
1) Alal Yirtatme ve Anlagihr Olmaya Odaklanma

Akil yirttme aliskanliklar: Lise matematik programinda akil yiirtitme ve anlasilir olma; bir

problemi analiz etme, iliskileri arama; daha onceki 6grendiklerini, bilgilerini uygulama; sakh

olan, agik¢a veridmeyen yapilars arama, farkl gosterimler arasindaki baglantilars arama ve




gosterme, ¢ozim tlizerinde derinlemesine digiinme,  ¢oziimi genelleyebilme olarak
tammlanmistir.
Stireg standartlar:: Olkul matematiginin prensip ve standartlars, problem ¢6zme, problem
cozme ile yent matematiksel bilgiyi inga etme; baglanti kurma, matematiksel fikirlerin kargilikl
olarak baglantili oldugunu anlama ve mantikli bir butin olusturmak i¢in birbirine dayandirma
olarak; simgeleme ise fiziksel sosyal ve matematiksel olgulart modelleme ve yorumlama igin
simge kullanma olarak; matematiksel pratik icin standartlar ise soyut ve nicel diisiinme,
matematiksel modelleme, yapiy1 agiklama ve anlamlandirma olarak tanimlanmugtir.

2) Matematiksel Disiinmeye Odaklanma
Lise matematik programinda akil yiriitme ve anlagllr olma; geometriyle akil yiiriitme,
geometriyi yapilandirma ve degerlendirme; matematik igin ortak ve cekirdek standartlar ise
cebirsel olarak basit geometrik teoremleri ispatlamak icin koordinatlari kullanmak ve
cokgenlerin ¢evrelerini hesaplamak i¢in Grnegin uzaklik formiilini kullanarak tiggenlerin ve
dikdértgenlerin alanlarini hesaplamaktir.

Gorevin genel tanitimi (Goreve genel bakis): Caddeleri esit aralikh kareler seklinde bélimlenmis bir
sehirdeki iki mesafe arasindaki uzunlugu hesaplayimn. Daha sonra bir koordinat sistemi tanimlaym ve
koordinat sistemini kullanarak uzakligs nasil hesaplayabileceginizi distinin.

Kus Ucusu Ogrenci Aktivite Yapragr: Yasadiginiz sehrin, birbirine dik caddeler ve kare seklinde
bloklardan olustugunu varsayalm. Asagidaki harita; okulunuzu, okulun iki blok batisinda bes blok
kuzeyinde olan evinizi ve okulun sckiz blok kuzeyinde ve bir blok gineyinde olan en yakin
arkadaginizin evini gostermektedir.
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[ ] ]

1)A) Sizin evinizden, arkadaginizin evine gltmenm 1(;111 gideceginiz yolu ¢iziniz (5 puan )

B) Sizin evinizden, arkadasinizin evine gitmeniz igin gideceginiz mesafeyi hesaplayinuz. (5 puan)
2)A) Sizin evinizden, arkadaginizin evine dimdiiz bir helikopter ile gitmek istiyorsunuz; bunun igin
nasil bir yol izlemeniz gerektigini ¢iziniz. (5 puan)

B) Kus ugusu olan bu mesafeyi nasil bulursunuzr (15 puan)

3)A) Okulun orijin oldugu bir koordinat diizlemi ¢iziniz. (10 puan)

B) Okulun orijin oldugu bir koordinat diizleminde evinizin koordinatlari ne olur? (5 puan)

C) Okulun orijin oldugu bir koordinat diizleminde arkadaginizin evinin koordinatlarini ne olur? (5
puan)

4) Koordinatlari, sizin evinizle arkadaginizin evi arasidaki kus ugusu mesafeyi hesaplamak i¢in nasil
kullanirsmiz? (20 puan)

5)A) Varsayalim ki amcanizin evi okulun iki blok batisinda ve bir blok giineyindedir. Sizde amcaniza
ugm) 1p oradan arkadagmu:a gitmeye karar verdiniz. Sizin evinizden arkadaginezin evine, amcanizin
evine ve sonra kendi evinize olan bu gidis-doniis yolculugunun mesafesini hesaplayip, ¢6ztimiintizii
gosteren bir resim ¢iziniz. (15 puan)
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B) Sadece koordinatlar1 kullanarak gidis-dénitis mesafesini nasil bulabileceginizi gosteriniz.
(15 puan)

Verilerin Analizi

Calsmaya katilan uzmanlara, bu ¢alismanin hazirlanan performans gorevi igin bir gegme puam
belirleme ¢alismast oldugu belirtilmis; standart belirleme ¢alismasiun agsamalart detaylt bir sekilde
aciklandiktan sonra her bir uzmana performans gorevindeki sorular sunularak, bu sorulari gecme-
kalma sirindaki bir 6grencinin dogru cevaplama olasilii sorulmustur. Verilen cevaplar dikkate
alnarak kesme puani belirleme stirecinde 6ncelikle puanlamada uzmanlar arast uyumun olup olmadig:
Kendall'm W uyum katsayisi ile belirlenmis, daha sonra uzmanlarin tahminleri dogrultusunda elde
edilen verilerinden Angoff yontemine gore kesme puan hesaplamasi yapilmastir.

3. Bulgular
Uzmanlarin her bir gorev sorusu icin verdikleri olasilik tahmunleri Tablo 2°de gorilmektedir.
Tablo 2. Uzmanlarm her bir gérev sorusu igin tahminde bulunduklar: cevaplama olasiliklars

Maddeler
Uzmanlar S1A SIB S2A S2B S3A S3B S3C 84 S5A S5B
1.00 070 100 010 070 0.05 005 005 002 002

1

2 0.70  0.50  0.80 030 085 070 0.60 0.10  0.60 0.05
3 090 070 080 010 040 020 020 040 030 0.50
4 085 070 070 055 070 060 060 040 060 0.30
5 090 070 080 010 040 020 020 010 002 0.05
6 0.65 0.60 055 060 055 050 050 045 030 040
7 080 075 070 050 060 060 060 050 040 0.40
8 075 055 09 040 0060 035 035 025 015 020
9 0.75  0.60 090 050 055 045 045 025 020 0.5
10 0.60 0.60 020 020 010 010 010 005 005 0.05
11 090 040 09 040 0,60 060 060 005 070 070
12 0.85 0.80 0.5 040 020 010 010 007 002 0.02
13 080 080 080 020 090 060 040 040 030 0.20
14 080 070 070 040 090 070 070 070 040 0.60
15 0.60 0.55 0.65 050 045 040 040 040 040 0.40
16 080 070 080 050 060 050 050 030 050 030
17 0.75 075 09 070 070 050 050 030 020 0.20
18 0.70  0.70  0.50 050 0.60 0.60 0.60 050 0.65 0.65
19 080 075 09 070 075 070 070 050 040 040
20 0.20 010 040 010 080 0.60 0.60 030 040 0.30
21 0.80 075 0.60 050 090 085 085 0.60 040 0.30
22 0700 0.60 0.0 040 035 030 050 040 020 0.30
23 0.60 060 070 070 0.0 050 050 040 060 0.50
24 090 080 080 070 080 070 070 070 0.60 0.60
25 090 045 070 045 080 070 070 040 040 045
26 095 09 09 050 070 060 060 040 030 0.30

Tablo 2 incelendiginde birinci gorev sorusunun A secenegi icin olasilik tahminleri 0.20 e 1.00
arasinda degisirken, aym gorev sorusunun B segenegi i¢in olasilik tahminleri 0.10 ile 0.90 arasmda
degistigi goriilmektedir. Tkinci gorev sorusunun A segenegi i¢in olasilik tahminleri 0.20 ile 1 arasinda




degisirken aymi gorev sorusunun B secenegi icin olasilik tahminlert 0.10 ile 0.70 arasmnda
degismektedir. Uctincii gorev sorusunun A secenegi icin olasilik tahminleri 0.10 ile 0.90 arasinda
degisirken ayni gorev sorusunun B segenegi i¢in olasilik tahminleri 0.05 ile 0.85 arasinda, C segenegi
i¢in olasilik tahminleri ise yine 0.05 ile 0.85 arasinda degistigt gorillmektedir. Beginci gorev sorusunun
A ve B secenckleri icin olasiik tahminlerinin 0.02 ile 0.70 arasinda dedistigi goralmektedir.
Standartlara gére (AERP, APA & NCME,E1999) uygulanabiliyorsa uzmanlar arass uyum rapor
edilmelidir. Tablodaki veriler dikkate almarak kesme puani belirleme stirecinde éncelikle puanlamada
uzmanlar arast uyumun olup olmadig Kendall''n W uyum katsaysst ile belirflenmistir. Tkiden fazla
puanlayictnin belirli bir davransi, performansi ya da soruyu puanlamasi durumunda kullanian,
parametrik olmayan bir istatistiksel teknik olan Kendall'in uyum katsayr (Howell, 2012) ile Angoff
yvontemiyle elde edilen puanlar arasindaki tutarlik derecesi analiz edilmis ve sonug olarak 10 madde
icin 0.589 olarak bulunmustur (# =137.872, sd=9, p<0,00). Elde edilen sonuca gére uzmanlar
arasinda orta diizede anlamli bir uyum oldugu goriilmektedir.

Uzmanlarin tahminleri dogrultusunda elde edilen Tablo 2 verilerinden her bir uzmana ait kesme puan
hesaplamast yapilmistir, Kesme puan hesaplamalart Angoft yontemine gore yapilmistir. Angoff
vontemine gore kesme puani hesaplamasinda her uzmamn olasilik tahminleri toplanarak o uzmana
ait kesme puant elde edilir. Bu ¢aligmada ele alinan performans gérevinin sorularinm puanlama
agirliklar dikkate alinarak uzmanlara ait kesme puanlart Tablo 3°deki gibi hesaplanmustir.

Tablo incelendiginde kesme puanlarmnin 14.50 ile 70 puanlar: arasinda degistigi ve tiim uzmanlara ait
kesme puanlar kullanarak hesaplanan nihai kesme puamin 45.10 bulundugu goriillmektedir.
Tablo 3: Angoff yontemi ile uzmanlarca belirlenen kesme puanlar

Uzmana ait kesme Uzmana ait kesme
Uzmanlar puan Uzmanlar puan
uzman-1 24.10 uzman-14 62.00
uzman-2 41.25 uzman-15 45.00
uzman-3 39.50 uzmarn-16 48.00
uzman-4 54.00 uzmar-17 46.50
uzman-5 22.55 uzman-18 58.50
uzman-6 48.00 uzman-19 59.25
uzman-7 52.75 uziman-20 35.50
uzman-8 36.75 uzman-21 58.25
uzman-9 39.00 uzman-22 38.50
uzman-10 14.50 uzman-23 55.50
nzman-11 51.00 uzman-24 70.00
uzman-12 23.75 uzman-25 52.75
uzman-13 44.50 uzman-26 51.25

Ortalama nihai kesme puan: 45.10




4. Sonug ve Oneriler

Bu arastrmada hazirlanan bir performans gorevine iliskin gecme puam standart belirleme
vontemlerinden birt Angoff yontemi ile belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gore uzmanlar arasinda
orta diizede anlamli bir uyum oldugu gorilmektedir. Uzman goriisii alnan 6gretmenlerin farkls
meslek lisesinde gorev yapmalarindan dolay1 kendi 6grenci gruplarin dissiinerek olasilik tahminlerinde
bulunmalari hakemler arasindaki uyumun cok yifksek ¢tkmamasinin bir nedeni olarak gosterilebilir.
Ayrica uzmanlardan gegme — kalma suurimdaki hipotetik bir grubu ele alip bu grubun ne kadarinin
soruya dogru cevap verebilecegini tahmin etmeleri istenmistir, aslinda bu ¢ok 6nemli bir o kadar da
zor bir islemdir (Cetin, 2011). Islemin bu zorlugu her uzmanda farkl diizeyde kendini géstermis
olabilir. Bu nedenlerle farkli caligmalarda lise tiirt bir degisken olarak alinip farkli lise tiirtindeki calsan
ogretmenlerin gorisleri arasndaki tutarhlik dizeyleri incelenebilir ve ¢aligilan lise tiirtine gore kesme
puanmun degisip degismeyecegi aragtirilabilir.

Calisma sonucunda 6rnek performans galismasinim gegme puam 45.10 olarak belirlenmigtir. Milli
Egitim Siuf Gecme Yonetmeligine (MEB, 2016) gore gecme puant 50°dir. Ayni yonetmelige gore
proje ve performans ¢alismalart puanla degerlendirilir ve her dénemde tiim derslerden iki performans
puant verilmelidir. Bu ¢alismada kullanilan performans 6devi i¢in ge¢me puant olarak bulunan 45.10
mevecut gecme puanmndan 4.90 puan daha dustktir. Bu acidan bakiiginda farkli performans
gorevleri kullanlarak yapilacak calgmalarm  hesaplanan sonuglara benzer sonuclar vermesi
durumunda, bu bulgular ilgili kurumlarla paylasilarak gecme puanmnin benzer bilimsel ¢aligmalarin
sonuglar dikkate alinarak yeniden belirlenmesi yéniinde bilgi paylasumu yapilabilir,

Farkls standart belirleme yontemlert genellikle farkli sonuglar verir; ayni standart belirleme yontemini
kullanan farkli uygulamalar, karsilagtirilamaz sonuclar doguracaktir. Bu nedenle, bir standart belirleme
yonteminden elde edilen sonuclar, aym yontemi kullanarak ve standart belirleme yaklagimlarinin bir
kombinasyonunu kullanarak eszamanh panellerle giiglendirilmelidir. Bazt durumlarda, bir yontemin
performans standardmin altinda veya tizerinde deger tiretilmesine neden olup olmayacag, biiyitk
olasilikla 6nceden tahmin edilebilir. Ornegin, Angoff yonteminde ¢oktan secmeli smnavlarda maddeler
aras1 sifirdan farkli korelasyon nedeniyle, panelistlerin ongérdiigiinden daha yiiksek performans
standartlar1 belirlenmest beklenmektedir (Linn ve Shepard, 1997). Buna ek olarak, benzer sekilde,
regresyon etkilerinden dolayt sinir grup (borderline) yonteminin, panelistlerin amagladiklarina kiyasla,
dagilimn ortalamasmna daha yakin bir performans standard: ortaya koymast beklenmektedir. Standart
belirleme ¢alismast birden fazla yontem (drn. Angoff ve sinir grup) kullandiginda, sonuclardan makul
bir performans standardmun belirlenebilecegi kesme puanlar: belirlenebilir (Hambleton ve ark., 2000).
Standart belirlemede ayni anda birden gok yontem kullanilmast 6zellikle performans gorevlerinde,
tizerinde calisilmasi gereken bir alandur.

Yapilan ¢alismalarla gortilmustiir ki ister coktan secmeli olsun isterse performansa dayalt sinavlar
olsun, “en 1y1” yontem ya da “en dogru” gecme puam bulunmamaktadir. Farkli yontemlerle farkh
sonuglara ulagiimaktadir. Kesme puani belirleme ¢alismalarinda secilen standart belirleme yontemi,
degerlendirme amaglarsyla ilgili, kolay agiklanabilir ve uygulanabilir, o performdff alaninda caligmag
uzman yargilarma dayali bir yontem olmahdir (Mckinley ve Norcini, 2014). Bu arastirmad@est
merkezli standart belirleme yontemlerinden Angoff yontemi kullanlmistir. Benzer calismalarda diger
test merkezli standart belileme yontemleri ve 6grenci merkezli standart belirleme yontemleri
kullaniabilir.

Extended English Abstract

Introduction
Standard-setting 1s the definition of information and skills level that is necessary to reach a specific
performance level, and it is a process of setting a point that corresponds to the performance level.
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These points, which classify individuals by dividing performance categories mto two or more, are
called cutoff score.Based on the passing scores acquired from assessment instruments, various
mstitutional decisions about individuals such as selection, placement, identification, and guidance are
made. Tests are preferred since they are easily applicable, objective, valid, and reliable to make
observations compared to other methods (Cronbach,1990; Pawar, 2004); however, in recent years,
authentic assessment and evaluation methods have been introduced with the renovation of
elementary school curricula based on constructivist approach. As one of these approaches, although
performance tasks were compulsorily carried out in elementary schools until 2014, they were not
carried out mn secondary schools. Compulsory application of performance projects in secondary
education started in 2013-2014 school year. There are two important perspectives on the use of
performance tasks. One of these perspectives 1s that performance task enables a better evaluation;
and the other s that it improves learning and teaching (Shephard, Flexer, Heibert, Marion, Myfield,
and Weston,1995). Performance tasks should enable students to use their high level mental abilities;
they should help students to gain abilities in problem solving and cooperation, and provide them an
opportunity to improve themselves (Kumandag, and Kutlu, 2010). In addition to these qualities, a
performance task should provide a product, observable performance, high level process of thought,
social skills, teamwork, interdisciplinary transition, and information exchange in order to be a
performance task (Berberoglu, 2007).

There are various number of studies which approach performance tasks from different perspectives.
However, there 1s not any standard-setting study about performance tasks in the literature. In this
study, passing score of a prepared performance task will be determined through one of the standard-
setting methods, Angoff method. Suggested by William H. Angoff in 1971, each item 1s evaluated as
a whole in this method; an expert estimates the possibility of giving correct answers for the students
who were on the border of failing,

Compared to other similar methods, Angoff method 1s more commonly used since it 1s easier in
terms of explaining to experts, andffallecting and analysing the data (Mills & Melican, 1988); for this
reason, this method was preferred m the study.

The importance of the research

Performance tasks are important in terms of enabling students to use and adapt the information they
have learned in their daily lives. Besides, apart from written exams, it 1s the most common method
used by teachers (Altun and Gelbal, 2014). While evaluating performance tasks, it is necessary to
determine whether the taks that students have prepared are adequate or not. In order to determine
the measure of this decision, standard-setting studies have been carried out. Standard-setting studies
are the studies which aim to calculate passing scores in order to determine whether students have the
necessary performance about the subject topic or not. There are many standard-setting studies in the
literature, and most offfllem are studies that calculate passing scores through multiple choice tests
(study will be added); however, there are imited number of studies about perfdffflance evaluation
and there is not any study in our country. From this perspective, it is assumed that this study will
make valuable contributions to the literature.
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Method

Study group

26 mathematics teachers who are working in high schools in different cities participated in the
standard-setting study as experts.

Data collection tool

In order to introduce and teach the distance formula to the students, NCTM (National Council of
Teachers of Mathematics) designed an assignment that aims to help students to repeat the subject
and to use the distance formula on an example in daily life rather than helping them to memorize the
formula. It was indicated that this assignment would be used with the aim of evaluation (NCTM,
2011). In the study, this assignment was used as performance task. Called as the crow flies and
mcluded coordmate plane and Pythagoras theorem, this five-question assignment was firstly
translated into Turkish. Later on, with the cooperation of the experts, identification of success level,
grading of the questions, and the point of each stage were specified.

Analysis of the Data

The participant experts were informed about that this is a study which identifies a passing score for

the prepared performance task; after explaining the stages of the standard-setting study in details,

each expert was shown the questions in the performance task, and asked about the possibility of

giving correct answers for the students who were on the border of failing. The consistency of grading
2

among experts were determined through Kendall’s W coefficient of concordance ( x =137,872,
sd=9, p<0,00). According to the points acquired from experts, it was concluded that although there
was not a high level of consistency among experts, there was a moderate level of consistency. As a
result of the calculations, final cutoff score was found to be 45.10.

Conclusion and Suggestions

In this study, passing score of a prepared performance task was determined through Angoff method
which is one of the standard-setting methods. According to the acquired findings, passing score of
the performance task was determined as 45.10. According to National Education Regulations for
Passing a Grade Level (MEB, 2016), passing score 1s 50. According to the same regulation, study
tasks and performance tasks are evaluated through points and two performance scores for each
lesson should be given i each term. From this perspective, passing score for the performance task
used in this study was found as 45.10, and it 1s 4.90 points less from the present passing score. When
considered from this point of view, if similar studies to be carried out wifffflifferent performance
tasks give sumilar results, these results can be shared with decision makers in order to re-determine
the passing score under the light of the findings of similar scientific studies.

In this study, Angoff method, which is one of the test-centred standard-setting methods, was used.
Other test-centred standard-setting methods and student-centred standard-setting methods can be
used in similar stuches.
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