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Determination of cutting
score in performance tasks

Abstract

Performance tasks are important in terms of
meaningful learning since they enable students
to use the information they have learned in
their daily lives. Performance task is also the
most commonly used method that our teachers
use apart from written exams. While evaluating
performance tasks, it is necessary to determine
whether the tasks that students have prepared
are adequate or not. In order to determine the
measure of this decision, standard-setting
studies have been carried out. In this study,
passing score of a prepared performance task
was determined through one of the standard-
setting methods, Angoff method. 26
mathematics teachers who are working in
various high schools in different cities
participated in the study as experts. Data
collection tool is a five-question performance
project that is called ‘As the Crow Flies’ and
includes coordinate plane and Pythagoras
theorem. In the process of data collection, each
expert was shown the questions in the
performance task, and asked about the
possibility of giving correct answers for the
students who were on the border of failing.
The consistency of points among experts were
determined through Kendall’'s W coefficient of

2
concordance (% =137.872, sd=9, p<0.00).
According to the points acquired from experts,
it was concluded that although there was not a
high level of consistency among experts, there
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Performans gorevleri, 6grencilerin kavradiklari
bilgileri gunliik hayatla bagdastirmalart  ve
anlaml 6grenmeler acisindan 6nemlidir. Ayrica
Ogretmenlerin yazili smavlar disinda en ¢ok
kullandiklar1 yontemlerden biridir. Performans
gorevlerini degerlendirirken Ogrencilerin ortaya
koyduklari performans gorevlerinde yeterli olup
olmadiklar1 ~ hakkinda karar  verilmesi
gerekmektedir. Bu kararin hangi Olglte gore
verilecegini belirlemek icin standart belirleme
calismalart  yapilmaktadir. Bu  arastirmada,
hazirlanan bir performans gorevine iliskin ge¢cme
puani, standart belitfleme yOntemlerinden biri
olan Angoff yontemi ile belirlenmistir.
Calismaya farkll illerdeki liselerde ¢alisan 26
matematik 6gretmeni uzman olarak katilmustir.
Veri toplama aract ‘Kus Ucusu’ olarak
adlandirilan, koordinat diizlemi ve Pisagor
teoremini igerenbes soruluk bir performans
gorevi kullandmustir. Veri toplama siirecinde her
bir uzmana performans gorevindeki sorular
gosterilerek, bu sorulart gecme-kalma sinirmdaki
bir 6grencinin  dogru cevaplama olasilig
sorulmustur.  Puanlamada  uzmanlar  arasi
uyumun olup olmadigi Kendallm W uyum
katsayist ile belirlenmistir

2
(¥ =137.872, sd=9, p<0.00). Elde edilen
sonuca gore, uzmanlar arasinda orta dizeyde
anlamli bir uyum oldugu sonucuna varidmistir.
Yapilan hesaplamalar ile nihai kesme puani45.10
olarak bulunmustur.
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was a moderate level of consistency. As a result Anahtar Kelimeler: Performans  gérevi
of the calculations, final cutoff score was found standart belitleme; kesme puani; Angoff
to be 45.10. yontemi

Keywords: Performance task; standard setting;
cutoff score; Angoff method.

(Extended English summary is at the end of
this document)

1. Girig

Standart belirleme, belirli bir performans diizeyine ulasmak i¢in gerekli olan bilgi ve beceri
diizeyinin tanimlanmast ve o performans diizeyini karsilayan bir puanin belirlenmesi strecidir.
Performans kategorilerini iki ya da daha fazla alana ayirarak bireyleri siniflandiran bu puanlar,
kesme puani olarak adlandirimaktadir. Kane (2001)’e gore performans standardi bireylerin
performans dizeylerinin kavramsal tanimi iken; kesme puanlari, kisileri performans dizeylerine
gore ayiran performans standartlarinin test puanlart cetvelindeki rakamsal (isevuruk) bir tanimdir.
Cizek (2001) bu ayrima cok katlmamaktadir. Ona gére performans standards; erisi duizeyi,
standart, gegme puani, kesme puani ile es anlamli olarak kullanilabilmelidir.

Gegme puanlarinin belirlenmesinde bir¢ok yaklasim gelistirilmis ve arastirilmistir. Bu
calismalarda goralmustir ki;

- Ister coktan segmeli olsun isterse performansa dayali sinavlar olsun, “en iyi” yéntem ya da
“en dogru” ge¢me puant bulunmamaktadir.

- Farkli yontemlerle farkli sonuglara ulasiimaktadir.

- Yontem se¢imi, stnavin amacina uygun olarak yapilmalidir.

- Geg¢me puant belitleme ¢alismalari, degerlendirmenin amacina ve calisma alanina agina
uzmanlarla yapimalidir.

- Secilen standart belirleme yontemi, degerlendirme amaglartyla ilgili, kolay aciklanabilir ve
uygulanabilir, o performans alaninda ¢alismis uzman yargilarina ve arastirmalarina dayanan
bir yontem olmalidir (Mckinley ve Norcini, 2014).

Standartlar bagil (norm dayanakl)) ve mutlak (6lgiit dayanaklr) olarak gruplandiriabilir
(Livingstonve Zieky, 1982). Bireyler birbirlerine gére degerlendirildiginde, 6rnegin; ge¢me puant
ogrenci yuzdesine gore belirlendiginde standartlar “bagil” olmaktadir. Bu tir standartlar genellikle
secilecek kisi sayisinin az oldugu egitim programlarinda tercih edilmektedir. Bu standart tiiriinde,
testi alan bireylerin puani ne kadar artarsa, standart da o kadar yikselecektir. Fakat mezuniyet,
lisans, sertifika vb. gibi durumlarda bagil standartlar kullanish degildir; ¢iinkii testi alan grubun
yetenek diizeyi ve degerlendirmenin icerigi zamanla degisebilir. Onceden belirlenmis gecme
puanlart kullanildiginda ise (stuf i¢i degerlendirmeler) 6grencilerin bilgi ve beceri diizeyleri ile
testin gucliigli dikkate alinmamaktadir. Bireylerin yetenegi ve testin glcliigi ge¢cme puaninin
uygunlugunu etkileyecek faktorlerdir.

Bagil standartlarin aksine “mutlak standartlar”, gruba (testi alanlarin performansina) bagl
degildir ve 6l¢iit temelli standartlar olarak da bilinirler. Olgiit temelli standartlarda, testi alan her
bir birey icin testi alan diger bireylerin puanlart 6nemli degildir, ¢iinkii onlarin puanlart standardi
etkilememistir. Mutlak standart belirleme yontemleri test merkezli ya da 6grenci merkezli olarak
ayrilmaktadir. Test merkezli modellerde uzmanlar testin maddelerine odaklanirlar, buna karsin
ogrenci merkezli modellerde uzmanlar 6grenci performansina odaklanmaktadirlar (Livinston
veZieky, 1982).

Olgme araglarindan elde edilen gecme puanlarina dayalt olarak kisiler hakkinda secme,
yerlestirme, tani, rehberlik gibi cesitli kurumsal kararlar verilmektedir. Testler, diger yontemlere
gore daha kolay uygulanabilmesi, objektif olmasi, gegerli ve guvenilir gézlemler yapmaya olanak
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vermesi sebebiyle tercih edilmektedir (Cronbach,1990; Pawar, 2004). Fakat ilkemizde ilkgretim
programlarinin yapilandirmact yaklasima dayanilarak yenilenmesiyle birlikte streciblgmeye ve
degerlendirmeye yonelik yaklasimlart da hayatimiza girmistir. Bu yaklasimlar icerisinde
ogretmenlerin en ¢ok kullandigi yéntemlerinden biri performans degerlendirmedir (Acar veAni,
2009; Yigit ve Kirimli, 2014; Altun ve Gelbal, 2014). Performans gorevi ise ilkogretimde 2014
yilina kadar zorunlu olarak uygulansa da ortadgretimde uygulanmamistir. Ortadgretimde
performans gorevinin zorunlu olarak uygulanmast ise 2013-2014 egitim-Ogretim yilt ile
baslamistir.

Performans goérevinin kullanimiyla ilgili iki 6nemli goriis bulunmaktadir. Bunlardan biri
performans gorevinin daha iyi bir 6lgme sagladigi ikincisi ise 6grenme ve 6gretmeyi gelistirdigidir
(Shephard, Flexer, Heibert, Marion, Myfield ve Weston,1995). Performans gorevi, 6grencilerin
st diizey zihinsel becerilerilerini kullanmasina olanak saglayan; 6grencilerin problem ¢6zme ve
isbirligi yapma becerileri kazandiran ve kendilerini gelistirebilme firsat1 veren nitelikte olmalidir
(Kumandas ve Kutlu, 2010). Bu 6zelliklere ek olarak performans gorevinin trtin, gézlenebilen
performans, iist diizey distinme siireci, sosyal beceriler ve grup ¢alismast, disiplinler arast gegis ve
bilgi alis-verisini saglanmast gerekir (Berberoglu, 2007).

Tirkiye’de Ogretmenlerin en ¢ok kullandigt tamamlayict 6lgme ve degerlendirme
yontemlerinden biri performans degerlendirmedir (Acar veAni, 2009; Yigit ve Kiriml, 2014;
Altun ve Gelbal, 2014). Bu nedenle performans goreviyle ilgili yapilan ¢ok sayida ¢alisma vardir.
Yapilan bu calismalar incelendiginde ¢alismalarin  hepsinin  ilkégretim  diizeyinde oldugu
gortulmektedir. Yerli alan yazinda 6grencilerin performans gorevine karst tutumu (Kumandas ve
Kutlu, 2010), kullandiklari kaynaklar, karsilastiklari problemler (Akdag ve Coklar, 2009),
performans goreviyle ilgili gorisleri (Cetin, Cakan, 2010); 6gretmenlerin proje ve performans
gorevinin uygulamasinda karsilagtiklart sorunlar (Ari, 2010; Acar ve Anil, 2012), performans
gorevine iliskin gorisleri (Ersoy ve Anagum, 2009; Ciftei, 2010; Bal, 2012; Bozkur, Aslanargun,
Akin ve Kilig, 2014), performans goérevine yonelik velilerin tutumlart (Tuystz, Karakuyu ve Tatar,
2010) gibi performans gorevini farkli acilardan ele alan ¢ok sayida calisma mevcuttur. Ancak
performans goreviyle ilgili standart belirleme calismasina yerli alanyazinda rastlanmamustir.

Yurt disinda yapilan performans gorevlerinde standart belirleme ¢alismalarinin daha ¢ok
tip egitimi alaninda oldugu gorilmektedir. Bu c¢alismalardan biri Kaufman ve arkadaslari
tarafindan yapidmistir. Arastirmalarinda objektif yapilandirilmis bir klinik testi icin (OSCE-
Objective Structured Clinical Examination) dort standart belirleme yontemini karsdagtirmuglardir.
Dalhousie Universitesi Tip Fakiiltesi'ndeki son smifta okuyan 84 tip 6grencisine 12 istasyondan
olusan bir sinav uygulamis, kesme puani olusturmak icin verilere Angoff, sinir grup (borderline),
goreceli (relative) ve biitlinsel (holistic) olmak tizere dort standart belirleme yontemi kullanilmustir.
Calisma sonucunda kesme puani belirleme islemlerinin tutarsiz sonuglar verdigi gorulmustiir.
Angoff ve siir grup yontemleri benzer sonuglar verirken, goreli ve biitliinciil yontemler ¢ok farkls
sonuglar vermistir (Kaufman, Mann, Muijtjens ve Vleuten, 2000). Baska bir ¢alismada ise 119
tctinct smuf dis hekimligi 6grencisinin performansint degerlendirmek igin 14 istasyonlu objektif
yapilandiriimis bir dis hekimligi klinik sinav kullandmustir. Kesme puanini belirlemek tizere Angoff,
degistirilmis (modified) Angoff ve sinir grup regresyon modeli olmak tizere ti¢ standart belirleme
yontemi kullanilmis ve ¢alisma sonucunda smir grup regresyon yonteminin her iki Angoff
yontemine gore sinavi ge¢me oranlart ve givenirlik agisindan bakildiginda daha kabul edilebilir
sonuglar verdigi gorilmistir (Schoonheim-Klein, Muijtjens, Habets, Manogue, Van Der Vleuten
ve Van der Velden, 2009). Diger bir ¢alismada ise Cusimano ve Rothman (2003) Hofstee yontemini
Angoff ve Ebel yontemleri ile karsilastirmak amactyla 96 uzman tarafindan yapiandirilmis objektif
klinik sinav icin bu ¢ yonteme gore kararlar almis ve ¢alisma sonucunda Hofstee yonteminin
Angoff ve Ebel yontemlerine gére daha gergekei kesme puani belirledigi sonucuna ulagmiglardir.

Son yillarda alanyazinda otuzdan fazla standart belirleme yontemi betimlenmesine karsin
(Crocker ve Algina, 1980), test merkezli standart belitleme yontemlerinden siklikla kullanilan
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yontemler, Angoff, Nedelsky, Ebel, Yes/No, Diizeltiimis Angoff, Isaretleme (Bookmark)
Yontemi, Mapmark Yontemi iken, en sik kullanilan 6grenci merkezli standart belirleme
yontemleri ise Sinir Grup Yontemi ve Karsit Gruplar Yontemleridir. Bu ¢alismada, hazirlanan bir
performans gorevine iliskin ge¢me puani, standart belitfleme yontemlerinden Angoff yontemi ile
belirlenmistir. 1971 yilinda William H. Angoff tarafindan 6nerilen yontemde, madde bir butiin
olarak degerlendirilir; uzman her bir soru icin gecti-kald: sinirindaki bir 6grencinin cevaplayabilme
olasiligint tahmin eder. Bu olasilik 0-100 arasinda olacaktir. Sorular kolaylastikca rakam daha da
buytyecektir. Eger soru c¢oktan se¢meliyse bu olasiik en az sans basaristyla soruyu dogru
cevaplama olasilift olan “1/secenek sayisi” orant olacaktir. Agagidaki Tablo 1’de 6rnek bir durum
icin 10 maddelik bir testin bu yénteme gére kesme puant hesaplamasi verilmistir.

Tablo 1. Angoff Yontemi ile kesme puant hesaplama 6rnegi

Sorular Dogru cevaplama olasilig1
1 0.95
2 0.80
3 0.90
4 0.60
5 0.75
6 0.40
7 0.50
8 0.25
9 0.25
10 0.40
Toplam: 5.80

Yukarida bir uzmana ait, her bir soru icin gecti-kald: smirindaki bir 6grencinin sorulari
cevaplayabilme olasiliklart verilmistir. Verilen toplam deger ise o uzmana ait bireysel kesme puani
degeridir. Her uzman icin tek tek kesme puanlart belirlendikten sonra tim uzmanlarin kesme
puanlarinin ortalamasi alinarak nihai kesme puani hesaplanacaktir. Bu tir bir hesaplamanin
dezavantajt uzmanlardan birinin ¢ok yiiksek ya da ¢ok diistik puan vermesinin hesaplama sonucunu
buytk olciide etkileyebilmesidir. Bu dezavantajina ragmen, benzer diger yontemlere gore siirecin
uzmanlara agiklanmasi, verilerin toplanmasi ve analizi bakimindan daha basit ve diger yontemlere
gore daha stk kullanilan bir yontemdir (Mills ve Melican, 1988). Bu nedenle ¢alismada bu yontemin
kullanilmast tercih edilmistit.

Aragtirmanin 6nemi

Performans gorevleri 6grencilerin kavradiklar bilgileri giinlik hayatla bagdastirmalart ve
anlamli 6grenmeler acisindan Onemlidir. Ayrica Ggretmenlerin yazili siavlar disinda en ¢ok
kullandiklart yontemlerden biridir (Altun ve Gelbal, 2014). Performans gorevlerini degerlendirirken
ogrencilerin ortaya koyduklart performans gorevinde yeterli olup olmadiklari hakkinda karar
verilmesi gerekmektedir. Bu kararin hangi 6lciite gore verilecegini belirlemek i¢in standart belirleme
calismalart yapilmaktadir. Standart belirleme ¢alismalari, 6grencilerin ilgili konuda yeterli bir
performansa sahip olup olmadiklarint belirleyebilmek icin ge¢me puanini hesaplamak tizere yapilir.
Alanyazinda bir¢ok standart belirleme ¢alismast bulunmaktadir ve bunlarin pek ¢ogu da ¢oktan
se¢meli testler tizerinden ge¢me puant hesaplama ¢alismalaridir (Chang,1996; Cetin ve Gelbal, 2010,
2013; Giindeger ve Dogan, 2014; Hurtz ve Hertz,1999; Impara ve Plake,1997; Tasdelen, 2009;
Tasdemir, 2013; Ttltbas, 2009).

Ancak performans degerlendirme ile ilgili standart belirleme ¢alismalarina yurt iginde yapilan
arastirmalarda kargilasilmamus, yurt disinda yapilan sinirlt calismanin da daha ¢ok tip egitimi alaninda
oldugu gorilmistir (Cusimano, Rothman ve Keystone, 1998; Margolis, De Champlain ve Klass,
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1998; McKinley ve Norcini, 2014; Kaufman ve ark., 2000; Schoonheim-Klein ve ark., 2009).
Performans degerlendirmeler yamitlarin ¢ok boyutlu olmast (gorevi basariyla tamamlamak igin
birden ¢ok beceri gerekmesi), karmasik ve ¢ok yonli olmast, puanlama rubrikleri arasmnda kargilikl
bagimliiklar olmast (bir bélimunt eksik olan gérevi tamamlayamamis olmak) ve gorev diizeyindeki
puanlarin genellenebilirliginin diistik olmasi (bir gbrev grubunda iyi performans gostermek, baska
birinde yiksek performans anlamina gelmemesi) gibi 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler, standart
belirleme yéntemleri icin 6zel sorunlar yaratir (Hambleton, Jaeger, Plake ve Mills, 2000). Ornegin,
poptler standart belirleme yontemlerinin bir¢ogu (Livingston ve Zieky, 1982), cok yonli olarak
puanlanan performans degerlendirmeler icin gegerli degildir. Yapilmas: gereken ise, eski standart
belifleme yontemlerini uyarlamak ya da performans degerlendirmenin mevcut 6zelliklerini
karsilamak icin yeni yontemler gelistirmektir (Hambleton ve ark., 2000). Bu nedenle, bu arastirmada
verilerin toplanmast ve analizi bakimindan nispeten daha kolay olan ve daha sik kullanilan bir
yontem olan Angoff yontemi, Ornek bir performans gorevine uygulanarak kesme puant
belirlenmistir. Kullanilan performans gérevinin niteligi ve bu goreve uyarlanan Angoff yonteminin
kullanim1 agisindan bu arastirmanin alanyazina 6nemli katkilar saglayacagr dustintlmektedir.

2. Yontem

Calisma grubu

Standart belitleme calismasina farkli illerdeki devlet okullarindaki meslek liselerinde calisan,
hizmet yillart bes yilin tzerinde olan 26 matematik 6gretmeni uzman olarak katilmistir. Calisma
grubu 11 erkek (%42.3) ve 15 kadin (%57.7) 6gretmenden olusmaktadir.

Veri toplama araci

Bu galismada kullanilan gérev NCTM (National Council of Teachers of Mathematics-Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi) tarafindan uzaklik formiiliinii 6gretmek amaciyla tasarlanmistir.
Bu gorev 6grencileri uzaklik formiilityle tanustirmak icin uygulanabilecegi gibi konuyu tekrar etmek
ve Ogrencilerin bu formuli ezberlemeden, giinlik hayatin iginden bir Ornek tzerinde
uygulayabilmelerine olanak saglamaktadir. Bu gorevin, degerlendirme amaciyla da kullanilacag:
belirtilmistir (NCTM, 2011). Calismada bu gérev, performans gorevi olarak kullandmistir. Kus
ucusu (As the crow file) olarak adlandirilan bu gorev 6ncelikle ¢alismacilardan biri tarafindan
Tirkee’ye cevrilmis ve uzman gorisii alinarak gorevin uygunlugu saglanmistir. Amag ve gorevin
genel tanimi NCTM (2011)’deki gorev tanimindan 6zetlenmistir. Daha sonra uzmanlarla birlikte
basart diizeylerinin tanimlanmasi, sorularin puanlanmast ve her basamaga ka¢ puan verilecegi
belirlenmistir. Tirkceye cevrilen gorev ve yapilan bu diizeylerin tanimlanmast ve puanlamayla ilgili
olarak bir 6l¢me-degerlendirme ve dort matematik egitimcisi olan bes 6gretim tiyesinden uzman
gorist alinmistir. Uzmanlardan alinan geribildirimlerle gerekli dizeltmeler yapilarak veri toplama
aracina son hali verilmistir.

Veri toplama aract amag, gorevin genel tanimu, yeterlik diizeyleri ve performans ‘Kus Ugusu’
olarak adlandirilan bélimlerden olusmaktadir. Koordinat dizlemi ve Pisagor Teoremini igeren
performans gorevi bes sorudan olusmaktadir. Bu bes sorunun agamali puanlanmast ve her agsamaya
kag puan verilecegi de ayrica belirtilmistir.

Uzaklik formulltuyle ilgili hazirlanan performans gorevi bu calismada veri toplama aract
olarak kullanilmistir. Asagida bu aracin amact, gorevin genel tanimi ve 6grencilere verilen aktivite
yapragini da igeren bilgiler verilmistir. Gorevin genel tanimi ise matematiksel akil yiriitme,
matematiksel diisinme bolumlerinden olusmaktadir.

Gorevin Amact: Uzaklik formili genellikle 6grencilere ezberlenecek bir kural olarak
sunulur. Bu gorev 6grencilerin bu formiilii ezberlemeden giinlik hayattan bir 6rnek tzerinden,
formild anlamlandirmalarina yardimer olmak igin tasarlanmustir. Koordinat sitemini ve Pisagor
Teoremini bilen Ogrencilere konuyu anlatmak veya tekrar etmek icin uygundur. Bu gorev ile
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ogrencilerin akil yiriitme, anlagilir olmaya odaklanma ve matematiksel disinmeye odaklanma
becerileri de test edilecektir. Bu beceriler asagidaki gibi tanimlanmaktadir (NCTM, 2011).

1)

2)

Akil Yuritme ve Anlasilir Olmaya Odaklanma

Akil yuratme aligkanliklar:: Lise matematik programinda akil yiriitme ve anlagilir olma; bir
problemi analiz etme, iliskileri arama; daha 6nceki 6grendiklerini, bilgilerini uygulama; saklt
olan, actkca verilmeyen yapilart arama, farkli gosterimler arasindaki baglantilar1 arama ve
gOsterme, ¢Ozim Uzerinde derinlemesine disiinme, ¢Ozimi genelleyebilme olarak
tanimlanmistir.

Stire¢ standartlart: Okul matematiginin prensip ve standartlari, problem ¢6zme, problem
¢ozme ile yeni matematiksel bilglyi insa etme; baglanti kurma, matematiksel fikirlerin
karsilikli olarak baglantili oldugunu anlama ve mantikli bir bitiin olusturmak igin birbirine
dayandirma olarak; simgeleme ise fiziksel sosyal ve matematiksel olgulari modelleme ve
yorumlama i¢in simge kullanma olarak; matematiksel pratik icin standartlar ise soyut ve nicel
disinme, matematiksel modelleme, yapiyt aciklama ve anlamlandirma olarak
tanimlanmistir.

Matematiksel Diisinmeye Odaklanma

Lise matematik programinda akil yiritme ve anlasilir olma; geometriyle akil yurttme,
geometriyi yapilandirma ve degerlendirme; matematik icin ortak ve ¢ekirdek standartlar ise
cebirsel olarak basit geometrik teoremleri ispatlamak icin koordinatlari kullanmak ve
cokgenlerin cevrelerini hesaplamak icin 6rnegin uzaklik formilini kullanarak ticgenlerin ve
dikdortgenlerin alanlarint hesaplamaktir.

Gorevin genel tanitimi (Goreve genel bakis): Caddeleri esit araliklt kareler seklinde bélimlenmis bir
sehirdeki iki mesafe arasindaki uzunlugu hesaplayin. Daha sonra bir koordinat sistemi tanimlaymn ve
koordinat sistemini kullanarak uzakligt nasil hesaplayabileceginizi dtstinin.

Kus Ucusu Ogrenci Aktivite Yapragi: Yasadigiiz sehrin, birbirine dik caddeler ve kare seklinde

bloklardan olustugunu varsayalim. Asagidaki harita; okulunuzu, okulun iki blok batisinda bes blok
kuzeyinde olan evinizi ve okulun sekiz blok kuzeyinde ve bir blok giineyinde olan en yakin
arkadasmnizin evini gostermektedir.

| Sigin By
‘ 4 !

d}(ul“

Arkadasinin
i T

1)A) Sizin evinizden, arkadasinizin evine gitmeniz icin gideceginiz yolu ¢iziniz (5 puan )

B) Sizin evinizden, arkadaginizin evine gitmeniz i¢in gideceginiz mesafeyi hesaplaymiz. (5 puan)
2)A) Sizin evinizden, arkadasinizin evine dimduiz bir helikopter ile gitmek istiyorsunuz; bunun igin
nasil bir yol izlemeniz gerektigini ¢iziniz. (5 puan)

B) Kus ucusu olan bu mesafeyi nasil bulursunuz? (15 puan)

3)A) Okulun orijin oldugu bir koordinat diizlemi ¢iziniz. (10 puan)
B) Okulun orijin oldugu bir koordinat dizleminde evinizin koordinatlari ne olur? (5 puan)
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C) Okulun orijin oldugu bir koordinat diizleminde arkadasinizin evinin koordinatlarini ne olur? (5
puan)
4) Koordinatlari, sizin evinizle arkadasinizin evi arasindaki kus ugusu mesafeyi hesaplamak icin nasil
kullanirsiniz? (20 puan)
5)A) Varsayalim ki amcanizin evi okulun iki blok batisinda ve bir blok giineyindedir. Sizde amcaniza
ugraylp oradan arkadasiniza gitmeye karar verdiniz. Sizin evinizden arkadasimnizin evine, amcanizin
evine ve sonra kendi evinize olan bu gidis-dénts yolculugunun mesafesini hesaplayip, ¢6ztimutntzu
gosteren bir resim ¢iziniz. (15 puan)

B) Sadece koordinatlari kullanarak gidis-doniis mesafesini nasil bulabileceginizi gosteriniz.

(15 puan)

Verilerin Analizi

Calismaya katllan uzmanlara, bu c¢alismanin hazirlanan performans gorevi igin bir ge¢cme
puant belitfleme ¢alismast oldugu belirtilmis; standart belirleme ¢alismasinin asamalart detaylt bir
scekilde aciklandiktan sonra her bir uzmana performans gorevindeki sorular sunularak, bu sorulart
gecme-kalma sinirindaki bir 6grencinin dogru cevaplama olasiligi sorulmustur. Verilen cevaplar
dikkate alinarak kesme puani belitleme siirecinde Oncelikle puanlamada uzmanlar arast uyumun
olup olmadigt Kendall'in W uyum katsayist ile belirlenmis, daha sonra uzmanlarin tahminleri
dogrultusunda elde edilen verilerinden Angoff yontemine gbre kesme puan hesaplamast yapilmistir.

3. Bulgular
Uzmanlarin her bir gérev sorusu icin verdikleri olasilik tahminleri Tablo 2’de gériilmektedir.

Tablo 2. Uzmanlarin her bir gérev sorusu i¢in tahminde bulunduklari cevaplama olasiliklart

Maddeler

Uzmanlar S1A S1IB S2A S2B S3A S3B S3C S4 S5A S5B

1 1.00 070 1.00 010 070 005 0.05 005 0.02 0.02
2 070 050 080 030 085 070 060 0.10 0.60 0.05
3 090 070 080 010 040 020 020 040 030 0.50
4 085 070 070 055 070 060 060 040 060 0.30
5 090 070 080 010 040 020 020 0.10 0.02 0.05
6 0.65 060 055 0.60 055 050 050 045 030 0.40
7 080 075 070 050 0.60 0.60 060 050 040 0.40
8 075 055 090 040 060 035 035 025 015 0.20
9 075 060 090 050 055 045 045 025 020 0.15
10 0.60 060 020 020 0.10 010 010 0.05 0.05 0.05
11 090 040 090 040 0.60 0.0 060 0.05 070 0.70
12 085 080 090 040 020 010 0.10 0.07 0.02 0.02
13 080 080 080 020 090 0060 040 040 030 0.20
14 080 070 070 040 090 070 070 0.70 040 0.60
15 060 055 065 050 045 040 040 040 040 040
16 080 070 0.80 050 0.60 050 050 030 050 0.30
17 075 075 090 070 070 050 050 030 020 0.20
18 070 070 050 050 0.60 0.60 060 0.50 0.65 0.65
19 080 075 090 070 075 070 070 0.50 040 0.40
20 020 010 040 010 0.80 0.60 0.60 030 040 0.30
21 080 075 060 050 090 085 085 0.60 040 0.30
22 070 060 060 040 035 030 050 040 020 0.30
23 060 060 070 0.70 0.60 050 050 0.40 0.60 0.50
24 090 080 080 0.70 0.80 070 0.70 0.70 0.60 0.60
25 090 045 070 045 080 070 070 040 040 045
26 095 09 090 050 070 0.60 0.60 040 030 0.30
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Tablo 2 incelendiginde birinci gérev sorusunun A segenegi icin olastlik tahminleri 0.20 ile
1.00 arasinda degisirken, ayni gbrev sorusunun B secenegi icin olasilik tahminleri 0.10 ile 0.90
arasinda degistigi gorilmektedir. Tkinci gérev sorusunun A segenegi icin olastlik tahminleri 0.20 ile 1
arasinda degisirken ayni gorev sorusunun B secenegi icin olasilik tahminleri 0.10 ile 0.70 arasinda
degismektedir. Ugiincti gbrev sorusunun A secenegi icin olasilik tahminleri 0.10 ile 0.90 arasinda
degisirken ayni gorev sorusunun B segenegi icin olasthk tahminleri 0.05 ile 0.85 arasinda, C segenegi
icin olasilik tahminleri ise yine 0.05 ile 0.85 arasinda degistigi gorilmektedir. Besinci gorev
sorusunun A ve B segenekleri icin olasiik tahminlerinin 0.02 ile 0.70 arasinda degistigi
gorilmektedir. Standartlara gore (AERP, APA & NCME, 1999) uygulanabiliyorsa uzmanlar arasi
uyum rapor edilmelidir. Tablodaki veriler dikkate alinarak kesme puanit belirleme stirecinde 6ncelikle
puanlamada uzmanlar arast uyumun olup olmadigi Kendall''n W uyum katsayist ile belirlenmistir.
Ikiden fazla puanlayicinin belitli bir davranisi, performanst ya da soruyu puanlamast durumunda
kullanilan, parametrik olmayan bir istatistiksel teknik olan Kendall'n uyum katsayr (Howell, 2012)

ile Angoff yontemiyle elde edilen puanlar arasindaki tutarlik derecesi analiz edilmis ve sonug olarak

2
10 madde icin 0.589 olarak bulunmustur (¥ =137.872, sd=9, p<0,00). Elde edilen sonuca gore
uzmanlar arasinda orta diizede anlamli bir uyum oldugu gorilmektedir.

Uzmanlarin tahminleri dogrultusunda elde edilen Tablo 2 verilerinden her bir uzmana ait
kesme puan hesaplamast yapilmistir. Kesme puan hesaplamalart Angoff yontemine gore yapilmustir.
Angoff yontemine gbre kesme puant hesaplamasinda her uzmanin olasilik tahminleri toplanarak o
uzmana ait kesme puani elde edilir. Bu calismada ele alinan performans gorevinin sorularinin
puanlama agirliklar: dikkate alinarak uzmanlara ait kesme puanlart Tablo 3’deki gibi hesaplanmustir.

Tablo incelendiginde kesme puanlarinin 14.50 ile 70 puanlari arasinda degistigi ve tim
uzmanlara ait kesme puanlari kullanarak hesaplanan nihai kesme puanin 45.10 bulundugu

gorilmektedir.

Tablo 3: Angoff yontemi ile uzmanlarca belirlenen kesme puanlar

Uzmana ait kesme Uzmana ait kesme
Uzmanlar puan Uzmanlar puan
uzman-1 24.10 uzman-14 62.00
uzman-2 41.25 uzman-15 45.00
uzman-3 39.50 uzman-16 48.00
uzman-4 54.00 uzman-17 46.50
uzman-5 22.55 uzman-18 58.50
uzman-6 48.00 uzman-19 59.25
uzman-7 52.75 uzman-20 35.50
uzman-8 36.75 uzman-21 58.25
uzman-9 39.00 uzman-22 38.50
uzman-10 14.50 uzman-23 55.50
uzman-11 51.00 uzman-24 70.00
uzman-12 23.75 uzman-25 52.75
uzman-13 44.50 uzman-26 51.25

Ortalama nihai kesme puan: 45.10
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4. Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada hazirlanan bir performans gorevine iliskin gegme puant standart belirleme
yontemlerinden biri Angoff yontemi ile belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gbre uzmanlar arasinda
orta diizede anlamli bir uyum oldugu gorilmektedir. Uzman goriisii alinan 6gretmenlerin farkls
meslek lisesinde goérev yapmalarindan dolayt kendi 6grenci gruplarini  diisinerek olasilik
tahminlerinde bulunmalari hakemler arasindaki uyumun ¢ok ytiksek ¢ikmamasinm bir nedeni olarak
gosterilebilir. Ayrica uzmanlardan gegme — kalma sinirindaki hipotetik bir grubu ele alip bu grubun
ne kadarinin soruya dogru cevap verebilecegini tahmin etmeleri istenmistir, aslinda bu ¢ok 6énemli
bir o kadar da zor bir islemdir (Cetin, 2011). Islemin bu zorlugu her uzmanda farkl diizeyde kendini
gostermis olabilir. Bu nedenlerle farkli ¢alismalarda lise turt bir degisken olarak alnip farkl lise
turtindeki calisan 6gretmenlerin gorisleri arasindaki tutarlidik diizeyleri incelenebilir ve ¢alisilan lise
tirtine gore kesme puaninin degisip degismeyecegi arastirilabilir.

Calisma sonucunda 6rnek performans calismasmnimn ge¢me puant 45.10 olarak belirlenmistir.
Milli Egitim Smif Ge¢me Yonetmeligine (MEB, 2016) gére gecme puani 50°dir. Aynt yoénetmelige
gore proje ve performans calismalari puanla degerlendirilir ve her dénemde tim derslerden iki
performans puant verilmelidir. Bu ¢alismada kullanilan performans 6devi igin ge¢me puant olarak
bulunan 45.10 mevcut ge¢me puanmndan 4.90 puan daha dustktir. Bu agidan bakildiginda farkl
performans gorevleri kullanilarak yapilacak calismalarin hesaplanan sonuclara benzer sonuglar
vermesi durumunda, bu bulgular ilgili kurumlarla paylasilarak ge¢cme puanmnmn benzer bilimsel
calismalarin sonuglart dikkate alinarak yeniden belitlenmesi yoéntinde bilgi paylasimt yapilabilir.

Farkli standart belirleme yontemleri genellikle farkli sonuglar verir; ayni standart belirleme
yontemini kullanan farkli uygulamalar, karsilastirilamaz sonuglar doguracaktir. Bu nedenle, bir
standart belifleme yonteminden elde edilen sonuglar, ayni yontemi kullanarak ve standart belirleme
yaklagimlarinin  bir kombinasyonunu kullanarak eszamanli panellerle guglendirilmelidir. Bazi
durumlarda, bir yontemin performans standardinin altinda veya tzerinde deger tretilmesine neden
olup olmayacagi, biiyiik olasilikla 6nceden tahmin edilebilir. Ornegin, Angoff yonteminde ¢oktan
se¢meli sinavlarda maddeler arasi sifirdan farkli korelasyon nedeniyle, panelistlerin 6ngordiigiinden
daha ytksek performans standartlari belirlenmesi beklenmektedir (Linn ve Shepard, 1997). Buna ek
olarak, benzer sekilde, regresyon etkilerinden dolayt sinir grup (borderline) yonteminin, panelistlerin
amagcladiklarina kiyasla, dagilimin ortalamasina daha yakin bir performans standardi ortaya koymasi
beklenmektedir. Standart belitleme ¢alismast birden fazla yontem (6rn. Angoff ve smur grup)
kullandiginda, sonuglardan makul bir performans standardimin belirlenebilecegi kesme puanlart
belirlenebilir (Hambleton ve ark., 2000). Standart belirlemede ayni anda birden ok yontem
kullaniimast 6zellikle performans gorevlerinde, tizerinde ¢alisilmast gereken bir alandir.

Yapilan galismalarla goriilmustiir ki ister coktan se¢meli olsun isterse performansa dayali
stnavlar olsun, “en iyi” yontem ya da “en dogru” gecme puant bulunmamaktadir. Farkli yontemlerle
farklt sonuglara ulasidmaktadir. Kesme puani belitleme calismalarinda segilen standart belirleme
yontemi, degerlendirme amaglariyla ilgili, kolay ac¢iklanabilir ve uygulanabilir, o performans alaninda
calismis uzman yargilarina dayal bir yontem olmalidir (Mckinley ve Norcini, 2014). Bu arastirmada
test merkezli standart belirleme yontemlerinden Angoff yontemi kullanilmustir. Benzer ¢alismalarda
diger test merkezli standart belirleme yontemleri ve 6grenci merkezli standart belirleme yontemleri

kullanilabilir.
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Extended English Summary

Introduction

Standard-setting is the definition of information and skills level that is necessary to reach a
specific performance level, and it is a process of setting a point that corresponds to the
performance level. These points, which classify individuals by dividing performance categories into
two or more, are called cutoff score.Based on the passing scores acquired from assessment
instruments, various institutional decisions about individuals such as selection, placement,
identification, and guidance are made. Tests are preferred since they are easily applicable, objective,
valid, and reliable to make observations compared to other methods (Cronbach,1990; Pawar, 2004);
however, in recent years, authentic assessment and evaluation methods have been introduced with
the renovation of elementary school curricula based on constructivist approach. As one of these
approaches, although performance tasks were compulsorily carried out in elementary schools until
2014, they were not carried out in secondary schools. Compulsory application of performance
projects in secondary education started in 2013-2014 school year.There are two important
perspectives on the use of performance tasks. One of these perspectives is that performance task
enables a better evaluation; and the other is that it improves learning and teaching (Shephard,
Flexer, Heibert, Marion, Myfield, and Weston,1995). Performance tasks should enable students to
use their high level mental abilities; they should help students to gain abilities in problem solving
and cooperation, and provide them an opportunity to improve themselves (Kumandag, and Kutlu,
2010). In addition to these qualities, a performance task should provide a product, observable
performance, high level process of thought, social skills, teamwork, interdisciplinary transition, and
information exchange in order to be a performance task (Berberoglu, 2007).

There are various number of studies which approach performance tasks from different
perspectives. However, there is not any standard-setting study about performance tasks in the
literature. In this study, passing score of a prepared performance task will be determined through
one of the standard-setting methods, Angoff method. Suggested by William H. Angoff in 1971,
each item is evaluated as a whole in this method; an expert estimates the possibility of giving
correct answers for the students who were on the border of failing.

Compared to other similar methods, Angoff method is more commonly used since it is
easier in terms of explaining to experts, and collecting and analysing the data (Mills & Melican,
1988); for this reason, this method was preferred in the study.

The importance of the research

Performance tasks are important in terms of enabling students to use and adapt the
information they have learned in their daily lives. Besides, apart from written exams, it is the most
common method used by teachers (Altun and Gelbal, 2014). While evaluating performance tasks, it
is necessary to determine whether the taks that students have prepared are adequate or not. In
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order to determine the measure of this decision, standard-setting studies have been carried out.
Standard-setting studies are the studies which aim to calculate passing scores in order to determine
whether students have the necessary performance about the subject topic or not. There are many
standard-setting studies in the literature, and most of them are studies that calculate passing scores
through multiple choice tests (study will be added); however, there are limited number of studies
about performance evaluation and there is not any study in our country. From this perspective, it is
assumed that this study will make valuable contributions to the literature.

Method
Study group

26 mathematics teachers who are working in high schools in different cities participated in
the standard-setting study as experts.
Data collection tool

In order to introduce and teach the distance formula to the students, NCTM (National
Council of Teachers of Mathematics) designed an assignment that aims to help students to repeat
the subject and to use the distance formula on an example in daily life rather than helping them to
memorize the formula. It was indicated that this assignment would be used with the aim of
evaluation (NCTM, 2011). In the study, this assignment was used as performance task. Called as the
crow flies and included coordinate plane and Pythagoras theorem, this five-question assignment
was firstly translated into Turkish. Later on, with the cooperation of the experts, identification of
success level, grading of the questions, and the point of each stage were specified.
Analysis of the Data

The participant experts were informed about that this is a study which identifies a passing
score for the prepared performance task; after explaining the stages of the standard-setting study in
details, each expert was shown the questions in the performance task, and asked about the
possibility of giving correct answers for the students who were on the border of failing. The
consistency of grading among experts were determined through Kendall’s W coefficient of

2

concordance ( x =137,872, sd=9, p<0,00). According to the points acquired from experts, it was
concluded that although there was not a high level of consistency among experts, there was a
moderate level of consistency. As a result of the calculations, final cutoff score was found to be
45.10.
Conclusion and Suggestions

In this study, passing score of a prepared performance task was determined through Angoff
method which is one of the standard-setting methods. According to the acquired findings, passing
score of the performance task was determined as 45.10. According to National Education
Regulations for Passing a Grade Level (MEB, 2010), passing score is 50. According to the same
regulation, study tasks and performance tasks are evaluated through points and two performance
scores for each lesson should be given in each term. From this perspective, passing score for the
performance task used in this study was found as 45.10, and it is 4.90 points less from the present
passing score. When considered from this point of view, if similar studies to be carried out with
different performance tasks give similar results, these results can be shared with decision makers in
order to re-determine the passing score under the light of the findings of similar scientific studies.
In this study, Angoff method, which is one of the test-centred standard-setting methods, was used.
Other test-centred standard-setting methods and student-centred standard-setting methods can be
used in similar studies.
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