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Abstract

In this study it was aimed to develop a scale for
determining response strategies to damaging
acts of adolescents in interpersonal relations. In
line with this aim, a-70-item trial form was
constituted  based on  The Integrated
Forgiveness Model suggested by Scobie and
Scobie (1998). The study was conducted with
1255 high school students. The explanatory
factor analysis revealed a construct with five
factors which explains 51.29% variance of total
score. These factors were named as “reinterpret
self-concept”, retribution”  “seek
revenge”, “pseudoforgiveness”, “forgiveness”.
Item loads ranged from .47 to .82. The results of
confirmatory factor analysis confirmed the
construct with 28 item and 5 factors (S-
BX*=1.66, RMSEA=.05, SRMR=.06, GFI=.90,
AGFI=.87, NFI=.94, NNFI=.97, CFI=.98).
Cronbach alpha coefficients varied between .65
and .90. In the study of criterion-related validity,
it was determined that Reaction Strategies Scale
was positively and significantly related with

“seek

Ozet

Bu calismada ergenlerin kisileraras: iliskilerde
yasanan zarar verict eylemlerle basa ¢ikmada
kullandiklar tepki stratejilerini belirlemek 1¢in bir
Slgme aracinm gelistirilmest amaclanmigtir. Bu
amacgla,  Scobie  ve  Scobie’nin  (1998)
Buttnlestirilmis Affetme Modeline dayali olarak
70 maddelik bir deneme form olusturulmustur.
Caliyma 1255 lise Ogrencisiyle ylrttiilmistiir.
Analizlerde agiklayica ve  dogrulayic:  faktér
analizi, pearson momentler ¢arpimu korelasyonu,
ve cronbach alfa givenirlik katsayisiyr teknikler:
kullantlmustie. Agiklayicr faktor analizi sonuglart
toplam varyansmmn %51.29unu agiklayan bes
faktorli bir yapr ortaya ¢ikarmustr. Bu faktorler
“benlik  kavramint  yeniden  yorumlama”,
“cezalandirma araysst”, “intikam arayist”, “sahte
affetme” ve “affetme” olarak adlandirdmugtar.
Madde faktor yiklerinin .47 ile .82 arasinda
degistigi belirlenmstir. Dogrulayicr faktor analiz
sonuglart 28 madde ve bes faktorden olusan
yapty1 dogrulamustir (S-BX*=1.66, RMSEA=.05,
SRMR=.06, GFI=90, AGFI=.87, NFI=.94,
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aggressive behaviors and problem solving | NNFI=.97, CFI=.98). Olcegin cronbach alfa i¢

subscales of conflict resolution behavior scale. tutarlik katsayilarmnun .65 ile .90 arasinda degistig

saptanmugtir.  Olgiit  bagmtilt  gecerlik
Keywords: response strategies, adolescents, calismasinda, Tepki Stratejileri Olceg; ile catisma
scale development, forgiveness, revenge ¢ozme  davramglarim  belileme  6lgeginin

saldwgan  davransslar  ve  problem  ¢ozme
davransslart alt boyutlart arasinda iliski oldugu
belirlenmuistir.

Anahtar kelimeler: tepki stratejilers, ergenler,
olcek gelistirme, affetme, intikam

1. Girig

Sosyal yasamumn ve gelisimin dogasi geregi (Tumkaya, Celik ve Aybek, 2010), insamn en
temel ihtiyaclarindan birisi bagkalaryla iliski kurmak ve etkilesim halinde olmaktir (Hamamcy,
2002). Kigtleraras: tligkiler yasamin her déneminde 6nemli olmakla birlikte; cok yonli bir gelisme
ve olgunlasmanm meydana geldigi (Yavuzer, 2007) ergenlik donemi agisindan, ¢ok daha fazla
o6nem arz etmektedir. Bu donemde kisileraras: iliskilerde onemli degisiklikler gérilmekte
(Hamamci, 2002) ve ergenlik déneminin zorluklari degisen kisilerarast gereksinimlerin tatmin
edilmesi etrafinda yogunlasmaktadir (Steinberg, 2012).

Olumlu kisilerarast iligkiler genglerin daha basarih ve sagliklt bir kimlik gelistirmesine ve
topluma uyum saglamasina zemin hazirlayarak (Civan, 2013) onlarin psikolojik 1y1 olusuna katki
saglarken (Corsana, Majorano ve Champretavy,, 20006); olumsuz kisilerarasi yasantilar genglerin
ruh saghgim bozarak (Civan, 2013) duygusal, psikolojik ya da davramgsal ¢esith problemlere yol
acmaktadir. Ergenlik doneminde duygularin da yogunluk kazanmasi nedeniyle, kisileraras:
iliskilerde meydana gelen kiigiik bir incinme yagantisy, ergenin yakm ¢evresiyle iliskilerini dogrudan
etkilemekte ve duygularin siddetlenmesi sonucunda olusan gerginlik, sorunlu davramsglar ortaya
cikarabilmektedir. (Yavuzer, 2007). Bu nedenle ergenlerin incinmelerine neden olan ¢atisma ve
anlagmazlhik yasantlaryla ilgili aragtirmalar yapmak 6nemlidir.

Sosyallesme siirecinin gerekliliklerinden biri olan ¢atisma ve anlasmazliklar, kisileraras
iliskilerin tanimlandigs her ortamda kagiilmazdir (Oner-Koruklu, 2011). Ergenler arasinda daha
vogun goriilebilen kisilerarasi catigmalar; anlagilmama, fikirlere saygisizlik, ¢ikarct davransslar, karst
cinsle iliskiler (Yavuzer, Karatag ve Giindogdu, 2013), kiifretme, lakap takma, hakaret etme, alay
etme, asagilayict konusma, kiskanghk, dedikodu, saygisizlik, yalan soyleme ve hirsizlik (Ttrnikla,
2007) gibi nedenlere dayali olarak ortaya cikabilmektedir.

Kisilerarast iligkilerdeki anlagsmazlik ve catisma yasantilarinin kendisinin olumlu ya da
olumsuz olmadigy, ancak bunlara gosterilen tepkilerin yikict ya da yapict sonuglar ortaya ¢ikardig
vurgulanmaktadir. Bu tiir yasantilar karsisinda gosterilen tepkiler, genel olarak kavga-zorlama,
kagmma, uyma, uzlasma ve problem ¢ozme-isbirligi seklinde suuflandirlmaktadi (Oner-Koruklu,
2011). Ulusal literatiir incelendiginde; kisileraras: iliskilerdeki anlasmazhik ve catisma yasantilar
karsisinda gosterilen tepkilert belirlemeye yonelik 6lgme araclarmin “saldirganlik™ ve “problem
¢ozme”  (Koruklu, 1998); “yuzlesme”, “genel/6zel davranis”, “duygusal ifade”,
“yaklasma/kacinma” ve “kendini agma” (Arslan, 2005); “probleme olumsuz yaklasma”, “vapict
problem ¢6zme”, “kendine giivensizlik”, “sorumluluk almama” ve “israrci-sebatkar yaklagim”
(Cam ve Tumkaya, 2008); “zorlama”, “geri ¢ekilme”, “vatigtrma”, “uzlasma™ ve “miizakere”
(Bilgin, 2000) stratejilerini igerdigi gortilmektedir. Bu ¢alismada ise kigileraras: iligkilerdeks
anlagmazlik ve ¢atiyma yasantilariyla basa ¢ikmaya vonelik stratejiler, ulusal literatiirde istinde
durulan smiflandirmalardan  farkli olarak, Scobie wve Scobie (1998) tarafindan &6nerilen
“Butinlestirilmis Affetme Modeli” ¢ercevesinde ele alnmaktadir.
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Scobie ve Scobie (1998) Biitiinlestirilmis Affetme Modeli’'nde kisileraras: iliskilerde
bireylerin anlasmazlik ve catiymaya diserek incinmesine neden olan zarar verici bir eylem
meydana geldiginde, insanlarin bu eyleme tepki vermek i¢in 6ncelikle eylemin dogasim olumlu,
olumsuz ya da notr olarak degerlendirdiklerini ve bu eylemle basa c¢ikmak igin hangi tepki
stratejisini kullanacaklarma bu degerlendirmeye dayali olarak karar verdiklerini belirtmektedr.
Tablo 1’de gorildigi gibi, kisilerarast iliskilerde karsilasilan zarar verict eylemlert (1) énemsiz
kazalar, (2) suclunun tizgiin oldugu olaylar, (3) anlasmazliklar ve (4) travmatik yasam olaylarn
olmak tizere dort diizeyde ele almak miimkiindiir.

Tablo L. Zarar Verici Eylemler

Diizeyler Eylemin Ozellikleri Eylemin Sonuglar
Az zarar verir.

Diizey 1: Oziir-otomatik

- . Kasitsizdur. Onemsiz
Onemsiz kazalar L
Etkisi cabuk gecer.
" Biraz zarar verir.
Diizey 2: Oziir-bagiml N - .
) Kasitsizdur. Onemsiz

Suclunun tizgiin oldugu olaylar Kisa siirel etkileri vardar.

Ciddi zararlar verir.

Diizey 3: Affetme 1 Kasithdur. iliskisel
Anlagmazhklar Etkisi degisen zaman araligmda 356
devam eder.
Cok ciddi zararlar verir.
iz e A ) <
Dazey 4: Affemme 2 Kasithdur. Travmatik

Travmatik yasam olaylar . .
AVInatx yass / Eitkist uzun siirelidir.

Tk diizey,iziir-otomatik diizeyidir. Bu diizeyde baska bir kisinin alanmna kazayla girilmesi
durumu 56z konusudur ve iliskide bir bozulma meydana gelmez. Yanlslikla insanlara garpmalk,
ayaga basmak ya da kahve dokmek gibi eylemler bu diizeye dahil edilebilir. Istemeden gerceklesen
bu tiir olaylar genellikle zarar verenin Gziir dilemesi ve incinenin de 6zrii otomatik olarak kabul
etmesiyle ¢oziimlenmektedir. Tkinci diizey, ogiir bagimir diizeyidir. Bu diizeyde taraflarin birbiriyle
daha fazla etkilesimde bulunmasint gerektiren ¢ok az bir zarar durumu vardir. Dokiilen kahvenin
sicak olmasi durumu bu dizeye ornek olarak verilebili. Bu dizeyde yasanan olayin nasil
coziimlenecegi incinen tarafin zarar veren bireyin niyeti ve bunun sonuglari tizerine yaptig
degerlendirmeye baghdir. Eger incinen kigi olayin gercekten bir kaza oldugunu digtintr, zarar
verenin gercekten tzgin olduguna inanir ve zarar verenin 6zir dilemesini yeterli gorirse sorun
coziilmektedir. Ancak incinen kigt zarar verenin eylemint kasith olarak yaptigini diisiiniirse ¢atisma
daha ileri bir diizeye tasmmaktadr.

Zarar verici olaylarin diger iki dizeyi anlagmazliklarin oldugu ve iliskinin ¢oktan zarar
gordigiiniin - alglandi@gr  durumlarla  basa ¢ikmada  kullamilan  affetme mekanizmasindan
olusmaktadir. Ucgilinct dizey, afferme 1 diizeyidir. Bu diizeyde iliskide ¢atisma ve bolinmeler
meydana gelmektedir. Zarar verici eylem c¢ok daha cidd: diizeydedir ve incinen kisiyr psikolojik
olarak zayiflatmaktadir. Incinen kisi kendisini 6z-degerine karsi yapilan saldini karsisinda savunma
thtiyact hissetmektedir. Dordunca duzey, afferme 2 dizeyidir. Bu dizeyde zarar verici eylemin
sonuglari travmatik boyutlara ulasmaktadir. Incinen kisi bu eylemin ardindan kendine duydugu
saygiy1 kaybeder ve iyilesmek i¢in psikolojik yardima ihtiyag duyar.

Birey zarar verici bir eylemi niyet ve psikolojik zarar agisindan degerlendirdikten sonra
eyleme nasil tepki verecegini segme siirect baslamaktadir. Genellikle zararmn az oldugu birinci ve
tkinci dizey olaylarla kolay basa ¢ikilabilmektedir. Duygusal tepkiler baslangicta yiksek olsa bile
zamanla olumsuz duygularin yogunlugu azalmaktadir. Ancak bireyin zarar gordigii, fiziksel,
duygusal ya da psikolojik olarak aci ¢ektigi durumlarda zarar verenden gelen ozirler yetersiz




Last, N., Last, N, & Last, N. (2017). Tepki Stratejiler C“)lc;egi., 14(3), NNN-NNN. doi:10.14687 /jhs.v1 413 NNNN

kalmaktadir. Scobie ve Scobie (1998) incinen bireylerin, 6ziirlerin yeteriz kaldigi bu tiir durumlarla
basa ¢ikmak i¢in bagvurabilecegi yedi farkl tepkt stratejisinin oldugunu belirtmektedir. Bunlar (1)
inkar etme, (2) olayi yeniden yorumlama, (3) benlik kavramini yeniden yorumlama, (4)
cezalandirma arayss, (5) intikam araysi (6) sahte affetme ve (7) affetme olarak adlandiridmaktadir.

Inkar etmede, birey gercegi alglamayr ve onunla yiizlesmeyi reddederek kendini hos
olmayan gerceklikten korumaya calismakta (Weiten, Hammer ve Dunn, 2016), zarar veren eylem
hi¢ meydana gelmemis gibi davranmaktadir. Olaye yeniden yormmlamada,ncinenbirey zarar verici
evleme iliskin bakis agisin degistirirken, eylemi daha kabul edilebilir algillamakta ve yaganan olaym
onemint ve anlamint azaltmaktadr. Benlik kavramni yeniden yorumiamada, incinen kist kendisinin bu
tiir olaylar: yasayabilecek bir insan oldugu distincesini kabul etmektedir. Bu tg tepki stratejisi
pasif kabul olarak karakterize edilmektedir (Scobie ve Scobie, 1998).

Aktif bir strateji olan ceswlandirma arayismda, incinen birey zarar verenin aci ¢ekmesi igin
onun hosuna gitmeyecek davramslarla onu cezalandirirken (Scobie ve Scobie, 1998); intikan
arayesmda, mcinen birey zarar verenin de benzer ya da daha biiyiik bir act cekmesi icin ugrasarak,
ona yaptiklarinm bedelint 6detmek istemektedir (Satici, Can ve Akin, 2015).

Sabte affetne, incinen bireyin olaya géz yummast ya da olayt mazur gérmesi durumudur.
Sahte affetmede olumlu sonuglar ortaya gikaran bir affetme durumu varmug gibi goriinmekte;
ancak gercekte birey olumsuz duygularindan kurtulmamasma ragmen affetmis  gibi
davranmaktadir (Akhtar, 2002; Scobie ve Scobie, 1998).

Scobie ve Scobie’ye (1998) gore bu tepkilerin higbiri problemin ¢oztilmesine ve yaralarin
wyilesmesine yardimer olmamaktadir. Problemlerin saglikli sekilde ¢ozilmesi ve olayin etkisinden
kurtularak wyilesme, ancak affetme yoluyla gerceklesmektedir. Affetme, “bireyin kendisi icin inemli olan
bir kisi tarafindan yapilan sarar veric bir eylemin, telafi edilmesi ya da sarar verici eylemin intikeammm almmast
yiniindeki yasal hakkimdan vasgecisi bilingli bir karar” olarak agiklanmaktadir (5.382). Incinen bireyin
affetme karari vermesi zarar verici eylemin etkilerini énemsemedigi ya da zarar verici eyleme goz
yumdugu anlamma gelmemektedir. Zarar wverici bir eylem affedidiginde; ihski yemiden
diizenlenmekte ve her iki taraf icin de olumsuz etkiler azalmaktadur.

Kigilerarast iligkilerdeki anlagmazlik ve ¢atigmalardan kaynakli incinme durumlarmun nasil
sonuclanacagmn incinen bireyin gosterdigi tepki stratejilerine bagh oldugu dikkate alindiginda;
ergenlerin bu tir yasantilarla basa ¢ikmada kullandiklar: tepki stratejilerini belirlemeye yonelik
calismalar yapmanin, onlarin daha yapici ve saglikhi stratejiler kullanmaya yonlendirilebilmes:
agsindan Gnemli olduguna inamilmaktadir. Bu dogrultuda aragtirmada Bitinlestirilmis Affetme
Modeli temel alinarak; tG¢tincti diizey zarar verici eylemler yani kigilerarasi anlagmazliklar nedeniyle
incinen ergenlerin bu durumlarla basa ¢ikmada kullandiklar tepki stratejilerini belirlemek amaciyla
bir 6lgme araciun gelistirilmesi amaglanmaktadir.

2. Yontem
2.1,  Aragtirmamn Kattlimcilan

Arastrmanin katlimetlarini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Izmir ili Buca ilgesindeki 9
farkli orfaggretim kurumunda okumakta olan toplam 1255 lise ogrencisi olusturmustur.

Katilmeilarn cinsiyet ve smuf diizeyine gore dagilumu ile yas ortalamasmna iligkin bilgiler Tablo 2’de
verilmektedir.
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Tablo 2. Arastirmanin Katilimcilarninin Demografik Ozellikleri

n %o

Cinsiver 2 658 524
SIVE fkek 597 476
: 9 378 30.1
(bllﬁnzl:vi 10 482 384
) 1 395 315

Yag Artort: 16.14 Ranj:14-20
Toplam 1255 100

2.2, Veri Analizi

Aragtirmanmn verileri SPSS 15.00 ve Lisrel 9.1 istatistik paket programi aracihgiyla analiz
edilmistir. Analizlerde “temel bilegenler analizi”, “dogrulayict faktor analizi”, “cronbach alfa
guvenirlik katsayist”, “bagimsiz 6rneklemler icin 7 testi” ve “pearson momentler ¢arpimi
korelasyonu katsayis1” teknikleri kullanloustir. DFA’da model uyumunun degerlendirilmesinde
5 /sd”, “RMSEA”, “SRMR”, “GFI”, “AGFI”, “NHE}, “NNFI” ve “CFI” uyum indekslerinden
vararlanidmstic (Brown, 2006; Celik ve Yilmaz, 2013; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve
Bentler, 1999; Kline, 2005; Stimer, 2000; T'abachnick ve Fidell, 2015; Thompson, 2004).

2.3.  Tepki Stratejileri Olgeginin Madde Havuzunun Olugturulmasi

Bitinlestirilmis Affetme Modeli'ne (Scobie ve Scobie, 1998) dayali olarak gelistirilmesi
planlanan TSO’nin madde havuzunun olusturulmasina modelde ver alan her bir tepki stratejisinin
somut gostergelerinin belirlenmesiyle baglanmistir. Bu dogrultuda; Bitinlestirilmis Affetme Modeli
detayl: olarak incelenmis ve modelde yer alan tepki stratejileriyle ilgili kapsamli bir literatiir taramasi
vapimustie. Yapilan kapsamh inceleme ve taramanmn ardindan her bir tepki stratejisinin somut
gostergesi olan davranslar ergenlerin gelisimsel 6zellikleri de dikkate almarak birer 6lgek maddes:
haline getirilmis ve 137 adet élcek maddesi yazilarak 6lgegin madde havuzu olusturulmustur.
Yazilan 137 adet 6lgek maddest 4G Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk, 171 de Tirk Dili ve
Edebiyat: alanlarindan olmak tzere toplam 5 akademisyene gonderilerek, akademisyenlerden yazilan
olcek ‘maddelerinin 6lctilmek istenen yapiya uygunlugunu ve dilbilgisi ve anlagiabilirlik diizeyini
degerlendirmeleri istenmustir. Akademisyenlerin gorislert dogrultusunda, anlagilmayan ve olgtilmek
istenen yapiya uygun olmadig: belirtilen maddeler dlgekten cikaridmus ve bazi ifadeler de yeniden
diizenlenmistir. Bu slemin sonucunda elde kalan 76 madde 5l Likert tipi bir derecelendirme 6lgegi
seklinde )apllanchrﬂdral\ Buca Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi'nde okumakta olan 30 dokuzuncu
simf Ggrencisine 6n uygulama yapilmustir. On uygulama stirecinde grencilerden maddelerin
anlasiirthgr konusunda geri bildirim  vermeleri istenmiy ve onlardan gelen geribildirimler
dogrultusunda bazi maddeler élcekten cikarilarak 70 maddelik 6lcek formu elde edilmistir. Olgek

formuna son seklinin verilmesinin ardindan esas uygulamaya gecilmustir.
3. Bulgular
3.1, TSO’niin Yap: Gegerligi Caligmalari
3.1.1.  TSO’niin Agiklayict Faktor Analizi (AFA) Caligmalan
70 maddelik 6l¢ek formunun faktor yapisine belirlemek amaciyla 764 lise 6grencisinden veri

toplanmustir.  Veri analizine baglanmadan 6nce veri temizligi vapdarak, olcek maddelerinin
%10undan fazlasin bos biraktigr belirlenen 39 6grencinin verileri analiz disinda biralalmis ve diger
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kayip verilere de ortalama deger atamasi yapilmustir. AFA calismalart veri temizligi sonucunda elde
kalan 725 kisilik veri seti tizerinden gerceklestirilmigtir.

Faktor analizine baglanmadan 6nce 70 maddelik TSO’nin maddelerinin i¢ tutarlihgmin bir
gostergest olarak Cronbach alfa katsaydari ve madde toplam korelasyonlart incelenmistir.
Biytkoztirk (2012) Cronbach alfa katsayismun .70°den yiiksek olmasmun o6lgek puanlarinmn
glivenirligt icin veterli oldugunu ve madde toplam korelasyonu .20°den diisitkk olan maddelerin
olcekten cikarilmast gerektigini belirtmektedir. Buna gére, 70 maddelik TSO icin hesaplanan
cronbach alfa giivenirlik katsayisinin (¢=.89) yeterli diizeyde oldugu saptanmustir. Madde toplam
korelasyonlart incelendiginde ise 3 maddenin (M9, M10 ve M43) diizeltilmis madde toplam
korelasyonu degerlerinin .20°den diisiik oldugu ve bu maddelerin ¢ikarilmasinmn Slgegin cronbach
alfa 1¢ tutarlik katsayisiu arttrdign belilenmisti. Bu nedenle sirasiyla G¢ madde de olgekten
cikarilmus ve faktor analizi 67 madde tizerinden gerceklegtirilmistir.

Faktor analizine baglanmadan 6nce veri setinin faktor analizine uygunlugu incelenmistir.
Faktor analizine uygunlugun degerlendirilmesinde su kriterler dikkate alinmustir: (1) Orneklem
biytikligi 6lcekteki madde sayisinun 10 katt kadar olmalidir, (2) Kaiser Mayer ve Olkin (KMO)
deger1 en az .80-.90 arasinda olmahdir (3) Barlett Kuresellik testi sonuglarina gére y2 degerine ait
anlamliltk degert .05ten kiiciik olmalidir (Buytikoztirk, 2012; Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk,
2012; Erkus, 2012; Seger, 2015). Yapilan inceleme sonucunda dlgegin faktor analizi yapmak icin
uygun ozelliklere sahip oldugu belirflenmistir (KMO=.89; »2=16150.75; p<.000).

Faktor  analizinde [fJnel bilesenler analizi teknigi kullandmustir.  Faktoér — sayisiun
belirlenmesinde su kriterler dikkate alinmustir: (1) Her bir faktoriin 6z degeri en az 1 olmalidir, (2)
Elde edilecek maksimum faktor sayisi: yamag egrisi grafiginin yatay sekil aldigi noktaya kadar olan
faktor sayisidir, (3) Her bir faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katksi en az %5 olmalidir, (4)
Aciklanan varyans oranmin %30un tzerinde olmasi gerekmektedir (Buyiikéztirk, 2012; Secer,
2015).

67 maddelik TSO icin ik adimda gerceklestirilen temel bilesenler analizi sonucunda, &z
degert 1°’den yiiksek olan ve toplam varyansin %56.78'm1 aciklayan 16 faktor elde edilmistir. Ancak
6zdegeri 1'm tstinde olmasina ragmen pek ¢ok faktor toplam varyansa %5’den daha az katk
saglamus ve yamag birikinti grafigi de belirgin 6 faktoriin varligina isaret etmigtir.

Faktor analizinde ayni yapiyr dlegmeyen bilesenlerin ayirt edilmesi icin (1) madde ytikiintin
A0m tstinde olmasi, (2) aym anda birden fazla faktére dahul olabilen bilesenlerin faktor yikler:
arasindakdi farkin .10°dan fazla olmas: ve (3) bir faktér altnda en az ti¢ maddenin yer almasi kriterlers
dikkate alnmustir. Varimax dondirme iglemi uygulanarak analizler yenilenmis ve bu kriterleri
kargilamayan maddeler sirastyla 6lgekten ¢ikardmugtir. Buna gore, 21 madde (M14, M35, M68, M44,
EE12, M25, M28, M22, M45, M60, M33, M55, M7, M65, M62, M24, M16, M61, M2, M13 ve M41)
binisiklik gosterdigi icin, 1 madde (M70) faktor yiki .40'm altinda oldugu icin ve 9 madde
(MTL,M15, M17, M30, M37, M40, Mo63, M11 ve M29) de tgten az madde ile bir faktér altnda
toplandigt i¢in elenmistir.

Bu islemlerin ardindan elde kalan maddeler igin yapilan temel bilesenler analizi sonucunda,
6zdegeri 1’m tizerinde olan, toplam varyansin %50.76smn1 agiklayan 6 faktorli bir yaprya ulagilmigtar.
Madde faktor yikleri incelendiginde 3 maddenin (M3, M39 ve M59) ilgili faktor altinda yer
almasinn kuramsal olarak uygun olmadigs, altinci faktoriin sadece 2 maddeden (M48 ve M50)
olustugu ve toplam varyansa katkisiun %5’in altinda oldugu gorilm@ir. Bu maddeler de
cikariddiktan sonra elde kalan 31 madde icin yapilan son temel bilesenler analizi sonuglarina gore,
toplam varyansm %51.29’unu agiklayan 5 faktorli bir yap: elde edilmistir. Maddelerin faktorler
altinda aldiklar: yuk degerleri, madde toplam korelasyonlart ve faktorlerin acikladiklart varyans
oranlar1 Tablo 3’te verilmektedir.
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Tablo 3. TSO’niin Madde Faktor Yiikleri, Faktorlerin Agikladiklant Varyans Oranlar ve
Madde Analizi

—g{addeler Faktor 1 Faktor2  Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Mka:)d e toplam
relasyonu

M38 .82 35
M53 .81 36
M67 76 33
M23 74 36
M51 72 20
M34 7] 57
M58 .68 32
NM42 .63 36
M31 .61 57
M49 .60 33
M57 73 3]
M54 .69 8
M46 69 >
M50 .66 35
M66 64 5
M64 60 =
M27 .56 33
M36 72 20
M21 3 38
M52 67 1
M69 &3 =
M19 .63 35
M6 54 En
M32 52 30
M8 71 25
M18 71 36
M4 o7 30
M20 47 34
\E T4 .23

M26 72 21
M47 0 36
Agikianan %17.09  %11.35 %10.12 %6.66 %46.08 Toplam
varvans orani '/05 129

Tablo 3’te gorildagii gibi, maddelerin faktor yikleri .47 ile .82 arasinda degismektedir. Elde
edilen faktorler Biitiinlestirlmig Affetme Modeli dogrultusunda swrasiyla “intikarn: arayese”, “affetme”,

EEEETS

“benlike feavramemi yeniden yorumlama’, “sabte affetme” ve “wesalandirma arayse” olarak adlandrilmistir.

3.12. TSO’niin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)Calismalan

AFA sonucunda elde edilen 5 faktorli yapiyt dogrulamak amaciyla 31 maddelik 6lcek formu
491 lise 6grencisine uygulanarak yeni bir vert seti toplanmustir. DFA’ya baslanmadan 6nce verilerin
DFA yapmak i¢in gereken varsaymmlart karsillayip karsilamadign test edilmistir. Bu dogrultuda ver:
seti 6rneklemPBiiviiklugi, eksik degerler, u¢ degerler, ¢oklu baglantililik ve ¢ok degiskenli normallik
varsayimlars (Celik ve Yilmaz, 2013; Cokluk, Sekercioglu ve Buytikoztirk, 2012; Ullman, 2015)
agismdan mcelenmugtir.
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Literatiirde ¢ok degiskenlt normallik varsayimini karsidayan veriler icin makul 6rneklem
buytikliginin 150 olmas1 gerektigi belirtilirken; normal dagilima sahip olmayan ve kayip veriler
iceren DFA modelleri i¢in érneklem buytikluguniin en az 300 olmast gerektifi vurgulanmaktadir
(Muthen ve Muthen. 2002). Buna gore 491 kisilik 6rneklem buyiikliigiiniin DFA yapmak icin yeterl
oldugu soylenebilir.

Frekans tablolari incelendiginde, 64 6grencinin 6lgek maddelerinin tiimiine ayni yamti verdigs
va da %10’ undan fazlasini bos biraktigs belirlenmistir. Belirlenen 64 6grenciye ait veriler gikarilarak,
diger kayip verilere ortalama deger atamasi yapimustir. Tek degiskenli u¢ degerler ham puanlar
standart z puanlarina dontistiiriilerek (Tabachnick ve Fidell, 2015) incelenmis ve vapilan incelemede
15 gozleme ait z degeri ug deger olarak belilenmsar. Cok degiskenhi ug degerler ise Mahalanobis
uzakhgs (X%31=58.97) hesaplanarak incelenmistir ve 30 gbzlemin hesaplanan Mahalanobis degerinin
istiinde yer aldig1 belirlenmustir. Cok degiskenli ug degerlerin incelenmesi sonucunda belirlenen 30
gozlem de veri setinden ¢ikarilarak DFA 382 kisilik veri seti ile gerceklestirilmigtir.

Coklu baglantihlik varsayimi gozlenen degiskenler arasmdaki korelasyonlar, varyans sisirme
faktorleri (VIF) ve tolerans degerleri uffillenerek test edilmistir. Gozlenen degiskenler arasindaki ikili
iskilerin .90°dan, VIF degerlerinin 10°dan buyiik ve tolerans degerimin .10°dan kiictik olmas:
durumunda ¢oklu baglantidilik problemi ortaya ¢ikmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoz{lek.
2012). Yapilan inceleme sonucunda, degiskenler arasindaki iligkilerin .90°dan dustk oldugu, VIF
degerlerinin 1.15 ile 2.86 arasinda, tolerans degerlerinin ise .35 ile .86 arasinda degistigi
belirlenmistir. Bu sonuclar degiskenler arasinda ¢oklu baglantdilik durumunun olmadigs anlamina
gelmektedir.

Normallik testi igin Lisrel 9.1 istatistik paket programu kullanilmugtir. Teek degiskenli normalligi
incelemek icin hesaplanan carpikhk ve basiklik degerlerinin anlamli oldugu yani tek degiskenli
normalligi saglamadigy belirlenmistir. Cok degiskenli normalligin incelenmesi icin hesaplanan
carpiklik ve basikhk degerlerine iligkin z (2,=37.50, p=0.000; 2,=18.11, p=0.000) ve ki
kare(X"=1733.96, p=0.000) degerleri istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Buna gére veri seti
¢ok degiskenli normallik varsayimm da kargilamamaktadir. Literatirde ¢ok degiskenli normallik
varsayimimn karsilanmadign durumlarda DFA’da tahmin metodu olarak Robust En Cok Olabilirlik
(Robust Maximum Likelihood) yénteminin kullanidmas1 ve Satorra Bentler ki kare (S-BX?) degerinin
hesaplanmas: gerektigi belirtiimektedir (Brown, 2006; Celik ve Yidmaz, 2013). Bu nedenle
arastirmada TSO’nin 5 faktorlii yapist Robust En Cok Olabilillik (REO) tahmin metodu
kullanilarak incelenmistir.

Yapilan ilk DFA sonucunda, uyum degerlerinin kismen yeterli oldugu ve 3 maddenin (M1,
M2 ve M12) faktor yikinin .40'mn altinda kaldigs belirlenmigtir. Faktor yiki uygun olmayan 3
madde ¢ikarilmis ve dogrulayict faktor analizinin ikinei adiminda modifikasyon 6nerilerine uygun
kovaryans baglantilart  (M18-M14, MZ27-M11, M29-M19, M30-M29, M31-M13, M17-M8)
gergeklestirilmistir. [k ve son DFA sonucunda elde edilen uyum indeks degerleri Tablo 4’te ve path
diagramlari Sekil 1 ve Sekil 2°de sunulmustur.
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Tablo 4. TSO’ye Iliskin Ilk ve Son DFA Sonuglar

Uyum
indeksleri

Miikemmel

Tyi/Kabul flk DFA

uyum edilebilir uyum

(31 madde)

Son DFA
(28 madde)

SBX?

sd
S-BX?/sd
RMSEA
SRMR
GF
AGFI
NFI
NNFI
CFI

=25
=.05
=.05
2.95
2:95
295
2.95
2:95

<5
=.06
=.08
=2.90
=2.85
=.90
=.90
=.90

784.73

424
1.86
05
06
.87
.85
.92
96
96

555.58

334
1.66
05
06
90
87
94
97
98
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Sekil 1. flk DFA’ya Iligkin Path Diagram1
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Sekil 2. Son DFA’ya Iligkin Path Diagrami

Tablo 5, TSO’ntin alt boyutlari arasindaki korelasyonlars, alt boyutlardan alinan puanlara
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini vermektedir.
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Tablo 5. TSO’niin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligkiler, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Alt Boyutlar 2 3 4 5 X 38
(1)Intikam arayist =337 03 18" -41*% 20,16 8.88
(2) Attetme 30#E 42 -12% 1326 4.76
(3)Benlik kavramum yeniden yorumlama 40 A3F 1248 510
(4)Sahte atfetme 16%* 587 246
(S)Cczmdmna arayist 856 3.03

fp<.05, p<.01

Tablo 5’te gorildigi gibi, TSO’niin alt boyutlan arasindaki korelasyonlar -.41 ile .40 arasinda
degismektedir.

3.2.  TSO’niin Madde Analizi Galigmalart a
2
Madde analizi ¢alismalari kapsaminda TSO’ye ait maddelerin madde toplam korelasyonu ve
6lgekten alinan toplam puanlara gore belirlenen alt ve tst %27lik gruplarin maddelere verdikleri
yamitlarin - ortalamalart  arasindaki  farka iiskin  / degerlEfi incelenmistic. Madde toplam
korelasyonlarmnin .21 ile .40 arasinda degistigi belirlenmistir. Alt ve tst %27lik gruplarmn madde
ortalama puanlarinin karsdastirlmasina iliskin bagimsiz 6rneklemler igin 7 testi analizi sonucunda,
tim 7 degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, yani maddelerin bireyleri dlctilen davrams
bakimindan ayuet edebidigi (Buytkoztick, 2012) saptanmugtur.

3.3.  TSO’niin Olgiit Bagintii Gegerlik Caligmalar:

TSO’niin 6lgiit bagintis gegerligini incelemek i¢in TSO ile Catisma Cozme Davransslarim
Belirleme Olcegi (Koruklu, 1998) arasindaki korelasyonlar incelemistir. Bdendigi gibi, CCDBO’nin
saldirgan davramslar alt boyutu, TSO’niin cezalandirma arayist (1=.34, p<.01) ve intikam arayst
(r=.63, p<.01) alt boyutlar: ile statistiksel olarak anlamli dizeyde pozitif, sahte affetme (r=-.12,
p<.05) ve affetme (r=29, p<.01) alt boyutlar ile ise negatif yénde thskili bulunffftur. Yine
beklenildigi gibi, CCDBO’nin problem ¢6zme davranst alt boyutu TSO’nin affetme alt boyutu ile
EE:itif yonde iliski gostermistir (r=.31, p<.01). Problem ¢tzme davranssi ile intikam arayist (r=.-.08,
p>.05) ve sahte affetme (r=-.01, p>.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmazken,
ilging bir sekilde cezalandirma arayisiyla (r=.15, p<.01)disiik diizeyde de olsa pozitif yénde iliski
oldugu saptanmustir. TSO’niin benlik kavramint yeniden yorumlama alt boyutunun hem saldirgan
davramg (1=-.02, p<.05) hem de problem ¢ozme davramg: (r=.05, p>.05) ile iliski olmadigs
belirlenmistir.

3.4. TSO’niin Givenirlik Caligmalart

TSO’niin giivenirligi cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi araciligiyla incelenmistir. Cronbach
alfa i¢ tutarliik katsayst 6lgegin biitiind i¢in .78, benlik kavramimi yeniden yorumlama icin .83,
cezalandirma arayis1 i¢in .69, intikam arayssi icin .90, sahte affetme icin .65 ve affetme icin de .79
olarak bulunmustur.

4.  Sonug, Tartigma ve Oneriler
Bu calismada Scobie ve Scobie’nin (1998) Butiinlestirilmis Affetme Modeli temel alinarak,

ergenlerin kigilerarasi iliskilerde karsilagtiklar: zarar verici eylemlerle basa ¢ikmada kullandiklars tepki
stratejilerini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinm gelistirilmesi amaglanmistar.
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Olgek gelistirme stirecine, Biitiinlestirilmis Affetme Modelinde yer alan yedi tepki stratejinin
somut gostergelerinin belirlenmesiyle baslanmis ve belirlenen somut gostergeler birer 6lgek maddesi
halinde yazilarak madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde havuzunun uzman goriisiine
sunulmasinin ardindan Slgek 764 lise 6grencisine uygulanmis ve faktér yapisifEBelirlemel icin
agiklayica faktor analizi tekniklerinden olan temel bilesenler analizi yapilmusti. Temel bilesenler
analizi sonucunda, toplam varyansin %51.29’unu aciklayan bes faktorli bir yapiya ulasilmistir. Olgek
gelistirme caligmalarinda agiklanan varyans oranmnmn %30 (Biyikoztick, 2012 ve Seger, 2015) ile
%40 (Elline, 2005) civarinda olmas: gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gére, mevcut calismadan elde
edilen aciklanan varyans oraninin yeterh diizeyde oldugu séylenebilir.

AFA sonucunda elde edilen bes faktorli yapuun model uyumu DFA e incelenmistir. 11k
DFA sonudffifla modelin kismen veterli diizeyde uyum gosterdigi (S-BX*=1.86, RMSEA=.05,
SRMR=.06, GFI=.87, AGFI=.85, NFI=.92, NNFI=.96, CFI=.96) ve ti¢ maddenin faktor yiikiiniin
uygun olmadify belirlenmistir. S6z konusu ti¢ madde ¢ikarilmis ve modifikasyon 6nerilerine uygun
kovaryans baglantilart gerceklestirilerek DFA yenilenmistir. Son DFA sonucunda modelin uyum
degerleri (S-BX*=1.66, RMSEA=.05, SRMR=.06, GFI=.90, AGFI=.87, NI1=.94, NNFI1=.97,
B)1=.98) miikemmel ve iyi/kabul edilebilir diizeye ulasmistir (Brown, 2006; Celik ve Yilmaz, 2013;
Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005; Stimer, 2000; Tabachnick ve
Fidell, 2015; Thompson, 2004). Elde edilen faktorler Biitinlestirilmis Affetme Modelinde yer alan
tepki stratejilert dogrultusunda; “benkik kavramenz yeniden yorumlama’, “cezalandirma arayess”, *intikan
arayesi’, “sabte affetme” ve “affetme” olarak adlandirlmusti. Her bir alt boyuttan alman puanlarin
artmast bireyin o tepki stratejisini kullanma diizeyinin artmas: anlamina gelmektedir.

TSO’niin madde faktor yiiklerinin intikam arayisi faktorinde .55-.82 arahginda; affetme
faktoriinde .58-.68 arahiginda; benlik kavramini yeniden yorumlama faktorinde .49-.72 araliginda;
sahte affetme faktoriinde .50-.63 araliginda ve cezalandirma arayist faktorinde .58-.70 arahginda
degistigi saptanmistir. Tabachnick ve Fidell'e (2015) gore madde faktor yiiklerinin .32°nin tstinde
olmas: gerekmektedir. Buna @ 1TSO’niin bes fakt6rli yapismin madde faktor yiiklerinin yeterl
oldugu séylenebilir. TSO’niin madde toplam korelasyonlarinmn .21 ile .41 arasinda degistizi ve alt-tist
%271k gruplarm maddelere verdikleri yamtlara iliskin 7 test degerlerinin anlamh oldugu
saptanmustir. Buna gore, TSO’nin 6lciilmek istenen davramsi sergileyenler ile sergilemeyenleri
birbirinden ayirt edebildigi séylenebilir (Can, 2014). TSO’nin alt boyutlart arasndaki iliskilerin -.12
ile .40 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgeklerin alt boyutlart arasindaki hiskilerin .90nin altinda
olmas1 gerekmektedir (Field, 2009). Buna gore, olgegin alt boyutlart arasinda ¢oklu bagints
probleminin olmadigint séylemek miimkiindiir.

TSO’nin &lgiit bagintilt gegerligini incelemek icin Catisma Cozme Davransslarint Belifleme
Olgegi ile arasindaki iliskiler incelenmistir. Beklendigi sekilde saldirgan davranslar ile cezalandirma
arayist ve intikam arayist arasmnda pozitif yonde iliski bulunurken, saldirgan davramslar ile sahte
affetme ve affetme arasnda negatif yonde iliski oldugunu saptanmistir. Ayrica problem ¢ozme
davransi ile affetme arasinda da pozitif yonde iligki oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, problem
¢ozme davranst ile cezalandiwma arayist arasmda disik dizeyde pozitif yonde iliski oldugu
saptanmustir.  Problem ¢ozme davranss, intikam araysst ve sahte affetme ile anlamh ilisks
gostermemistir.  Benzer sekilde benlik kavramini yeniden yorumlama da c¢atisma cozme
davransslarint belirleme 6lgegi ile anlaml diizeyde iliski gostermemistic. CCDBO’nin alt boyutlart ile
TSO’nin bazi boyutlart arasinda iliski bulunamamis olmasinn TSO’nin yapist geregi toplam bir
puan vermemest ve alt boyutlarin birbirinden bagimsiz olmasindan kaynaklandig: distinilmektedir.

TSE@Ain givenirligi cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist araciligiyla incelenmistir. Bulgulara gore
TSO’nin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist .65 ile .90 arasinda degismektedir. Cronbach alfa ig
tutarlihk katsayisiun .60’in iizerinde olmast 6lgme aracinin givenilir oldugunun gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Can, 2014; Kays, 2014). Buna gore, TSO’nin i¢ tutarlihga sahip oldugu
soylenebilir,

Aragtirmadan elde edilen bulgular bir bitiin olarak degerlendirildiginde Tepk: Stratejiler:
Olgeginin ergenlerin kisileraras: iliskilerinde karsilastiklari zarar verici eylemlerle basa cikmada
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kullandiklart tepk: stratejilerini degerlendirmek icin gecerli ve giivenilir bir dlgme aract oldugu
soylenebilir. Bununla birlikte arastirmanin bazt siurhhiklar: bulunmaktadie. Aragtrmanin ilk sinschiligs
6lcegin gecerlik ve givenirlik ¢aligmalarinin Buca’daki meslek ve anadolu liselerinde okuyan 9,10 ve
11. suiuf 6grencileriyle gerceklestirilmis olmasidir. Bu nedenle gelecek arastirmalarin farkls illerde ve
farkli Iise tilerinde okumakta olan 6grencilerle gergeklestirilmesi ve TSO'nin gecerliliginin 12. suuf
6grencilert tizerinde de test edilmesi 6nerilebilir. Aragtirmanm bir diger sinurliligs, 6letit bagintis
gecerlik calismalari kapsaminda TSO ile tek bir 6leme aract arasindaki iliskilerin incelenmis
olmasidir. Gelecek arastirmalarda saldirganlik, intikamcilik, affedicilik, stresle basa ¢ikma tarzlari,
zorbalikla basa cikma stratejileri gibi degiskenler ile TSO arasndaki iliskiler incelenebilir. Bu
arastrmada benlik kavramum yeniden yorumlama ile catisma ¢ozme davramglar arasinda ilisks
saptanamadi@ icin gelecekte benlik saygisi ya da benlik algisi gibi kavramlarla benlik kavramin
veniden yorumlama arasindak: iligkiler incelenebilir. Ayrica simdiki ¢alismanin bulgularina dayals
olarak, gelecek aragtirmalarm problem ¢ézme davrams: ile cezalandirma arayis: arasindaki pozitif
iligkinin nedenlerine ve bu iligkiye araciik eden degiskenlere odaklanmasinn yararli olacag:
diistiniilmektedir. TSO, kisileraras: iliskilerde yasanan anlasmazlik ya da catismalar sonucunda
mcmen ergenlerin, bu suregle basa ¢ikmak i¢in hangt stratejilert kullandiklari ve bu stratejiler ile
iligkil: degiskenlert incelemeye yonelik aragtirmalarda kullanlabilir.
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Extended English Abstract

The aim of current was to develop a scale based on Integrated Forgiveness Model, suggested
by Scobie and Scobie (1998), for determining the response strategies to damaging acts of
adolescents in interpersonal relations.

The participants consisted of 658 female and 597 male, totally 1255 students studying in
different state high schools in Izmir/Turkey. The ages of participants ranged from 14 to 20 and age
mean was 16.14.

The data analysss was performed with SPSS 15.00 and Lisrel 9.1. In the analysis, explanatory
and confirmatory factor analysis, cronbach alpha reliability coefficient, independent sample 7 test
and Pearson correlation were used. The model fit was assessed with X*/df, RMSEA, SRMR, CFI,
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NFI, NNFI, GFI and AGFI fit indexes (Brown, 2006; Celik & Yilmaz, 2013; Hooper, Coughlan &
Mullen, 2008; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2005; Sumer, 2000; Tabachmck & Fidell, 2015;
Thompson, 2004). Because, the data doesn’t have univariate and multivariate normality, Robust
Maximum Likelihood prediction method was used and Satorra Bentler chi square correction was
calculated(Brown, 2000; Celik & Yilmaz, 2013).

The results of explanatory factor analysis revealed a construct with 31 item and 5 factors,
which explains 51.29% of total variance. Buyukozturk (2012) and Secer (2015) emphasize that the
ratio of explained variance should be over 30% on multi-factor scales. So, it can be said that the
ratio of explained variance for the construct with 5 factor 1s sufficient.

As a result of basic component analysis, it was found that factor loads of items ranged from
A7 to .82. In the literature 1t 1s suggested that the facror load should be considered as "excellent” if
it 1s above .71, "very good" if it 1s above .63, "reasonable" if it 1s .55 or above and "good" if it s
above .45 and "weak" if it is above .32. (Tabachnick &Fidell, 2015). Accordingly, it is seen that the
obtained factor load values are sufficient.

It was found that the corrected total item correlations varied between .21 and .41. Besides,
it was determined that all the differences between the answers given by the upper and lower 27%
groups were significant. According to this, it can be said that the scale items was suitable with the
sum of the scale (Erkus, 2012) and items are sufficient to distinguish between high and low scores
(Can, 2014).

The results of first confirmatory factor analysis for 31 item were partly sufficient(S-
BX?/df=1.86, RMSEA=.05, SRMR=.06, CFI= .96, NFI=.92, NNFI=.96, GFI=.87, AGFI=.85),
however factor loads of 3 items were lower than .40. So, these items were removed and
confirmatory factor analysis was renewed for 28 items. In the second step of the confirmatory
factor analysis, covariance links were made in accordance with the proposed modifications. The
results of the second confirmatory factor analysis for 28 items(S-BX?/df=1.66, RMSEA=.05,
SRMR= .00, CFI= .98, NFI=.94, NNFI=.97, GFI1=.90, AGFI=.87) confirmed the construct with
5 factors (Brown, 20006; Celik & Yilmaz, 2013; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Hu & Bentler,
1999; Kline, 2005; Sumer, 2000; Tabachnick & Fidell, 2015; Thompson, 2004). Obtained factors
were named as “recuterpret self-concept”, “seek refribution” “seele revenge”, “pseudoforgiveness”, “forpiveness”.

According to Field (2009), if the relations between subscales are more than .90, it means
that there 15 multicollinearity problem. The relations between subscales of the response strategies
scale varied between -.12 and .40. So, it can be said that there is no multicollinearity problem among
subscales.

The reliability of the response strategiesscale was examined through Cronbach alpha
mnternal consistency coefficient. The cronbach alpha internal consistency coefficientwas calculated
as .78 for whole scale, .83 for reinterpret self-concept, .69 for seek retribution, .90 for seek revenge,
.65 for pseudoforgiveness and .79 for forgiveness. In the literature, it 15 indicated that the reliability
coefficient should be at least .60 (Kayis, 2014). According to this, it can be said that the response
strategies scale has internal consistency.

When the obtained findings are evaluated as a whole, it can be said that the response
strategies scale 1s a valid and reliable tool to determine the response strategies which is used to
coping with damaging acts by adolescents in interpersonal relations. However, research has some
limitations. One of the limitations of the research is that the research was carried out with nine, ten
and eleven grade students studying in state high schools. The twelfth grade students could not be
included in the research. For this reason, future research can be organized by including twelfth
grade students. The wvalidity and reliability of the response strategies scale can be re-tested with
participants from different age groups or from different groups in the different regions. In future
research, the relation between response strategies of adolescents and aggression, vengefulness and
styles of coping with stress.
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