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Estract
The aim of this study was to put forward the
opinions and the suggestions of undergraduate
social studies education department students
about the effectiveness of the courses on law
that they had taken in the dimensions of "aim",
"content", "meth@@@" and "evaluation".
Descriptive analysis was used in this qualitative
study. The data was gathered by the “Opinion
Form towardghe Effectiveness of Law Related
Education”. The working group of the study
was consisted of totally 121 undergraduate
"Social Studies Education" department students
in the last classes of A and Gazi
Universities (Ankara, Turkey). In the end of the
study it was seen that the law related education
gven m the undergraduate social studies
education program was partially efficient in the
dimensions of "aim", "content”, "method" and
"evaluation", and some revisions should be
done in them. The participants do not need to
inprove themselves about law except the
courses they have taken related to law and their
tendency to read written sources about this
subject is also very limited. They claim that the
contents of these courses should be associated
with the current events and active methods

Ozet

Calymanin  amaci, sosyal bilgiler  egitimi
alamnda lisans Ggremimi goren dgrencilerin,
hukukla ilgilt aldiklars derslerin "amag”, "igerik",
"vontem" ve "degerlendirme" boyutlarndaki
etkiliigine thigkin goriislerint ve 6nerilerini ortaya
koymakti.  Nitel — arastrma  des@lilndeki
calismada vertler1 ¢oziimlemek icin betimsel
analiz yontemi kullanidmigtir. Arastirma veriler:
arastwemacilar tarafindan  gelistirilen  “Hukuk
Egitimmin Etkililigine Iliskin Goriisme Formu”
ile toplanmugtir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu,
Ankara ve Gazi Universiteler’nde (Ankara,
Turkiye) "Sosyal Bilgler Egitimi" lisans
programi son smifinda 6grenim goren toplam
121 6grenct olugturmustur. Cahsmanin sonunda
sosyal bilgiler egitimi lisans programinda verilen
hukuk egitiminin “amag”, “icerik”, “yvontem” ve
“degerlendirme™  boyutlarmda genel olarak
kisman etkili oldugu; gelistirilmesi ve yeniden
diizenlenmesi gereken yonlermin  bulundugu
ortaya ¢ikmustir. Katihmeiann  hukukla 1lgih
dersler disinda kendilerini gelistirme  thtiyact
hissetmedikleri ve hukukla ilgili kaynak okuma
egilimlerinin oldukga stnrh oldugu
belirlenmistir. Tlgili derslerin iceriklerinin giincel
olaylarla.  iliskilendirilmesmm  gerekliligii
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should be wused during the courses. | vurguladiklart  goriilmistic.  Bu  derslerin
Measurement mstruments of the courses which | islenisinde aktif 6grenmeyi igeren yontemlere
relieve the process along with classic ones | bagvurulmasiin  6nemini  ifade etmislerdir.
should be used together. Degerlendirme boyutunda 1se geleneksel/klasik
olgme araclariyla birlikte stirece dayali 6lgme ve
Keywords: Social studies; Undergraduate; Law | degerlendirme yéntemlerinin  kullandmasmin
education; Pre-service teacher; Effectiveness. oneri olarak sunduklan belirlenmustir.
(Extended Fnglish abstract is at the end of this | Keywords in article’s language: Sosyal
document) bilgiler; Lisans; Hukuk egitimi; Ogretmen aday1;
Etkililik.

1. Girig

Insan haklarina ve 6zgiirliklerine saygili, yasal ve toplumsal sorumluluklarini yerine getirme
bilincine sahip bireylerin vetismesi temel egitimden baglayarak yiksekogretime kadar giden
stirecteki hukuk egitimiyle saglanmaktadir. Bu dogrultuda hukuk fakulteler: basta olmak tzere
bir¢ok fakiltede hukuk 6gretimi yapidmaktadir. Bu 6gretimin s6z konusu oldugu fakiltelerden biri
de egitim (bilimleri) fakilteleridir. Egitim (bilimleri) fakiiltelerinin ézellikle sosyal bilgiler egitimi
lisans programlarinda hukuk egitimi yogun bir bicimde verilmektedir.

Sosyal bilgiler egitimi alani, sosyal bilimlere ait tarih, cografya, sosyoloji gibi disiplinlerin
bilgt kaynaklarini, bakss acilarii ve yontemlerint kullanarak hem gelecegin 6gretmen adaylarinin
problem ¢Hzme, elestirel diigtinme, i¢inde bulunduklart topluma etkin bir sekilde uyum saglama ve
toplumsal olaylari ve olgulart sorgulama gibi becerilere sahip olmalarini hem de ileride bu becerilere
sahip 6grencileri yetistirmelerini hedeflemektedir (Oztiirk, 2006; Barr, Barth ve Shermis, 2013;
Ozmen, 2015). Wesley’e g} (1937) sosyal bilgiler “pedagojik amaglar i¢in basitlestirlmis sosyal
bilimlerdir”. Bu ¢ergevede sosyal bilimler “insan merkezli bir bilim dallart biitiini olarak, insanin
insanla, toplumla ve basta devlet olmak tizere diger kurumlar ile olan iliskilerini inceleyen™ bir bilim
dalidir (Kabapmar, 2012). Catak’a gore (2016) sosyal bilgiler, “farkli bilim dallarindan elde ettigi
bilgilerle gelecekteki yasamuna dair saglikls bir yol ¢izebilen bireyler yetistirmek amaciyla gelistirilmis,
kendini yenileyebilen dinamik ve kompleks bir calisma alanidir”. Tlkégretimdeki sosyal bilgiler dersi
pedagojik amaclarla ortaya ¢ikan bir ders olmakla birlikte, tGniversite dizeyinde bu bransin
6gretmeninin sosyal bilimler disiplinlerinin hemen hemen her alaninda yetigtirilmes: gerekir (Ata,
2009).

Sosyal bilgiler egitiminde basvurulan disiplinlerden birt de "hukuk"tur. Toplumsal hayat:
diizenleyen ve yaptirimi devlet tarafindan uygulanan kurallar: igeren hukuk disiplint ile sosyal bilgiler
egitiminin amaglary, bireyin toplumsal hayata katlimiun etkin ve tretken bir sekilde saglanmasi
noktasinda ortismektedir (Yazict ve Erdilmen, 2011). Hukuk, yas ve ortam{§Eakilmaksizin
hayatimizin her alaninda yer alir (Leming ve Downey, 1995). Bilge’ve gore (2007) hukuk “toplum
hayatinda kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan iligkilerini diizenleyen ve fulmast kamu giicii ile
desteklenmis bulunan sosyal kurallar biitiini” olarak ifade edilmektedir. Hukukun amaci, gerek
bireysel, gerek toplumsal ¢ikar catismalarini gidermek ve bunlari dengeli bir hale getirmek suretiyle,
toplumun diizenini saglamaktir (Go6zibiiytik, 2014). Bu iligkilerin uyum halinde devami topluluk
hayat1 bakimindan biiytik énem tasimaktadir (Guriz, 2013); ¢tiinki toplum insan i¢in dogal oldugu
kadar zorunlu bir cevre niteligi de tasir (Basgil, 1950). Gercekte kurallar hem kisilerin hayatin
diizene koymak hem de daha giivenlt ve huzurlu bir hayat siirebilmelerini saglamak icin gereklidir
(Soyupek, Akgil ve Ipek, 2015). Belirtilen diizen, her seyin belli bir sirayla, belli bir amaca gore,
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kendine ayrilmis uygun yerde bulunmasina ve dogru bicimde islemesine karsilik gelmektedir (Aybay
ve Aybay, 2012). Insan hukuk olmaksizin varhigi koruyamaz, devam ettiremez ve diger insanlarla
birlikte hukuksuz yasayamaz (Cagil, 1961). Dizenin bulunmadigy toplumlarda ozgirlikten soz
etmek mimkin degildir. Hukuk kurdugu diizen araciiiyla siurlt fakat siirekli bir 6zgiirliik
saglamaktadir (Atay, 2013). Insanin sosyal yagamiu diizenleyen her tiirlii etkinlik hukukun
diizenleme alanina girmustir (Akin, 2004).

Hukuk diizenin iyi bir sekilde isleyebilmesi icin kisilerin toplumsal yasamun geregi olarak
hem sahip olduklar1 hak ve ézgurliklerin hem de Gstlendikleri 6dev ve sorumluluklarin bilincine
sahip olmalar beklenmektedir (KKaraman Kepenekei ve Taskin, 2017). Béyle bir bilinglenme ise
egitimle saglanabilir. Toplumsal butiinligiin ve kalkinmanm 6nkogulu olarak gorilen egitimin temel
insan hakk1 oldugu gercegi yasal metinlerle giivence altina alinmustir (Okutan, 2011). Insanin insan
olabilmest egitimle gerceklesmektedir (Yiicel, 2011).

Sosyal bilgiler egitimu sosyal ve beser: bilimlerm timuni igerek sekilde verilmelidir (Barr,
Barth ve Shermus, 2013). Sosyal bilgiler egitiminin kapsaminda yer alan hukuk egitimiyle bireylerin
hak ve 6zgiirkiklerini bilmesi, kullanmasi, korumast ve gelistirmesi ve bu dogrultuda demokrasiyi
anlayarak yasam bi¢imine dénustiirmesi amaclanmaktadir (Goziitok, 2004; Karaman Kepenekci,
2008). Bu baglamda disiintldiigiinde, sosyal hayati diizenleyen hukukun ilke ve kavramlari
Ogrenme ve anlama 6nem kazanmaktadir (Bilgili, 2013). Demokrasiler ancak ona manma bilincine
ulasmus bireyler araciligiyla kurulup stirdiirtlebildigi igin (Giindiiz ve Guindiiz, 2002) sosyal bilgiler
egitiminde etkin, Gretken ve demokratik yurttaslar yetistirilmeli ve hukuk kurumuna karst olumlu
tutum gelistirilmelidir (Aktekin, 2016).

Egitim (bilimleri) fakiltelerinin sosyal bilgiler egitimi lisans programinda s6zi edilen amag
biiyiik oranda "Temel Hukuk", "Insan Haklari ve Demokrasi" ve "Vatandaslik Bilgisi" dersleriyle
saglanmaktadir. Sosyal bilgiler lisans programinda "hukuk" egitiminin yeterli ve dogru bir sekilde
yapilmamast durumunda, bu egitimi alan 6gretmen adaylarmm  meslege bagladiklarinda
yetistireceklert 6grencilerin hukuk  6gretiminde de zmncirleme olarak sorunlarm  yasanmas:
kacinilmaz olabilecektir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmm hukuk egitimiyle hedeflenen amaclara
ne dizeyde ulasildigint ortaya koymanin yollarindan biri de onlarin lisans programindaki hukuk
egitiminin etkililiginin amag, icerik, yvontem ve degerlendirme boyutlarinda sorgulanmasidir.
Boylece aldiklart hukuk egitiminin olumlu ve olumsuz yénleri gercekei bir bigimde ortaya konmus
olacaktir. Bu calismanin problemi sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmn lisans programlarinda
aldiklars hukukla ilgili derslerin etkililigine ihskin gorislerinin neler oldugudur.

2. Amag

Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilgiler egitimi alaninda lisans 6grenimi goren 6grencilerin,
hukukla igili aldiklart derslerin "amac", "icerik", "yontem" ve "degerlendirme"” boyutlarindaki
etkililigine iliskin goruslerini ve dnerilerini ortaya koymalktir.

3@Pntem

3.1, Aragtirmanin Modeli

Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma, 6ncelikli olarak nitel
verilerin (kelimeler, resimler, imgeler gibi sayisal olamayan veriler) toplanmasma dayali amprik
arastirma yaklasimiZllarak tanimlanmaktadir (Denzin ve Lincoln, 2000; Christensen, Burke Johnson
ve Turner, 2015). Yildirim ve Simsek’e gore (2016) nitel arastirma, gizlem goriisme, doktiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullaniddigs, algillarn ve olaylarin dogal ortamimnda
gercekei ve butiinetl bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir stiirecin 1zlendigi arastirmalardir.
Kug’a gore (2007) nitel arastirmalarda derine gidilerek, yiizeyin altmdakini ¢ikarmak temeldir.

Bu calismada sosyal bilgiler egitimi alaninda lisans 6grenimi goren 6grencilerin, hulffikla
ilgili aldiklar: derslerin etkililigine iliskin gériislerini derinlemesine incelemek amaciyla nitel
arastrma yontemlerinden betunsel arastirma deseni kullandmustir (Yidinm ve Simgek, 2016).
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Betimsel arastirmalar olay: oldugu gibi arastirmaya ve var olan durumu belirlemeye caligan
arastirmalardir (Karakaya, 2014; Bayiikozturk vd., 2016).
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu, Ankara ve Gazi Universiteleri'nde (Ankara, Tiirkiye) "Sosyal
Bilgiler Egitimi" lisans programimn 4. siuf 2. doneminde 6grenim goren toplam 121 dgrenci
olusturmustur. Lisans programindaki tim hukuk derslerinin alinmis olmasindan emin olmak i¢in
katlmcildfE] son suufin son dénemine devam ediyor olmalart istenmustir. Calisma grubunu
olusturan katilimeilara ait kigisel bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katlimeilarin kisisel degiskenlere gore dagilimi

Degiskenler Ankara Gazi Toplam

.. Erkek 27 30 57
Cinsiyet  — g adm 27 37 6
20 3 - 3

21 13 14 27

22 21 23 44

23 9 18 27

Yag 24 1 7 11
25 2 4 6

26 1 - 1

27 1 - 1

28 = 1 1

Toplam 54 67 121

Tablo 1’e gore kathimeilarn gore 57°s1 erkek wve 6470 ise kadindir. Katimeiarin
cogunlugunun yagmnin 21-23 arasinda (n=98) oldugu goriilmektedir.

3.3. VefZBrin Toplanmas1

Veri tffflima aract olarak arastirmacilar tarafindan aragtirmanin amacina uygun bir bicimde
hazirlanan ve agik uglu sorulardan olusan yart yapilandiilmss bir goriisme formu gelistirilmigtir.
Gortgsme formu iki bolimden olusmaktadir. Formun ilk bélumiinde katdimeilara iligkin kisisel
bilgilerle ilgili sorular; ikinci bolimde ise katlmcilarin sosyal bilgiler egitimi lisans programi
kapsaminda verilen hukuk egitimine iliskin genel bilgiler ile hukuk egitiminin amacina, igerigine,
vontemine ve degerlendirilmesine iliskin goriglerini belirlemeyi amaclayan sorular yer almugtir.
Arastirmada gecerlik ve givenirlik arttirict calismalar kapsaminda ayrintili betimleme, amach
ornckleme, uzman incelemesi, teyit edilebilirlik stratejilerine bagvurulmugtur (Lincoln ve Guba,
1985; Merriam, 2009; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu dogrultuda calismamn katidimeilar: sosyal
bilgiler egitimi lisans programma devam eden ve bu program stiresince hukukla ilgili tiim dersleri
alan son smuf 6grencilerinden segilmistir. Veri toplama aracindaki sorularin kapsam gegerligini
sorgulamak i¢in uzman gortistine (bir alan, bir egitim programi ve tki dil uzmani) basvurulmustur.
Ayrica verilerin aragtirmacilar tarafindan toplanmasi da gecerligi saglamaya yonelik alinan 6nlemler
arasindadir. Uzmanlardan gelen dénttler dogrultusunda gorisme formu tekrar yapilandirilmistir.
Bunun yani sira gorisme formu uygulanmadan énce iki 6gretmen adayimun da fikirlert alinmis ve
forma son sekli verilmigtir. Katihmcilardan bir ders saati iginde goriigme formundaki sorulara yazil
olarak cevap vermeleri istenmistir. Katilmeilara goriisme formunu doldurmalart icin gerekli
kirtasiye destegi aragtirmacilar tarafindan saglanmustir.




128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159

160

161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171

2

Sabanci, O., & Karaman Kepenelei, Y. (2017). Sosyal bilgiler egitimi lisans programi kapsaminda verilen hukuk egitiminin
etkililigy. Journal of Human Sciences, 14(3), NNN-NNN. doi:10.14687/jhs v14i3 NNNN

3.4. Vef[Brin Analizi

Verilerin analizinde "betimsel analiz" kulfllmistir. Bu yaklasimda elde edilen veriler, daha
onceden belirlenen kategort ve alt kategorilere gore dzetlenir ve yorumlanir. Bu ¢alismada ana
kategoriler "amac", "icerik",[yontem" ve "degerlendirme" olarak; alt kategoriler ise “mevcut
durum™ ve “Oneriler” olarak belirlenmistir. Betimsel analizde, goristlen veya gozlenen bireylerin
gortislerini carpict bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 20106). Bu calismada da katlimeilarm gorisleri, onlarin kendi ctimlelerinden
ornekler verilerek sunulmugtur. Katthmeitarn gortslerinden yapilan alintilarin yanmnda bulunan
kodlamalardaki ilk harf t(niversiteys, ikincit harf cinsiyeti ve numara ise katiimer sirasim
gostermektedir. Katihimerlar her bir kategorive iliskin birden fazla gorts bildirmistir. Bu yiizden
bazen goriis sayis1 katilmer sayisindan fazla cikmustir. Katihmeilarin goriislerinin sunumunda
frekans ve yiizde degerlerinden yararlanilmugtir.

Veriermn analizi arastirmacilar tarafindan birlikte yapilmustir. Calismada betimsel analize
esas olan kodlamalarin givenirligini hesaplamak i¢in goriisme formundaki birinct soruya
katilimeilarm verdidi cevaplarin, diger bir deyisle ayni veri setinin %13.6’s1un farklt bir al4fE}zmani
tarafindan  tekrar kodlanmast istenmistir (Glesne, 2012). Bunun sonucu olarak Miles ve
Huberman’in (1994) ortaya [Bbydugu formiile gore bir giivenirlik katsayisi hesaplanmustir. Bu oran
%92,7 olarak saptanmustir. Bu tir arastrmalarda kodlayicilar arasinda en az %70 duzeyinde bir
gtivenirlik yiizdesine ulasilmast gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada bu oranin
cok tsttine ¢cikildigi icin vertlerin giivenilic bir bicimde analiz edildigi sonucuna ulagilmistir.

4. Bulgular

Sosyal bilgiler egitimi lisans programi kapsaminda verilen hukuk egitiminin etkililigine tliskin
katilimeilarin “amac”, “icerik”, “yontem” ve “degerlendirme™ boyutlarindaki goriis ve onerileri
asagida verilmistir.

Calismada katilimeilarin yukarida belirtilen boyutlardaki goriis ve 6nerilerinden 6nce sosyal
bilgiler egitimi lisans programindayken “hukuk egitimi ile ilgili alindiklart derslere”, “dersler disinda
baska yollarla kendilerini hukuk konusunda yetistirme durumlarina” ve “ders kitabi disinda hukukla
ilgili bir kitap okuma durumlarma” iliskin genel olarak goriisleri alnmustir. Katfeidarm lisans
programinda ver alan ve hukuk egitimi ile ilgili oldugunu distindiikler: ti¢ derse iliskin gérisleri
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimeilarin hukuk egitimi ile ilgili derslere iliskin goriislerinin dagilimi

Universite Ders 1 Ders 2 ) Ders 3
Temel Hukuk Vatandaghk Bilgisi ~ Insan Haklan ve
Demokrasi
Ankara 38 25 18
Gazi 38 39 27
Toplam 76 04 45

Tablo 2 incelendiginde her iki tniversitedeki 6gretmen adaylart hukuk egitimine katka
agisindan birinei ders olarak “Temel Hukuk™u (n=706); tkinci ders olarak “Vatandashk Bilgisi”ni
(n=64) ve tgiinci ders olarak “Insan Haklari ve Demokrasi”yi (n=45) belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarimin bu siralamanin disinda “Siyaset Bilimine Giris” dersini de hukukla ilgili dersler
kapsaminda siklikla belirtikler: gdrillmiistiir.

Katiimcilardan lisans egitimi stiresince hukul@hilgili aldiklart dersler disinda baska yollarla
kendilerint hukuk konusunda yetistirme durumlarina iligkin gorisleri Tablo 3’te verilmustir.

Tablo 3. Katlimcilarin bagka yollarla kendilerini hukuk konusunda yetistirme durumlar
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Universite Evet Hayir
Ankara 19 35
Gazi 14 53
Toplam 33 88

Tablo 3 mcelendiginde katilimcilarin cogunlugunun (n=88) hukukla ilgili aldiklart dersler
disinda kendilerini hukuk konusunda yetistirmeye c¢alismadiklarin belirttiklert géralmusgtiir.
Kendilerini hukuk konusunda yetistirmeye calistigint belirten kathimeitlarin bu duruma iligkin
gorislerine asagidaki ciimleleri 6rnek olarak verilebilir:

& Internet izerinden cesitli hukuk web sitelerinden biloiler okuyarak, arkadasiaria insan
baklar: iizerine bilel alisverisi yaparak, felevizyonda konuk olan gesitlh bilirkisileri
dinleyerck kendimi bufeute konusunda gelistirmeye caleseyorum. (AE,1)

® Bagka kaynakiardan ve buknk editimi alan kisilerden bilei sabibi olmaya caliszyorum.
(G,K,67).

Katiimcilardgh lisans egitimi siiresince hukukla ilgili ders kitabi disinda baska bir kitap
okuma durumlarna iliskin goriisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin hukukla ilgili kitap okuma durumlar:

Universite Evet Hayir
Ankara 10 44
Gazi 8 59
Toplam 18 103

Tablo 4 incelendiginde katilimeilarimn ¢ogunlugunun ders kitabt disinda herhangi bir kitap
okumadigi (n=103) gorillmektedir. Bu duruma neden olarak “Oze/ dloi alansnn olmamasi” (n=4),
“Ders dceriginin yogunlug”” (n=1), “Ders hocasinen herhangi bir ineride bulunmamas?” (n=1) gib1 gerekceler
gostermislerdir. Ders kitabt disinda herlei bir hukuk kitabi okudugunu belirten katilimeilar
“Tembellik Hakks-Panl Lafargue” (n=1), “21. yiizyelda Prens: Devlet ve Siyaset Yonetimi-Umit Ozdag”
(n=2), “KPSS Kitaplar?” (n=2), “Agk Ogretim Fakiiliesi Yaymiar?” (n=5), “Dinamik Anayasa Anlayes:-
Miimiaz Soysal” (n=1), “Santrang-Stefan Zweig” (n=1) isimh kitaplar1 6rnek olarak vermislerdir.

4.1. Hukuk Egitiminin Amacina Iligkin Bulgular

Katiimeilarin lisans egitimi siiresince hukukla ilgili aldiklars ders veya derslerin “amac”larina
iliskin gorisleri Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5. Katihmcilarin hukuk egitiminin amacina iliskin gérislerinin dagilimi

Amag Boyutu
Ale Programda Yer Alma Amaci f Y
Kategoriler
Temel haklanin ve Szgiirliklerin 45 19.6
Bireysel  8grenilmesi
Gelisim  Iyi (bilingli, etkin, akuf vb) bir
Saglama  vatandas olmamin saglanmasi 41 173
Temel diizeyde bir hukuk bilgisi tesis 38 16.1
etmesi
Toplumsal diizenin salamasina 3 13
Mevecut hizmet etmesi
Durumla Sosyal bilgilerin dogast (Disiplinler
Hgili arast yap1/Sosyal Bilimler-Sosyal 24 10.2
Goriigler Bilgiler Iliskisi)
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Mesleki  Ogrencilere hak ve sorumluluklarin 12 51
Gelisim  8gretilmesi
Saglama (‘__‘)gtencilere alanla ilgili kavramlann 9 3.8
&g retilmesi
Evet Kismen Hayir
f % f Yo f Yo
Amaglara Ulasma Durumu 34 281 73 60.3 14 11.6
Oneriler Programda degisiklik yapma 87 719 - - 34 28.1

Katiimeilardan ik olarak hukuk egitimiyle ilgili aldiklar: ders veya derslerin hangi amaclarla
lisans programinda yer aldigint ve belirtilen amaclara ulasma durumunu belirtmeleri istenmigtir.
Tablo 5’e gore katilimeilarn hukuk egitimi ile ilgili derslerin lisans programinda yer alma amaglarina
iligkin goruglert “bireysel gelisim saglama™ ve “mesleki gelisim saglama™ olmak tzere iki alt
kategoride toplanmustir. Katiimcilar bireysel gelisimi saglama amact kapsaminda en ¢ok bir
vatandas olarak “temel haklarin ve zgtirliklerin 6grenilmesi”ni (n=45); mesleki gelisimi saglama
amact kapsaminda ise en ¢ok “sosyal bilgilerin dogasi”’ni1 (n=24) ileri stirmusgleridir.

Katilimeilarin hukuk egitimi ile ilgili derslerin programda yer alma amagclarna iliskin
gortslerine asagidaki ctimleleri 6rnek olarak verilebilir:

o Temel hukute dersi ile birlefete huknk alanina gires yapemesier. Temel buknke bilgilerinin
dggretilmesinin ardmdan insan haklar: alanzyla devam edilerek temel hak ve
izgiirliiklerimizin farkena varmanes: ve bu onnda bileilenmemiz: amaglanmugter. Heride
agrencilere anlatacagim vatandeaslek konularmm ogretilmest amaglanmster. (A E,5)

o Editim aldigimez; biliimiin disiplinleri iginde huknk da yer almaktadir. Dogrudan olmasa
da dolayle olarak meslek bayatmnzda huknfk egitiming sk sk knllanacages. (G,K,83)

o Sosyal bifoiler disiplinler arast bir alandur ve wyoulanan igretim programlarmda hukunk
egitinmiyle alakals derster bu amaca bismet etmeke ign konulmugtur. Iyi bir vatandag

yetigtirme amacint giiden bukuk dersleri buny dgrencilere kazandeimmaye amaglar.
(G,E102)

Hukukla ilgili derslerin belirtilen amaclara ulasma durumuna iliskin  katiimcilarin
cogunlugunun “Kismen” yéniinde goriis bildirdigi goriilmiistiir. Asagida katilimcilarm bu konudaki
goruslerine 6rnekler sunulmusgtur:

o Yiizeysel bir buknk editini aldike. (AJ19)
o Derslerde edindiginmz: bilgilerin giinliife hayata geciribmesinin Sor oldugunn diisiiniiyorum.
(G,E,61)

Katlimcilardan “Evet” yominde goris bildirenlere “Hukuk konular ile ilgili temel bir alt
yapunen olugmasent saglade.” (A, K,13); “Hayu” yonunde goris bildicenlere “Agkgase diisiinmityorum, belkd
cok ag bir katkis: olmustur. Su an KPSShe bagzrlanzyorum. Vatandaslk calismken terimbere cok yabane
kaltyorum. Kendimi seferdan baglames gibi bissedivorum.” (G,E,87) cimleler: 6rnek verilebilir.
Katiimeilarin ¢ogunlugu (n=87) hukuk ile ilgili derslerin amaglarmda degisiklikler
vaplmasin 6nermislerdir. Asagidaki 6rnek cumlelerden de goriilebilecegi gibi, bu goristek
katdimeilarn ¢ogunlugu (n=15) derslerin ginlik yasamla iliskilendirilmesinin gerekliligini iler:
strmiislerdir.
o Daba somut Grnekler ile sinzfta dgrencilerin aktif olmase sadlanabilir. Mesela sentfa
gazeteler, druek olaylar getirilip teorik biletyi hayatian Gruekelerle anlamlandirabiliriz,
Biylelikele adrendikelerimizy daba sonra unutmanng olurnz. Ayreca cevremizdek: olaylara
bu giizle bakabiliviz. (AK,30)
o Ugnlamalz dersler veya mabikeme salonlarinzn geszlmest gibi etkinlikler olmalkdir.

(AK,46)
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o VVerilen huknk efitiminin teorik kismendan sonra pratide dinebilmesi igin bir hukuk
kuralmn agrencilerin giinlik bayatlarmdaki karsiligs tariisilabilir ve béylece
wygulanabilirligi saglanabilir. (G,K,72)

®  Derse giren gdretmenlerin tek diize anlatimdan uzak durarak, gercek hayatian drneklerle
buknk derslerini daba anlageler bir hak getinfebilir. (G,E,85)

o Teorik olarak _yeterli olan program, pratikte yetersiy kabmafktader. Bunun ¢oziimil tgin
sogyal bilecler igretmen adaylars TBMM e, Adliye Saraylars'na ya da basz kan
kurumiarmna geziye gitiiriilebilir. Biylelikle amaca daha uygun bir sekilde ders islenebilir.
(G,E,102)

4.2, Hukuk Egitiminin Igerigine Iliskin Bulgular
Katiimeilarin lisans egitimi siiresince hukukla ilgili aldiklars ders veya derslerin “igerigine”
tliskin goraslerinin dagilimi T'ablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kattlimcilarin hukuk egitiminin icerigine iliskin gortslerinin dagilimi
Igerik Boyutu

Alt Kategoriler Evet Kismen Hayir
f % f % f %
Mevcut Dersin Igerginin
Durumla Ilgili Yeterliligi / Etkililigs 40 331 08 56.2 13 10.7
Goriigler Durumu
Oneriler Tcenkte Degisiklik 66 54.5 - - 55 45.5
Yapma

Tablo 6 incelendiginde katiimeilarin hukuk derslerinin “iceriginin yveterlihgine/etkililigine”
iliskin goraslerinin “Kismen” (n=08) alt kategorisinde yogunlastg: gorilmektedir. Katihmeilarin
hukuk derslerinin igeriginin kismen dizeyinde yeterli olduguna iliskin gorislerine asagidaki
climleleri 6rnek olarak verilebilir:

o Girer alacagimes; okullarda vereceimes; editim igin yeterls biloiye nlasieke., Lakin ddrendiklerimize

paralel bireyler yetistirmek igin gerekli donanima ve pratige sabip dediliz. (AE,2

o Teoriye stkeszp kalyorus ve mnutnyorns, Bise balek reriyorlar ama tutmaye agretmiyortar.

(G.E.66)

Katilmcilarn  ¢ogunlugu (n=66) hukuk derslerinin  iceriginde degisiklik  yapilmasim
onermuslerdir. Katiimeilarin igerik boyutuna iliskin 6nerilerine agagidaki ctiimlelert 6rnek olarak
verilebilir:

o Igeritin giincel ve taribsel olaylarn analizlerinin yapebmaseyla yiiriitiilmesinin daba faydal:

olacagm: disiiniiyorum. (AJK,11)
o lgerik olarak birag yalmlasirdip giindelite hayaitan srnekler verilebilir. (G,K,72)

™

4.3. Hukuk Egitiminde Kullanilan Yéntemlere Iligkin Bulgular

Katilmedarin lisans egitimi stiresince hukukla ilgilt aldiklari ders veya derslerde kullanilan
"&gretim yéntem"lerine iligkin gériglerinin dagilumi Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7. Katiimcilarin hukuk egitiminde kullanilan 6gretim yontemlerine
iliskin géraslerinin dagilimi
Yéntem Boyutu

Alt Kategoriler Evet Kismen Hayir
f Yo f Yo f Yo
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Mevcut Ogretim
Durumla figili Yéntemnlerinin 19 157 55 45.5 47 388
Géoriigler Yeterliligi/ Etkililigi
Durumu
Oneriler Yéntemde 77 636 - - 44 304
Degsiklik Yapma

Tablo 7 mncelendiginde katthmeilarin hukuk derslerinin 6gretiminde kullanilan yontemlerin
veterliligine/ etkililigine iliskin  gorislerinin “Kismen” (n=55) alt kategorisinde yogunlastig
goriilmektedir. Katilimeiarm bu konudak: goriislerine asagidaki ciimleler: drnek olarak verilebilir:

o Teorik bilgilerin belkei dramatize edilmesi gerekrr. Ciinkii biyle girerek daba kali olacaktor ve

dersterde b tiir yintemierin kullanthnase bizlerin de egitim verirkeen bunlar: kullanmameza katke
sadlayacaktr. (AE,1)

o Anlatum yinteminin kullantlmase bir siire sonra dersi stkeact bale getirebilmektedir. Video veya

girsellerin kullanilmast daba verimli olabilr. (AK.9)

o Yintem olarak genelde diiz: anlatim segldigi icin bilgiler bavada kaltyor. Kaliilige gi; ardr ediliyor.

(G,I,84)

Hukuk derslerinde kullanilan yéntemlert yetersiz/etkisiz bulan, diger bir deyisle “Hayir”
cevabini veren bir katihmer bu durumu su ctmlelerivle gerekcelendirmistir: “Hukuk, biloilerin
exberlenmesini gerektiren bir alandir. Ancak bu bilgilerin unutulpamas: ve tyice anlagilabilpresi ign drneklerin
artfiremast, drneke olaylarn bufknki acedan incelenmest daba faydale olacaknr.” (AK,20)

Katiimeilarn cogunlugu (n=77) hukuk derslerinde kullanilan 6gretim yontemlerinde
degisiklik yapilmasin 6nermislerdir. Katilimeilarin yontem boyutuna iliskin énerilerine agagidaki
ctmleleri 6rnek olarak verilebilir:

o Dersler daha interaktif islenmelidir. Video, sunum, girseller, miinazaralar ile igrenciniin difkati ve

motivasyonu yukarida tutnlabilr. (AK,9)

o Owek olaylarm yaninda mahkemelere gesi bile diizenlenebilir. Alan calismase yapelabilir.

(AK,19)

o Ozel Géretim yintemleri derslerinde, bu konularin daha etkili Giretiminde kullanilacak yontem-

teknikler ogrencilere kazandiimalider. (AE,43)
o Bice, bu derslerdeki bifgileri bisam éérencilere nasil aktaracagimesz gisteren yintemler kullantlarak
derster islenmelidir. (G,77)

®  Kuru bir bilgiden spyade igrenciyi daba aktif hale getirilereke yapilabilir. Ornegin bir mabkeme
salonnna gitiiriiliip insan haklar: gibi konulardaki davalar giglenebilir. (G,E,89)

o Giincel hayatla bagdastiredmale. Diig anlatzm yerine dgrencinin ilgisini geleecele sekeilde
anlatilmalider. (G,I,96)

4.4. Hukuk Egitiminin Degerlendirilmesine Iligkin Bulgular
Katihimeilarin lisans egitifff#stiresince hukukla ilgili aldiklart ders veya derslerin sonundaki
“degerlendirme” uygulamalarina iligkin gériiglerinin dagilimi Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8. Katdimcilarin hukuk egitiminde kullanilan degerlendirme uygulamalarmna iliskin
obrislerinin dagilm
Degerlendirme Boyutu

Alt Kategoriler Evet Kismen Hayir
f % f % f Yo
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Meveut Degetlendirme
Durumla figili Uygulamalarinin 53 438 35 289 33 273
Géoriigler Yeterliligi/ Etkililigi
Durumu
Oneriler Degerlendirmede 57 471 - 64 529
Degsiklik Yapma

Tablo 8 incelendiginde katidimeilarin hukuk derslerinin sonunda kullamilan “degerlendirme
uygulamalarinin  veterliligine/etkililigine” iliskin gorislerinin “Evet” (n=53) alt kategorisinde
vogunlastigr goriilmektedir. Katihmeilarin hukuk derslerinin sonunda kullanidlan degerlendirme
uygulamalarmnin yeterli olduguna iliskin goriislerine asagidaki ctimleleri 6rnek olarak verilebilir:

o Bence yeterli. Ciinkii bent rapor hazerladie bem sunmm yapep caltsmalaromisz arkadaglarimmnsia

paylastife hem de kaynak kitaplarinizy okuduk. Sonucta da bir yazel sinava girdik. Gayet yeterfs.
(AK13)

o Yeterli oldugunu disiiniiyorum. Sinaviarda tek bir soru tipinden ziyade agk uclu, test vb. soru
targlarina yer veriliyor. Sunu yapilmasinz cok gereksig: giriiyorum. Dersi veren dgretim elemantnmn
dersi bizzat kendisinin anlatmast gereketigi kanaatindeyim. (AJE,43)

o Yelerlidir. Ciinkii hukutk alan: bigler icin genel hatlareyla igrenmeke sorunda oldugnmns bir
Fkzsemdrr. Bu yiizden yapilan degerlendirmelers wygun buluyornm. (G,K,81)

Degerlendirme uygulamalarmi “Kismen” yeterli/etkili bulan katdimeilarn goriglerine
“Yaptginms: sunularda kendimisin ve arkadaglarmmezan bisi degerlendirmesinin olmas: giizeldi. Fakat simavlar
sonug odaklider. Daba fazia siivec odakly bir dederlendirme olabifir.” (AJ17) climlesi; yeterli/ etki bulmayan
katimcilarn gorislerine ise “Tamamen bilgryi ileme amacl ve ber seyiyle teoride kalan her gegen giin nunutulan
bir degerlendirme” (G,E,85) climlesi ile "KPS.S 'de qoktan segmeli sornlaria karstlasacagimes: icin coketan secmeli
sinavlar il dederlendimme yapelmasinm gerekli oldugunu diisiiniiyorum." (G,E,59) cimlesi érnek olarak
verilebilir.

Katiimeilarn cogunlugu (n=64) hukuk derslerinin sonunda kullanilan degerlendirme
uygulamalarinda degisiklik yapilmamasim 6nermislerdir. Katthmaelardan degerlendirme boyutuna
iliskin 6nerilerde bulunanlarin gortslerine asagidaki ciimlelert 6rnek olarak verilebilir:

o Degerlendirme ign tek bir oliiit yerine birgok dlgiit kullaniimaledir. (AK,53)
o Olme degerlendirme kurallarina uyulsun yeter. (AFE,4T)
o Degerlendirme KPSS ye diniik olsun. Sonugta her sey KPSS e badl. Sen ne kadar iyi egitim versen de

KPSS'de atanamadigen sirece boya gider. (G,E,114)

5. Tartigma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada sosyal bilgiler egitimi lisans programinda verilen hukukla ilgili derslerin
“amac”, “icerik”, “vontem” ve “degerlendirme” boyutlarinda etkililigi incelenmistir. Katilmeilarin
bu derslerin "ama¢" ve "icerik" boyutlarna iliskin daha fazla; "yontem" ve "degerlendirme"
boyutlarina iliskin ise daha smurl goris bildirdikler: dikkati gekmuistur.

Katilimecilar sosyal bilgiler lisans programdaki hukuk egitmmi ile 1lgi dersleri literatirle (Yazic
ve Erdidmen, 2011) de tutarli olarak “T'emel Hukuk”, “Vatandaslik Bilgisi” ve “Insan Haklar: ve
Demokrasi” olarak siralamuglardir. Katlimeilarin ¢cogunlugunun lisans programimda aldiklari dersler
disinda kendilerini baska yollarla hukuk konusunda gelistirme ihtivact hissetmedigi ortaya ¢ikmistir.
Bu durumun olusmasmda sosyal bilgiler egitimi lisans programinda yer alan tarih ve cografya
derslerinin oransal olarak daha fazla yer almasinin veya 6grencilerin hukuk alanmna yeterince ilgi
duymamastnin etkili oldugu ileri stirtilebilir. Ayrica katthmeilarin neredeyse tamamina yakininin ders
kitabi/kitaplart disinda hukukla ilgili herhangi bir kitap okumamalart da bu bulguyu destekler
niteliktedir.
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Katilimeilarin cogunlugunun sosyal bilgiler egitimi lisans programinda yer alan hukukla ilgih
dersleri “amag”, “icerik” ve “yontem” boyutlarinda genel olarak "kismen" yeterli/etkili bulduklar
ve bu dogrultuda s6z konusu boyutlarm gelistirlmesine yonelik cesith 6neriler sunduklar
gorilmiistir. Ancak, Meflls Tasg’in (2004) sosyal bilgiler O6gretmenligi egitim programinda
olusturulan standartlarin (amag, icerik, 6grenme ve 6gretme surecleri, degerlendirme, mesleki
gelisim ve 1sbirlig)) uygunluguna iliskin Ggretim elemans, dgretmen adayt ve 6gretmen gortislerine
basvurdugu ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin belirlenen standartlarin tamamuni uygun bulduklar
ortaya ¢ikmistir. Bu durum arastirma sonuglariyla kismen ortiismektedir ve sosyal bilgiler egitimi
lisans programinda ver alan hukuk disindaki derslerin yeterliginin/etkililiginin daha yiiksek
oldugunu disiundirmektedir. Bu ¢alismada katiimcilann ¢ogunlugu sadece “degerlendirme™
boyutunda gerceklestirilen uygulamalarin yeterli/etkili oldugu ve bu halivle devam edebileceg
yoniinde goriis belirtmislerdir.

Katlimectlara gore kendilerine verilen hukuk egitimim amact hem "bireysel” hem de
"mesleki" gelisimi saglamaktir. Bilindigi Gizere hukuk toplumsal yasam i¢inde insanlarin birbirlerine
kars1 olan davramg ve iligkilerini diizenlemektedir (Aral, 2010). Temel haklarin ve 6zgiirkiklerin
ogrenilmesi bireysel gelisim kapsaminda 6n plana ¢ikan géris olmustur. Nitekim Oguz'a (2013)
gore de hukuk alanindaki calismalarin topluma mal olabilmest icin bireylerin haklart ve
sorumluluklart  hakkinda bilgilendirilmeler:  gereklidir.  Ayrica etkili  vatandaslik  egitiminin
amaclarindan biri mevzuatin bilgisinin ve uygulamasimim 6grenilmesini saglamaktir (Naylor, 1981).
Katilimeilarin bir kismi hukuk derslerinde edindikleri bilgilerin 6gretmenlik alan bilgisinin bir geregi
oldugunu ve bu dogrultuda mesleki gelisimlerine katk: saglamas: gerektigini dastunmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar: ve dgretmenlerinin hukuk da dahil sosyal bilgilerin alt
alanlarindaki bilgileri 6ztimseyerek 6grenct diizeyine indirgemelers beklenmektedir (Giiven, 2005).
[leride sosyal bilimci olacak tiim sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinyayt bir sosyal bilimcinin
goziinden gorip anlamalari, sorular sormalart ve sosyal bilimlerin analitik araglarini ve kavramlarin
kullanmalart gerekir (Barr, Barth ve Shermis, 2013). Bu calismada katihmcelarn da en ¢ok
vurguladiklar: bir diger husus, hukukla ilgili derslerin giinlitk yasamla mutlaka iliskilendiriimesi
gerektigidir. Derslerde 6grenilen bilgilerin kalicihigini saglamak tizere 6rnek olaylarin kullanilmasina
ve siuf dis1 gezilermn (TBMM'ne, mahkeme salonuna vbh.) dizenlenmesinin gerekliligine (Sunal ve
Haas, 2011) 1saret etmislerdir. Yazici ve Erdilmen'e (2011) gore de sosyal bilgilerin kazanmimlarinin
ve dolayisiyla hukuk biliminin 6ngordigi kazammlarin saglanabilmesi icin glincel yagamdan
orneklerin sinif ici ve suuf disi etkinliklerle pekistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle 6gretmen
adaylarinin, eklektik ve entegre vapsiyla sosyal bilgiler dersi kapsaminda gerceklestirilecek okul dis:
6grenmelerin 6grencilere egsiz denevimler sundugunu kavramalar: 6nem tasgimaktadie (Simgek ve
Kaymakei, 2015; Inan, 2014). Katthmcilarnn hukukla ilgili derslerin igeriginin etkililigine iliskin
gortislerinde de benzer bir durumun tekrar vurgulandign goze carpmustir. Katilmelar hukuk
konusunda edindikleri bilgileri ileride 6gretmen olduklarinda, 6grenme ve dgretme siireclerine
aktarirken sorunlar yasayabilecekleri yonindeki endiselerini dile getirmigler ve bu durumun asilmas:
icin 6ncelikli olarak ilgili derslerin iceriklerinin bilgi diizeyinden ¢ikarilarak, giincel olaylarla fBHin
cinayetlert gibi) zenginlestirilmesini Gnermuglerdir. Devect ve Cengeler'yve (2008) gore de sosyal
bilgiler dersinin hak ve sorumluluklarini bilen, elestirel diisiinme giicii gelismus, etkili vatandaslar
yetistirme amaglarma ulagabilmesi i¢in giincel (Gedik Demirkaya, 2008; Memisoglu ve Giicin, 2017)
konu ve olaylarin bu ders ile iliskilendirmesi gerekmektedir. Hukuk egitimi, 6grencilerin hukuk
sisteminin nasil isledigini daha iyi anlamalarina yardimer olmanin yani sira onlarin mevzuatin
gerekliligine ve 6nemine iliskin olumlu bir tutuma sahip olmalarina da ¢aligmahdir (Savage ve
Armstrong, 2000). Bu noktada vatandaslik egitiminin sadece mevzuatin 6ngordigii kurallara
uymay1 saglamayt m1 yoksa bu mevzuati etkilemeye mi igerdigine de karar verilmelidir (Doganay,
Cuhadar ve Sari, 2007). Herkesin toplumda huzurlu bir yagam siirebilmesi icin, toplumsal kurallar
ve kurallarin dogurdugu hak ve sorumluluklart 6grenmeye muhtag oldugu gercegi unutulmamalidir
(Yesil, 2002). Kathmeilar ayrica i¢erigin yogunlugunun veya kapsamimn azalulmasi, ders saat ve
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sayisinin arttirilmasi, secmeli hukuk derslerinin olmasi, icerigin ortaokul 6gretim programuyla
ihskilendirilmesi gibi 6neriler de getirmislerdir.

Katilimeilarin ¢ogunlugu hukukla ilgili derslerin yontemu ile ilgili olarak derslerde siklikla
diiz anlatim yonteminin kullanidigini, bu durumun dersleri sikici, monoton, verimsiz hale
getirdigini ve edinilen bilgilerin kaliciligimt azalttigini belirtmislerdir. Bu sorunun agilmasi i¢in hukuk
derslerini yapilandirirken diiz anlatim yonteminin kullanilma oraninin azaltdmasini, aktif 6grenmeyi
(Agikgoz, 2014) ve katlimu saglayacak yontemlerle derslerin islenmesini 6nermislerdir. Hukukla
ilgili tiim derslerde gecen kavramlarin 6greniminde 6grencilerin aktif katidiminin saglanmas: 6nem
tasimaktadir (Sunal ve Haas, 2011). Aktif katdimi saglayacak farkli 6gretim yontem ve tekniklerine
drama, rol oynama, geziler dizenleme, alan arastirmalari vapma, 6rnek olay incelemesi yapma,
gazete ve video gibi gorseller kullanma, hakim, avukat gibi uzman kisilerin konuk oldugu seminer
veya konferanslar diizenleme vb. ornek olarak verdebilir (Banks ve Clegg, 1990; Karaman
Kepeneker 2000, Sunal ve Haas, 2011; Yilmaz, 2013). Katihmeilar, hukuk derslerinde aktif katilim
yontemlerinin uygulanmasinin yaminda bu yéntemlerin 6grenilmesinin de saglanabilmes: i¢in 6zel
6gretim yontemleri dersinden azami sekilde vararlamlmasinm gerekliligine (Yazicr ve Erdilmen,
2011) saret etmuslerdir. Ayrica ¢ok yonli disinmeye yonlendirilerek ve 6grenilenlerin giinlitk
vagama aktarilmasi: saglanarak 6grencilerde hukukla ilgili kalic1 6grenme gerceklesebilir (Aydin ve
Oturak Eyecisoy, 2014). Buna ek olarak simf ortamlart 6gretmenler tarafindan olumlu vatandaglik
tutumlarinin geligtirildigi yerlere doniistiiriilebilir (Patrick ve Hoge, 1991).

Yukarida da belirtildigi gibi katihimeilarin varisindan fazlasi hukuk derslerinin sonunda
kullanilan degerlendirme uygulamalarini yeterli/ etkili bulmuslar ve degerlendirme boyutuna iliskin
sinirh sayida onert sunmuslanidir. Getirtllen 6neriler 1se daha ¢ok degerlendirmelerin sonug degil,
stirec odaklt olmasi, sinavlar gibi geleneksel degerlendirme araclarina ek olarak performans, proje,
sunu degerlendirme gibi alternatif araclarm eklenmesi yoniindedir. Ayrica hukuk dersleriyle ilgili
6lgme araclart hazirlanirken kapsam gecerligine dikkat edilmesinin gerektigini ifade etmislerdir.
Akhan'in (2015) ¢alismasinda da benzer sekilde 6gretmen adaylarinin aldiklart egitimin sonundaki
degerlendirme sistemlerinin daha islevsel sekilde diizenlemesini bekledikleri tespit edilmistir.

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin lisans programunda aldiklar hukuk ile
ilgili derslerin “amac”, “igerik”, “yontem” ve “degerlendirme” boyutlarinda genel olarak etkililigine
iligkin gortsleri incelenmustir. Sonug olarak hukuk derslerinin incelenen boyutlar agisindan kismen
etkili oldugu; gelistirilmesi ve yeniden duzenlenmesi gereken yonlerinin bulundugu séylenebilir.
Bundan sonraki arastirmalarda sosyal bilgiler lisans programinda bulunan hukuk derslerinin ayri
ayri ve belirtilen boyutlarin her biri agisindan derinlemesine incelenmesinin gerekliligi dnerilebilir.
Ayrica katthmedarin “ama¢”, “icerik” ve “yontem” boyutlarinda hukuk egitimi icin yeni
diizenlemelerm  yapimasun  6nerirken;  “degerlendirme”  boyutunda fazlaca bir  degisim
istememelerinin nedenleri arastirilabilir. Hilithazirda sosyal bilgiler 6gretment olarak calisanlarin,
okullarnda sosyal bilgiler dersleri kapsaminda verdikleri hukuk egitiminin etkililigine gortslerini ve
lisans programlarmnda aldiklari hukuk derslerinin mevecut okullarinda verdikleri derslere etkilerini
ortaya koyan aragtirmalar yapilabilir.

Extended English Abstract

The field of social studies aims to raise ndividuals who solve problems beginning from
themselves, use their thinking skills and information technologies, and effectively adapt to the society
they live in as candidates for future teachers through utilisation of perspectives and methods
pertaining to the disciplinary fields of social sciences embodied within. Social studies, making use of
the various sources of mnformation presented by social sciences, wants pre-service teachers to
question social events and phenomena with an interdisciplinary perspective. One of the sources of
information referred to at this point is legal sciences. The aims of law discipline that 1s comprised of
the rules that regulates social life and of social studies education towards ensuring the individual’s
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participation to social life in an effective and productive way devoid of problems coincide with each
other. Law education that 1s covered within social studies education embodies the knowledge, skills
and values that facilitate transformation into a life style that is in knowledge of the individual rights
and liberties, knowing how to protect and develop such along with understanding democracy 1n its
core form. In this framework, the purpose mentioned within the context of social studies education
undergraduate programme is provided mostly through the lessons of basic law, human rifits and
democracy and citizenship knowledge. The necessity of questioning the law education that the
teachers of the future, pre-service teachers m social studies education within the undergraduate
programme they received comes up towards the goal for them to reach the aims mentioned above
by beginning from themselves. Thus, the positive and negative aspects of law education may be
addressed n a realistic manner. This 1s because that failure of forming legal foundations necessitated
in the education of teacher@ind failure of establishing the belief towards these necessity cause
problems in a chain reaction at the point of also the students that the teachers are to train in regards
to knowing their rights, liberties and responsibilities, preserving the values required for coexistence,
attaching importance to the place of legal rules in our lives and participation. In general terms, this
problem comes up in the form of the m@lHoned qualifications remaining at information level, and
failing to be transformed into practice by both the teachers and the students.

Objective

The objective of this study [ revealing the opinions and recommendations of students
receiving undergraduate education i the field of social studies education in regards to the
effectiveness of the lessons they are provided related to law, in regards to “objective”, “content”,
“methodology” and “assessment” aspects.
Methodology

Qualitative research pattern has been used in this study. The study group of the study has
been comflised of approximately 121 fourth grade students who were about to complete their
educatioffiin the field of social studies education within the body of two public universities located in
Ankara. Semi-structured irfffrview form that was prepared by the researchers and comprised of open
ended questions has been used as the tool for data collection. There are questions in this interview
form that are aimed to query the sub-objectives of objective, content, methodollly and assessment.
These mentioned aspects also constitute the themes in the process of analysis. Expert opinion has
been referred to for the purpose of querying the whether these questions serve their defined
objectives. The collected data has been resolved by utilising the method of descriptive analysis. The
strategies of detailed description, intentional sampling, expert study and confirmability have been
utilised for providing validity and reliability to the study. The mean value for all sub-objectives of the
reliability coefficient between coders has been defined as 92.7%.

Findings

Accordng to the study findings, social studies pre-service teachers have indicated that they
recerved knowledge on law respectively ff3m the lessons of “Basic Law”, “Citizenship Knowledge”
and “Human Rights and Democracy”. It has been found out that the necessity the pre-service
teachers’ felt for self-development towards legal topics outside of lessons were at very low levels. In
regards to the “objective” aspects of inclusion of law education within social studies undergraduate
programme, the last grade students have been in consensus regarding the opmion of vision
development aimed at in@8}idual and professional development. When a §ERlar query is realised for
the aspects of “content”, it has been observed that more than half of the pre-service teachers within
the study group gave answers pointing at the level of “partially”. Most of the last grade students in
the social studies programme recommended a change in the aspect of “objective”. In regards to the
“content” aspect, mofghan half of the students recommended change as a solution. Regarding the
“methodology” used n the field of law education, it has been revealed that pre-service teachers
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dominantly gave answers inclined towards “partially” and “no” opmions. Pre-service teachers
underlined that change is necessary in this field. Although not by a majority, the aspect that pre-
service teachers found the education they received regfflling law adequate and provided opinions
inclining towards “yes” answers has been “assessment”. It has been observed that more than half of
the pre-service teachers gave answers inclining towards “no™ to change in regards to this aspect.

Conclusion

Majority of pre-service teachers learns topics related to law towards a “lesson focus™. In this
sense, they feel no necessity to develop themselves regarding the field of law outside their lessons
because they believe that they received sufficient knowledge during their courses. The participants
found law education partially effective/adequate in regards to the aspects of “objective”, “content”,
“methodology” and “assessment”. It 1s another significant output that the participants do not make
EBrempts towards developing themselves in regards to the aspects mentioned above. In line with this,
it has been observed that they did not include themselves in the solution process despite
recommending change in the said aspects. The participants recommended use of process based
assessment and evaluation methodologies and techniques b@lides the traditional/classical assessment
tools in regards to the topic of “assessment” aspect. It 1s considered that the participants’
consideration that the knowledge, skills and values pertaining to legal issues may be comprehensively
obtained through traditional/classical assessment tools played effective role for the formation of such
opinion.
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