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Abstract

The aim of this study was to put forward the
opinions and the suggestions of undergraduate
social studies education department students
about the effectiveness of the courses on law
that they had taken in the dimensions of "aim",
"content", "method" and  "evaluation".
Descriptive analysis was used in this qualitative
study. The data was gathered by the “Opinion
Form towards the Effectiveness of Law Related
Education”. The working group of the study
was consisted of totally 121 undergraduate
"Social Studies Education" department students
in the last classes of Ankara and Gazi
Universities (Ankara, Turkey). In the end of the
study it was seen that the law related education
given in the undergraduate social studies
education program was partially efficient in the
dimensions of "aim", "content", "method" and
"evaluation", and some tevisions should be
done in them. The participants do not need to
improve themselves about law except the
courses they have taken related to law and their
tendency to read written sources about this
subject is also very limited. They claim that the
contents of these courses should be associated

Sosyal bilgiler egitimi lisans

programi kapsaminda verilen
LAY .1

hukuk egitiminin etkililigi

Ozet

Calismanin amact, sosyal bilgiler egitimi alaninda
lisans 6grenimi goren 6grencilerin, hukukla ilgili
aldiklari derslerin "amag", "igerik", "yontem" ve
"degerlendirme" boyutlarindaki etkililigine iliskin
goruslerini ve onerilerini ortaya koymaktir. Nitel
arastirma  desenindeki  calismada  verileri
¢ozlimlemek icin betimsel analiz yontemi

kullanlmistir.  Arastirma verileri arastirmacilar

tarafindan  gelistirilen ~ “Hukuk  Egitiminin
Etkililigine  Iliskin ~ Goértis  Formu”  ile
toplanmistir.  Arastrmanin ¢alisma grubunu,

Ankara ve Gazi Universitelerinde (Ankara,
Turkiye) "Sosyal Bilgiler Egitimi" lisans
programt son sinifinda 6grenim goren toplam
121 6grenci olusturmustur. Calismanin sonunda
sosyal bilgiler egitimi lisans programinda verilen
hukuk egitiminin “amac”, “igerik”, “yontem” ve
“degerlendirme” boyutlarinda genel olarak
kisman etkili oldugu; gelistirilmesi ve yeniden
dizenlenmesi gereken yonlerinin  bulundugu
ortaya ctkmustir. Katidimeilarin  hukukla ilgili
dersler disinda kendilerini gelistirme ihtiyact
hissetmedikleri ve hukukla ilgili kaynak okuma
egilimlerinin oldukca sinrh oldugu
belirlenmistir. Tlgili derslerin iceriklerinin glincel
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with the current events and active methods olaylarla iliskilendirilmesinin gerekliligini
should be wused during the courses. vurguladiklari — gérilmustir. Bu  derslerin
Measurement instruments of the courses which islenisinde aktif 6grenmeyi igeren yontemlere
relieve the process along with classic ones basvurulmasinin  G6nemini ifade etmislerdir.
should be used together. Degetlendirme boyutunda ise geleneksel/klasik

Oleme araglariyla birlikte strece dayalt 6lgme ve
Keywords: Social studies; Undergraduate; Law degerlendirme  yontemlerinin = kullanidmasmimn
education; Pre-service teacher; Effectiveness. oneri olarak sunduklari belirlenmistir.

(Extended English summary is at the end of Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler; Lisans;
this document) Hukuk egitimi; Ogretmen aday; Etkililik.

1. Giris

Insan haklarina ve ozgurluklerine saygili, yasal ve toplumsal sorumluluklarini yerine
getirme bilincine sahip bireylerin yetismesi temel egitimden baslayarak yiksekogretime kadar
giden stirecteki hukuk egitimiyle saglanmaktadir. Bu dogrultuda hukuk fakilteleri basta olmak
tzere bircok fakiltede hukuk 6gretimi yapimaktadir. Bu Ogretimin s6z konusu oldugu
fakultelerden biri de egitim (bilimleri) fakilteleridir. Egitim (bilimleri) fakiltelerinin &zellikle
sosyal bilgiler egitimi lisans programlarinda hukuk egitimi yogun bir bicimde verilmektedir.

Sosyal bilgiler egitimi alani, sosyal bilimlere ait tarih, cografya, sosyoloji gibi disiplinlerin
bilgi kaynaklarini, bakis acilarint ve yontemlerini kullanarak hem gelecegin 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme, elestirel disinme, icinde bulunduklari topluma etkin bir sekilde uyum saglama
ve toplumsal olaylari ve olgulart sorgulama gibi becerilere sahip olmalarini hem de ileride bu
becerilere sahip 6grencileri yetistirmelerini hedeflemektedir (Oztiirk, 2006, Barr, Barth ve
Shermis, 2013; Ozmen, 2015). Wesley’e gore (1937) sosyal bilgiler “pedagojik amaglar icin
basitlestirilmis sosyal bilimlerdir”. Bu g¢ercevede sosyal bilimler “insan merkezli bir bilim dallari
butina olarak, insanin insanla, toplumla ve basta devlet olmak tlizere diger kurumlar ile olan
iliskilerini inceleyen” bir bilim dalidir (Kabapinar, 2012). Catak’a gore (20106) sosyal bilgiler, “farkli
bilim dallarindan elde ettigi bilgilerle gelecekteki yasamina dair saglikli bir yol ¢izebilen bireyler
yetistirmek amaciyla gelistirilmis, kendini yenileyebilen dinamik ve kompleks bir ¢alisma alanidir”.
[lkégretimdeki sosyal bilgiler dersi pedagojik amaglarla ortaya cikan bir ders olmakla birlikte,
tniversite dizeyinde bu bransin 6gretmeninin sosyal bilimler disiplinlerinin hemen hemen her
alaninda yetistirilmesi gerekir (Ata, 2009).

Sosyal bilgiler egitiminde basvurulan disiplinlerden biri de "hukuk"tur. Toplumsal hayatt
diizenleyen ve yaptirimi devlet tarafindan uygulanan kurallar1 igeren hukuk disiplini ile sosyal
bilgiler egitiminin amaglari, bireyin toplumsal hayata katiiminin etkin ve tretken bir sekilde
saglanmast noktasinda ortismektedir (Yazict ve Erdilmen, 2011). Hukuk, yas ve ortama
bakilmaksizin hayatimizin her alaninda yer alir (Leming ve Downey, 1995). Bilge’ye gére (2007)
hukuk “toplum hayatinda kisilerin birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerini diizenleyen ve
uyulmast kamu giicii ile desteklenmis bulunan sosyal kurallar bitiinii” olarak ifade edilmektedir.
Hukukun amaci, gerek bireysel, gerek toplumsal ¢ikar ¢atismalarini gidermek ve bunlart dengeli
bir hale getirmek suretiyle, toplumun diizenini saglamaktir (Gozubuytk, 2014). Bu iliskilerin
uyum halinde devami topluluk hayati bakimindan buyik 6nem tasimaktadir (Giriz, 2013); ¢tinkii
toplum insan i¢in dogal oldugu kadar zorunlu bir ¢evre niteligi de tasir (Basgil, 1950). Gergekte
kurallar hem kisilerin hayatin1 diizene koymak hem de daha giivenli ve huzurlu bir hayat
siirebilmelerini saglamak igin gereklidir (Soyupek, Akgil ve Ipek, 2015). Belirtilen diizen, her
seyin belli bir sirayla, belli bir amaca gore, kendine ayrilmis uygun yerde bulunmasmna ve dogru
bicimde islemesine karsilik gelmektedir (Aybay ve Aybay, 2012). Insan hukuk olmaksizin varligini
koruyamaz, devam ettiremez ve diger insanlarla birlikte hukuksuz yasayamaz (Cagi, 1961).
Diizenin bulunmadigt toplumlarda 6zgirlikten s6z etmek mimkin degildir. Hukuk kurdugu
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diizen araciligiyla sinurh fakat sirekli bir 6zgiirlilk saglamaktadir (Atay, 2013). Insanin sosyal
yasamint diizenleyen her tirli etkinlik hukukun diizenleme alanina girmistir (Akin, 2004).

Hukuk dtzenin iyi bir sekilde isleyebilmesi igin kisilerin toplumsal yasamin geregi olarak
hem sahip olduklar: hak ve 6zgtrliklerin hem de ustlendikleri 6dev ve sorumluluklarin bilincine
sahip olmalar1 beklenmektedir (Karaman Kepenekei ve Taskin, 2017). Boyle bir bilinglenme ise
egitimle saglanabilir. Toplumsal bitunligin ve kalkinmanin 6nkosulu olarak gorilen egitimin
temel insan hakki oldugu gercegi yasal metinlerle givence altina alinmistir (Okutan, 2011).
Insanin insan olabilmesi egitimle gerceklesmektedir (Yiicel, 2011).

Sosyal bilgiler egitimi sosyal ve beseri bilimlerin tiimiini icerek sekilde verilmelidir (Barr,
Barth ve Shermis, 2013). Sosyal bilgiler egitiminin kapsaminda yer alan hukuk egitimiyle bireylerin
hak ve 6zgirliklerini bilmesi, kullanmasi, korumasi ve gelistirmesi ve bu dogrultuda demokrasiyi
anlayarak yasam bicimine dontstirmesi amaglanmaktadir (Gozitok, 2004; Karaman Kepenekdi,
2008). Bu baglamda dustntldiginde, sosyal hayatt diizenleyen hukukun ilke ve kavramlarini
ogrenme ve anlama 6nem kazanmaktadir (Bilgili, 2013). Demokrasiler ancak ona inanma bilincine
ulasmis bireyler araciligtyla kurulup sturdirilebildigi icin (Gundiz ve Gindiz, 2002) sosyal bilgiler
egitiminde etkin, tretken ve demokratik yurttaslar yetistirilmeli ve hukuk kurumuna karst olumlu
tutum gelistirilmelidir (Aktekin, 2010).

Egitim (bilimleri) fakultelerinin sosyal bilgiler egitimi lisans programinda s6zii edilen amag
biiyiik oranda "Temel Hukuk", "Insan Haklar1 ve Demokrasi" ve "Vatandaslik Bilgisi" dersleriyle
saglanmaktadir (Barth, 1991; Savage and Armstrong, 2004; Mentis Tas, 2004; Demircioglu, 2000;
Oztiirk, 2006; Yazict ve Erdilmen, 2011; Oguz, 2013; Karaman Kepenekci, 2008; Poatob, 2015).
Bu c¢alismayt digerlerinden farkli kilan sosyal bilgiler 6gretiminin temel amaglarin basinda gelen
insan haklar1 ve vatandaslik egitiminin saglanmasina hizmet eden hukuk egitiminin program
boyutunun 6gretmen adaylarinin gorisleri dogrultusunda incelenmesidir. Sosyal bilgiler lisans
programinda "hukuk" egitiminin yeterli ve dogru bir sekilde yapilmamast durumunda, bu egitimi
alan 6gretmen adaylarinin meslege basladiklarinda yetistirecekleri 6grencilerin hukuk 6gretiminde
de zincirleme olarak sorunlarin yasanmast kaginilmaz olabilecektir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin hukuk egitimiyle hedeflenen amaglara ne diizeyde ulasildigini ortaya koymanin
yollarindan biri de onlarin lisans programindaki hukuk egitiminin etkililiginin amag, igerik, yontem
ve degerlendirme boyutlarinda sorgulanmasidir. Béylece aldiklari hukuk egitiminin olumlu ve
olumsuz yonleri gercekei bir bicimde ortaya konmus olacaktir. Bu ¢alismanin problemi sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans programlarinda aldiklart hukukla ilgili derslerin etkililigine
iliskin gorislerinin neler oldugudur.

2. Amag
Bu galismanin amaci, sosyal bilgiler egitimi alaninda lisans 6grenimi goren Ogrencilerin
goris ve Onerileri dogrultusunda bu programda verilen hukukla ilgili derslerin "amag", "igerik",
"yontem" ve "degerlendirme" boyutlarindaki etkililigini ortaya koymaktir.
Bu genel amag cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir:
Sosyal bilgiler egitimi lisans programinda 6grenim goren ogrencilerin;
1. Bu programda aldiklar1 dersler disinda kendilerini hukuk alaninda yetistirme yollart

nelerdir?

2. Bu programda aldiklari hukukla ilgili derslerin amacina iliskin goriis ve Onerileri
nelerdir?

3. Bu programda aldiklart hukukla ilgili derslerin icerigine iliskin goriis ve Onerileri
nelerdir?

4. Bu programda aldiklar1 hukukla ilgili derslerinde kullanilan 6gretim yontemlerine
iliskin goriis ve Onerileri nelerdir?

5. Bu programda aldiklar1 hukukla ilgili derslerde kullanilan  degerlendirme
uygulamalarina iliskin goriis ve onerileri nelerdir?
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3. Yontem
3.1. Aragtirmanin Modeli

Tarama modelinde olan arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma,
oncelikli olarak nitel verilerin (kelimeler, resimler, imgeler gibi sayisal olamayan veriler)
toplanmasina dayali amprik arastirma yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Denzin ve Lincoln,
2000; Christensen, Burke Johnson ve Turner, 2015). Yidirim ve Simsek’e goére (2016) nitel
arastirma, gozlem, gorisme, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigy,
algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gergekei ve butiincil bir bicimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir strecin izlendigi arastirmalardir. Kus’a gore (2007) nitel arastirmalarda derine gidilerek,
yuzeyin altindakini ¢ikarmak temeldir.

3.2. Caligma Grubu

Aragtirmanin  calisma grubunu Ankara ve Gazi Universitelerinde (Ankara, Tiirkiye)
"Sosyal Bilgiler Egitimi" lisans programinin 4. sinif 2. déneminde 6grenim goéren toplam 121
ogrenci olusturmustur. Lisans programindaki tim hukuk derslerinin alinmis olmasindan emin
olmak i¢in katithmecilarin son sinifin son dénemine devam ediyor olmalart istenmistir. Calisma
grubunu olusturan katiimcilara ait kisisel bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Katitlimcilarin kisisel degiskenlere gére dagilimi

Degiskenler Ankara Gazi Toplam

o Erkek 27 30 57
Cinsiyet  —dm 27 37 64
20 3 - 3

21 13 14 27

22 21 23 44

23 9 18 27

Yas 24 4 11
25 2 6

26 1 - 1

27 1 - 1

28 - 1 1

Toplam 54 67 121

Tablo 1’e gore katiimcilarin gore 57’si erkek ve 64’4 ise kadindir. Katilimeilarin
cogunlugunun yasmnin 21-23 arasinda (n=98) oldugu gorilmektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama aract olarak arastirmacilar tarafindan arastirmanin amacina uygun bir
bicimde hazirlanan ve agik uglu sorulardan olusan yart yapilandirlmis bir goris formu
gelistirilmistir. Gorts formu iki bolimden olusmaktadir. Formun ilk bélimiinde katiimecilara
iliskin kisisel bilgilerle ilgili sorular; ikinci boliimde ise katilimecilarin sosyal bilgiler egitimi lisans
programi1 kapsaminda verilen hukuk egitimine iliskin genel bilgiler ile hukuk egitiminin amacina,
icerigine, yontemine ve degerlendirilmesine iliskin gorislerini belitrlemeyi amaglayan sorular yer
almistir. Arastirmada gegerlik ve glvenirlik arttirict galismalar kapsaminda ayrintili betimleme,
amagclt 6rnekleme, uzman incelemesi, teyit edilebilirlik stratejilerine basvurulmustur (Lincoln ve
Guba, 1985; Merriam, 2009; Yildirim ve Simgek, 2016). Bu dogrultuda calismanin katilimcilari
sosyal bilgiler egitimi lisans programimna devam eden ve bu program stresince hukukla ilgili tim
dersleri alan son smuf Ggrencilerinden secilmistir. Veri toplama aracindaki sorularin kapsam
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gecerligini sorgulamak igin uzman gorustine (bir alan, bir egitim programi ve iki dil uzmani)
basvurulmustur. Ayrica verilerin arastirmacilar tarafindan toplanmast da gegerligi saglamaya
yonelik alman 6nlemler arasindadir. Uzmanlardan gelen déniitler dogrultusunda goriis formu
tekrar yapilandirlmistir. Bunun yani sira gériis formu uygulanmadan 6nce iki 6gretmen adayinin
da fikirleri alinmis ve forma son sekli verilmistir. Katiimecilardan bir ders saati icinde goris
formundaki sorulara yazili olarak cevap vermeleri istenmistir. Katiimcilara goériis formunu
doldurmalari i¢in gerekli kirtasiye destegi arastirmacilar tarafindan saglanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde "betimsel analiz" kullanilmistir (Karakaya, 2014; Buyukozturk vd.,
2016). Bu yaklasimda elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen kategori ve alt kategorilere gére
Ozetlenit ve yorumlanir. Bu calismada ana kategoriler "amac", "icerik", "yontem" ve
"degerlendirme" olarak; alt kategoriler ise “mevcut durum” ve “Gneriler” olarak belitlenmistir.
Betimsel analizde, gorisilen veya gbzlenen bireylerin gorislerini carpict bir bicimde yansitmak
amacityla dogrudan alintilara sik sik yer verilmektedir (Yidirim ve Simsek, 2016). Bu ¢alismada da
katithimcilarin gorisleri onlarin kendi climlelerinden 6rnekler verilerek sunulmustur. Katilimeilarin
goriuslerinden yapilan alintilarin yaninda bulunan kodlamalardaki ilk harf Gniversiteyi (A: Ankara
Universitesi; G: Gazi Universitesi), ikinci harf cinsiyeti (K: Kadin; E: Erkek) ve numara ise
katthmcinin sirasint gostermektedir. Katidimeilar her bir kategoriye iliskin birden fazla gbrus
bildirmistir. Bu ylzden bazen goriis sayist katiimet sayisindan fazla ¢ikmistir. Katilimeilarin
gorislerinin sunumunda frekans ve yluzde degetlerinden yararlanimistir.

Verilerin analizi arastirmacilar tarafindan birlikte yapilmistir. Calismada betimsel analize
esas olan kodlamalarin guvenirligini hesaplamak i¢in goris formundaki birinci soruya
katitimeilarin verdigi cevaplarin, diger bir deyisle ayni veri setinin %13.6’sinin farklt bir alan
uzmani tarafindan tekrar kodlanmasi istenmistir (Glesne, 2012). Bunun sonucu olarak Miles ve
Huberman’in (1994) ortaya koydugu formtile gore bir giivenirlik katsayist hesaplanmistir. Bu oran
%92,7 olarak saptanmustir. Bu tir aragtirmalarda kodlayicilar arasinda en az %70 diizeyinde bir
guivenirlik ylizdesine ulagilmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016). Arastirmada bu oranin
cok ustune ¢tkildigt icin verilerin glivenilir bir bicimde analiz edildigi sonucuna ulagilmaistir.

4. Bulgular

Sosyal bilgiler egitimi lisans programi kapsaminda verilen hukuk egitiminin etkililigine
iliskin katihmeilarin “amag”, “igerik”, “yontem” ve “degerlendirme” boyutlarindaki goriis ve
Onerileri asagida verilmistir.

Calismada katiimcilarin yukarida belirtilen boyutlardaki goriis ve onerilerinden 6nce
sosyal bilgiler egitimi lisans programindayken “hukuk egitimi ile ilgili alindiklar1 derslere”, “dersler
disinda baska yollarla kendilerini hukuk konusunda yetistirme durumlarina” ve “ders kitab1
disinda hukukla ilgili bir kitap okuma durumlarina” iliskin genel olarak gorisleri alinmuistir.
Katilimcilarin lisans programinda yer alan ve hukuk egitimi ile ilgili oldugunu distindikleri t¢
derse iligkin gorisleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katiimcilarin hukuk egitimi ile ilgili derslere iliskin gorislerinin dagilimi

Universite Ders 1 Ders 2 - Ders3
Temel Hukuk Vatandaslik Bilgisi Insan Haklati ve
Demokrasi
Ankara 38 25 18
Gazi 38 39 27

Toplam 76 64 45
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Tablo 2 incelendiginde her iki tUniversitedeki 6gretmen adaylart hukuk egitimine katk:
acisindan birinci ders olarak “Temel Hukuk™u (n=70); ikinci ders olarak “Vatandagslik Bilgisi”ni
(n=64) ve {igiincii ders olarak “Insan Haklar1 ve Demokrasi”yi (n=45) belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin bu siralamanin disinda “Siyaset Bilimine Giris” dersini de hukukla ilgili dersler
kapsaminda stklikla belirtikleri gbrilmistir.

Katilimcilardan lisans egitimi stiresince hukukla ilgili aldiklart dersler disinda baska yollarla
kendilerini hukuk konusunda yetistirme durumlarina iliskin gorisleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin bagka yollarla kendilerini hukuk konusunda yetistirme durumlari

Universite Evet Hayir
Ankara 19 35
Gazi 14 53
Toplam 33 88

Tablo 3 incelendiginde katiimcilarin ¢cogunlugunun (n==88) hukukla ilgili aldiklari dersler
disinda kendilerini hukuk konusunda yetistirmeye ¢alismadiklarini belirttikleri gorilmistir.
Kendilerini hukuk konusunda yetistirmeye calistigint belirten katiimecilarin bu duruma iliskin
gorislerine asagidaki climleleri 6rnek olarak verilebilir:

o Internet dizerinden cesitli hukuk web sitelerinden bilgiler okuyarak, arkadaglarla insan
haklar: jigerine bilgi alisverisi yaparak, televizyonda konuk olan cesitli bilirkisileri
dinleyerefe kendimi huknk konusunda gelistirmeye calsszyorum. (AE,1)

® Baska kaynaklardan ve hukuk egitimi alan kisilerden bilgi sahibi olmaya caliszyorum.
(G,K,67).

Katilimcilardan lisans egitimi siiresince hukukla ilgili ders kitab1 disinda bagka bir kitap
okuma durumlarina iliskin gorusleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin hukukla ilgili kitap okuma durumlart

Universite Evet Hayir
Ankara 10 44
Gazi 8 59
Toplam 18 103

Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun ders kitab1 disinda herhangi bir kitap
okumadigt (n=103) gorilmektedir. Bu duruma neden olarak “Oxze/ ilgi alamnmn olmamas?”® (n=4),
“Ders  igeriginin yoguning” (n=1), “Ders hocasimn herhangi bir dneride bulunmamas?’ (n=1) gibi
gerekeeleri gostermislerdir. Ders kitabi disinda herhangi bir hukuk kitabi okudugunu belirten
katthimctlar “Tembellik Hakks-Panl Lafargne” (n=1), “21. yiizyilda Prens: Deviet ve Siyaset Y onetimi-Unmit
Ozdad” (n=2), “KPSS Kitaplar?’ (n=2), “Agk Ogretim Fakiiltesi Yaymlar?’ (n=5), “Dinamik Anayasa
Anlayisi-Miimtaz  Soysal” (n=1), “Santrang-Stefan Zweig” (n=1) isimli kitaplar1 6rnek olarak
vermislerdir.

4.1. Hukuk Egitiminin Amacina Iligkin Bulgular
Katilimcilarin lisans egitimi stiresince hukukla ilgili aldiklari ders veya derslerin “amag”larina
iliskin gorisleri Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Katilimcilarin hukuk egitiminin amacina iliskin gérislerinin dagilimi

Amag Boyutu
Alt Kategoriler Evet Kismen Hayir
f (%) f (%) f (%)
Mevcut Amaglara Ulagsma
Durumla Ilgili Durumu 34(28.1) 73(60.3) 14(11.69
Goriigler
Oneriler Programda 87(71.9) - 34(28.1)
Degisiklik Yapma
Toplam 121 73 48
Tablo 5  incelendiginde  kattimciarin ~ hukuk  derslerinin =~ “amaclarinin

yetetliligine/etkililigine” iliskin goruslerinin “Kismen” (n=73) alt kategorisinde yogunlastigt
gorilmektedir. Katdimeilarin  ¢ogunlugunun  aldiklart  hukukla ilgili derslerin  amaclarint
yetetli/etkili bulduklart dikkati cekmistir.

Hukukla ilgili derslerin belirtilen amaglara ulasma durumuna iligkin  katithmecilarin
cogunlugunun “Kismen” yoninde goris bildirdigi goértlmustir (bkz. Tablo 6). Asagida
katilimcilarin bu konudaki gérislerine 6rnekler sunulmustur:

o Yizeysel bir hukuk editimi aldik. (A, K, 19)
o Derslerde edindigimiz bilgilerin giinliik hayata gecirilmesinin or oldugunn diisiinsiyorum. (G,
E, 61)
Katiimcilardan “Evet” yontinde goris bildirenlere “Huknk konular: ile ilgili temel bir alt
Yyapmmn olusmasini sagladr.” (A, K, 13); “Hayir” yonunde goris bildirenlere “Agikeas: diisiinmiiyorum,
belki gok az bir katkst olmustur. Su an KPS'S ye hazurlansyorum. 1V atandashk calisirken terimlere cok yabance
kalgyorum. Kendimi sifirdan baglamss gibi hissediyorum.” (G, E, 87) cimleleri 6rnek verilebilir.

Katilimedlarin  ¢ogunlugu (n=87) hukuk ile ilgili derslerin amagclarinda degisiklikler
yapilmasint Onermislerdir. Asagidaki ornek ctimlelerden de gorilebilecegi gibi, bu goristeki
katilmeitlarin ¢ogunlugu (n=15) derslerin giinlitk yasamla iliskilendirilmesinin gerekliligini ileri
surmuslerdir.

®  Daha somut drnekler ile smifta igrencilerin aktif olmast saglanabilir. Mesela sinifa
gazeteler, Grnek olaylar getirilip teorik bilgiyi hayattan orneklerle anlamilandirabiliriz.
Boylelikle odrendiklerimizi daba sonra unutmangs olurnz. Ayrica cevremizdeki olaylara
bu gizle bakabiliriz. (A, K, 36)

o Uygnlamalr dersler veya mabkeme salonlarmmn gezilmesi gibi etkinlikler olmalidir. (A, K,
40)

o [Verilen hukuk editiminin teorik kismundan sonra pratige donebilmesi igin bir hukuk
kuralimin dgrencilerin giinliik hayatlarimdaki karsilsgs tartisilabilir ve biylece
uygnlanabilirligi saglanabilir. (G, K, 72)

o Derse giren igretmenlerin tek diize anlatimdan nzak durarak, gercek hayattan drneklerle
bukuk derslerini daba anlasilir bir hale getirilebilir. (G, E, 85)

o Teorik olarak yeterli olan program, pratikte yetersiz kalmaktadir. Bunun ¢oziinii icin
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar: TBMM ye, Adliye Saraylar:'na ya da baze kanmu
kurumlarma geziye gotiiriilebilir. Boylelikle amaca daha nygun bir sekilde ders islenebilir.
(G, E, 102

Katilimcilarin lisans egitimi stresince hukukla ilgili aldiklart ders veya derslerin programda
yer alma amaglarina iligkin goruslerinin dagihimi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin hukuk egitiminin programda yer alma amaglarina iliskin gorislerinin

dagilimi
Amag Boyutu
Alt Programda Yer Alma Amact £ (%)
Kategoriler
Temel haklarin ve 6zgirliklerin
ogrenilmesi 45(26.2)
Bireysel  Tyi (bilingli, etkin, aktif vb) bir
Gelisim  vatandas olmanin saglanmasi 41(23.8)
Saglama  Temel diizeyde bir hukuk bilgisi tesis 38(22.1)
etmesi
Toplumsal diizenin saglamasina 3(1.7)
Mevcut hizmet etmesi
D1'1rumla Sosyal bilgilerin dogas: (Disiplinler
Ngili Mesleki  arast yapt/Sosyal Bilimler-Sosyal 24(14)
Goriigler Gelisim  Bilgiler Tliskisi)
Saglama  Ogtrencilere hak ve sorumluluklarint 12(7)
ogretilmesi
Ogrencilere alanla ilgili kavramlarin 9(5.2)
ogretilmesi
Toplam 172

Katiimcilardan ilk olarak hukuk egitimiyle ilgili aldiklari ders veya derslerin hangi
amaglarla lisans programinda yer aldigini ve belirtilen amaglara ulasma durumunu belirtmeleri
istenmistir. Tablo G’ya gore katilimcilarin hukuk egitimi ile ilgili derslerin lisans programinda yer
alma amaglarina iligkin gorisleri “bireysel gelisim saglama” ve “mesleki gelisim saglama” olmak
tzere iki alt kategoride toplanmustir. Katilimcilar bireysel gelisimi saglama amact kapsaminda en
cok bir vatandas olarak “temel haklarin ve 6zgiirliklerin 6grenilmesi’ni (n=45); mesleki gelisimi
saglama amact kapsaminda ise en ¢ok “sosyal bilgilerin dogast”’n1 (n=24) ileri stirmusleridir.

Katilimellarin hukuk egitimi ile ilgili derslerin programda yer alma amaglarina iliskin
gorislerine asagidaki climleleri 6rnek olarak verilebilir:

o Temel hukuk dersi ile birlikte hukuk alanina giris yapunugster. Temel huknk bilgilerinin
dagretilmesinin ardindan insan haklar: alantyla devam edilerek temel hak ve
Ggiirliiklerimizin farkina varmamiz ve bu konnda bilgilenmemiz amaglanmgtr. leride
dgrencilere anlatacagim vatandaslk konularmn igretilmesi amaglanmstir. (A, B, 5)

o Editim aldigimiz, boliimiin disiplinleri icinde hukuk da yer almaktadir. Dogrudan olmasa
da dolayl olarak meslek hayatimzda hukuk editimini sik sik kullanacagz. (G, K, 83)

o Sosyal bilgiler disiplinler arasi bir alandir ve uygulanan gretim programiarinda huknk
editimiyle alakalr dersler bu amaca hizmet etmek igin konulmustur. Iyi bir vatandas

yetistirme amacin giiden hukuk dersleri bunu igrencilere kazandirmayr amaglar. (G, E,
102)

4.2. Hukuk Egitiminin Igerigine Iligkin Bulgular
Katilimcilarin lisans egitimi stiresince hukukla ilgili aldiklart ders veya derslerin “igerigine”
iliskin gorislerinin dagilimi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin hukuk egitiminin igerigine iliskin gorislerinin dagilimi

Igerik Boyutu
Alt Kategoriler Evet Kismen Hayir
f (%) f (%) f (%)
Mevcut Dersin Iceriginin
Durumla Ilgili Yeterliligi /Ekililigi 40(33.1) 68(56.2) 13(10.7)
Goriigler Durumu
Oneriler Tcerikte Degisiklik 66(54.5) - 55(45.5)
Yapma
Toplam 106 68 68

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin hukuk derslerinin “iceriginin yeterliligine/etkililigine”
iliskin gorislerinin “Kismen” (n=068) alt kategorisinde yogunlastigi gorilmektedir. Katilimcilarin
hukuk derslerinin iceriginin kismen diizeyinde yeterli olduguna iliskin gorislerine asagidaki
cimleleri 6rnek olarak verilebilir:

o Girev alacadimiz, okullarda verecedimiz, editim igin yeterli bilgive ulastik. Lakin ogrendiklerimize

paralel bireyler yetistirmek icin gerekli donanima ve pratige sahip dediliz. (AE,27)

o Teoriye sikasap kalryorug, ve unutuyorug. Bize balik veriyorlar ama tutmay: igretmiyorlar.

(G,E,66)

Katilimcilarin  ¢cogunlugu (n=66) hukuk derslerinin iceriginde degisiklik yapilmasini
o6nermislerdir. Katihimcilarin icerik boyutuna iliskin 6nerilerine asagidaki cimleleri 6rnek olarak
verilebilir:

o Ieerigin giincel ve taribsel olaylarin analizlerinin yapimaswyla yiiriitilmesinin daba faydal

olacagn: diigiiniiyornm. (AJK,11)
o leerik olarak biraz yalmlastirslip giindelik hayattan irnekler verilebilir. (G,K,72)

4.3. Hukuk Egitiminde Kullanilan Yéntemlere Iligkin Bulgular

Katilimcilarin lisans egitimi stresince hukukla ilgili aldiklart ders veya derslerde kullanilan
"6gretim yontem"lerine iliskin goriislerinin dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilarin hukuk egitiminde kullanilan 6gretim yontemlerine
iliskin gorislerinin dagilimi
Yoéntem Boyutu

Alt Kategoriler Evet Kismen Hayir
f (%) f (%) f (%)
Mevcut C)gretim
Durumla Ilgili Yontemlerinin 19(15.7) 55(45.5) 47(38.8)
Goriigler Yeterliligi /Etkililigi
Durumu
Oneriler Yontemde 77(63.6) - 44(36.4)
Degisiklik Yapma
Toplam 96 55 91

Tablo 8 incelendiginde katiimcilarin hukuk derslerinin 6gretiminde kullanilan yontemlerin
yeterliligine/etkililigine iliskin gOriglerinin  “Kismen” (n=55) alt kategorisinde yogunlastigt
goriilmektedir. Katiimeilarin bu konudaki gorislerine asagidaki ctimleleri 6rnek olarak verilebilir:
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o Teorik bilgilerin belki dramatize edilmesi gerekir. Ciinkii biyle gorerek daba kalict olacakter ve
derslerde bu tiir yontemlerin kullantmas: bizlerin de editim verirken bunlar: kullanmamiza katka
saglayacaktir. (A, E, 1)

o Abnlatim yonteminin kullantlmas: bir siire sonra dersi sikact hale getirebilmektedir. 1Video veya
gorsellerin kullantlmasi daba verimli olabilir. (A, K, 9)

o Yintem olarak genelde diiz anlatim segildigi igin bilgiler havada kaltyor. Kalwilhgr gig ardr ediliyor.
(G, K, 84)

Hukuk derslerinde kullanilan yontemleri yetersiz/etkisiz bulan, diger bir deyisle “Hayit”
cevabini veren bir katlimct bu durumu su ctmleleriyle gerekgelendirmistir: “Hukuk, bilgilerin
exberlenmesini gerektiren bir alandir. Ancak bu bilgilerin unutulmamast ve iyice anlasilabilmesi icin drneklerin
arttirimast, Grnek olaylarm huknki agidan incelenmesi daha faydale olacaktr.” (A, K, 20)

Katiimcilarin ¢ogunlugu (n=77) hukuk derslerinde kullanilan &gretim yéntemlerinde
degisiklik yapilmasini 6nermislerdir. Katiimeilarin yontem boyutuna iliskin 6nerilerine asagidaki
cimleleri 6rnek olarak verilebilir:
o Dersler daba interaktif islenmelidir. 1 ideo, sunum, gorseller, miinazaralar ile 6grencinin dikkati ve
motivasyonu yukarida tutnlabilir. (A, K, 9)

o Ornek olaylarmn yanmda mabkemelere gezi bile diizenlenebilir. Alan calismast yapilabilir. (A, K,
19)

o Ogel daretim yontemleri derslerinde, bu konularm daba etkili dretiminde knllanilacak yontem-
teknikler ogrencilere kazandirimalidir. (A, E, 43)

o Bize, bu derslerdeki bilgileri bizim odrencilere nasil aktaracagimizi gisteren yontemler kullantlarak
derster islenmelidir. (G, K, 77)

o Kuru bir bilgiden Jiyade igrenciyi daba aktif hale getirilerek yapalabilir. Ornegin bir mabkeme
salonuna gotiiriiliip insan haklar: gibi konnlardaki davalar gizlenebilir. (G, E, 89)

o Giincel hayatla bagdastirilmali. Diiz anlatim yerine 6grencinin ilgisini cekecek sekilde
anlatimalidir. (G, K, 90)

4.4. Hukuk Egitiminin Degerlendirilmesine Iligkin Bulgular
Katilimcilarin lisans egitimi siiresince hukukla ilgili aldiklari ders veya derslerin sonundaki
“degerlendirme" uygulamalarina iliskin gériislerinin dagilim: Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin hukuk egitiminde kullanilan degerlendirme uygulamalarina iliskin
gorislerinin dagilimi1
Degerlendirme Boyutu

Alt Kategoriler Evet Kismen Hayir
f (%) f (%) f (%)
Mevcut Degerlendirme

Durumla Ilgili Uygulamalarinin 53(43.8) 35(28.9) 33(27.3)

Goriigler Yeterliligi /Etkililigi
Durumu

Oneriler Degetlendirmede 57(47.1) - 64(52.9)

Degisiklik Yapma

Toplam 110 35 97
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Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin hukuk derslerinin sonunda kullanilan “degerlendirme
uygulamalarinin  yeterliligine/etkililigine” iliskin goruslerinin “Evet” (n=53) alt kategorisinde
yogunlastigt gorilmektedir. Katiimeilarin hukuk derslerinin sonunda kullanilan degerlendirme
uygulamalarinin yeterli olduguna iliskin gorislerine asagidaki cimleleri 6rnek olarak verilebilir:

o Bence yeterli. Ciinkii hem rapor hazirladik hem sunum yapap caligmalarmnze arkadagslarmmizla

paylastik hem de kaynak kitaplarmmze okuduk. Sonugta da bir yazile sinava girdik. Gayet yeterl.
(AK,13)

o Yeterli oldugunn diisiiniiyorum. Sinavlarda tek bir sorn tipinden 3iyade agik ugly, test vb. soru
targlarma yer veriliyor. Sunu yapilmasina ok gereksiz goriiyorum. Dersi veren ddretim elemaninin
dersi bizzat kendisinin anlatmast gerektigi kanaatindeyim. (AE,43)

o Yeterlidir. Ciinkii huknk alan: bizler icin genel hatlarzyla ogrenmek zorunda oldngumunz, bir
kisimdir. Bu yiizden yapilan dederlendirmeleri wygun buluyornm. (G,K,81)

Degetlendirme uygulamalarini “Kismen” yetetli/etkili bulan katilimeilarin goruslerine
“Yaptigimez sunularda kendimizin ve arkadaglarimizin bigi degerlendirmesinin olmast giizeldi. Fakat sinavlar
sonug odaklidsr. Daha fazla siirec odakls bir dederlendirme olabilir” (AJK,17) climlesi; yeterli/etki
bulmayan katiimcilarin gorislerine ise “Tamamen bilgiyi 6leme amagle ve ber seyiyle teoride kalan her gegen
giin unutulan bir degerlendirme” (G,E,85) ctumlesi ile "KPSS de goktan segmeli sorularla karsilasacagimz; icin
coktan secmeli smavlar ile dederlendirme yapilmasmm gerekli oldugunu diisiiniiyorum." (G,E,59) ctimlesi
ornek olarak verilebilir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu (n=64) hukuk derslerinin sonunda kullanilan degerlendirme
uygulamalarinda degisiklik yapilmamasini 6nermislerdir. Katilimeilardan degerlendirme boyutuna
iliskin 6nerilerde bulunanlarin gorislerine asagidaki cimleleri 6rnek olarak verilebilir:

o Degerlendirme igin tek bir olgiit yerine bircok dliit kullanimalidsr. (AK,53)
o Olpme degerlendirme kurallarma nynlsun yeter. (AE,47)

o Degerlendirme KPSS ye doniik olsun. Sonucta her sey KPSS e bagl. Sen ne kadar iyi egitim versen de
KPSS de atanamadigin siirece bosa gider. (G,E,114)

5. Tartigma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada sosyal bilgiler egitimi lisans programinda verilen hukukla ilgili derslerin
“amag”, “icerik”, “yontem” ve “degerlendirme” boyutlarinda etkililigi incelenmistir. Katiimcilarin
bu derslerin "amag" ve "igerik" boyutlarina iliskin daha fazla; "yontem" ve "degerlendirme"
boyutlarina iliskin ise daha smurlt goris bildirdikleri dikkati ¢ekmistir.

Katilimcilar sosyal bilgiler lisans programdaki hukuk egitimi ile ilgi dersleri literatiirle
(Yazict ve Erdilmen, 2011) de tutarli olarak “Temel Hukuk”, “Vatandashk Bilgisi” ve “Insan
Haklar1 ve Demokrasi” olarak siralamislardir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun lisans programinda
aldiklar1 dersler disinda kendilerini baska yollarla hukuk konusunda gelistirme ihtiyact hissetmedigi
ortaya ¢tkmustir. Bu durumun olusmasinda sosyal bilgiler egitimi lisans programinda yer alan tarih
ve cografya derslerinin oransal olarak daha fazla yer almasmnin veya 6grencilerin hukuk alanina
yeterince ilgi duymamasinin etkili oldugu ileri stiriilebilir. Ayrica katiimecilarin neredeyse tamamina
yakininin ders kitabi/kitaplart disinda hukukla ilgili herhangi bir kitap okumamalart da bu bulguyu
destekler niteliktedir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunun sosyal bilgiler egitimi lisans programinda yer alan hukukla
ilgili dersleri “amag”, “icerik” ve “yontem” boyutlarinda genel olarak "kismen" yeterli/etkili
bulduklart ve bu dogrultuda séz konusu boyutlarin gelistirilmesine yonelik ¢esitli Oneriler
sunduklart gorilmistir. Ancak, Mentis Tasin (2004) sosyal bilgiler Ogretmenligi egitim
programinda olusturulan standartlarin  (amag, igerik, Ogrenme ve Ogretme siregleri,
degerlendirme, mesleki gelisim ve isbirligi) uygunluguna iliskin 6gretim elemani, 6gretmen aday1
ve Ogretmen goruslerine basvurdugu calismasinda, 6gretmen adaylarinin belirlenen standartlarin
tamamint uygun bulduklart ortaya c¢tkmustir. Bu durum arastirma sonuglariyla  kismen


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i2.4838

1272

Sabanci, O., & Karaman Kepenekei, Y. (2018). Sosyal bilgiler egitimi lisans programi kapsaminda verilen hukuk
egitiminin etkililigi. Journal of Human Sciences, 15(2), 1261-1277. doi:10.14687 /ihs.v15i2.4838

ortusmektedir ve sosyal bilgiler egitimi lisans programinda yer alan hukuk disindaki derslerin
yetetliginin/etkililiginin daha ylksek oldugunu dusundirmektedir. Bu calismada katlimcilarin
cogunlugu sadece “degerlendirme” boyutunda ger¢eklestirilen uygulamalarin yeterli/etkili oldugu
ve bu haliyle devam edebilecegi yontunde goris belirtmislerdir.

Katilimeilara gore kendilerine verilen hukuk egitimini amact hem "bireysel" hem de
"mesleki" gelisimi saglamaktir. Bilindigi tzere hukuk toplumsal yasam icinde insanlarin
birbirlerine karst olan davranis ve iliskilerini diizenlemektedir (Aral, 2010). Temel haklarin ve
ozgurluklerin 6grenilmesi bireysel gelisim kapsaminda 6n plana ¢ikan gériis olmustur. Nitekim
Oguz'a (2013) gore de hukuk alanindaki ¢alismalarin topluma mal olabilmesi icin bireylerin haklart
ve sorumluluklar1 hakkinda bilgilendirilmeleri gereklidir. Ayrica etkili vatandaslk egitiminin
amagclarindan biri mevzuatin bilgisinin ve uygulamasinin 6grenilmesini saglamaktir (Naylor, 1981).
Katilimciarin bir kismi hukuk derslerinde edindikleri bilgilerin 6gretmenlik alan bilgisinin bir
geregi oldugunu ve bu dogrultuda mesleki gelisimlerine katk: saglamasi gerektigini diisinmektedir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylart ve 6gretmenlerinin hukuk da dahil sosyal bilgilerin alt
alanlarindaki bilgileri 6ztimseyerek 6grenci dizeyine indirgemeleri beklenmektedir (Giiven, 2005).
Tleride sosyal bilimci olacak tiim sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diinyayt bir sosyal bilimcinin
gozinden gorip anlamalari, sorular sormalart ve sosyal bilimlerin analitik araclarint ve
kavramlarint kullanmalart gerekir (Barr, Barth ve Shermis, 2013). Bu ¢alismada katiimcilarin da en
cok vurguladiklari bir diger husus, hukukla ilgili derslerin giinliik yasamla mutlaka iliskilendirilmesi
gerektigidir. Derslerde  6grenilen  bilgilerin - kaliciligint - saglamak tzere Ornek olaylarin
kullanilmasina ve sinif dist gezilerin (TBMM'ne, mahkeme salonuna vb.) diizenlenmesinin
gerekliligine (Sunal ve Haas, 2011) isaret etmislerdir. Yazict ve Erdilmen'e (2011) gére de sosyal
bilgilerin kazanimlarinin ve dolayistyla hukuk biliminin 6ngérdigt kazanimlarin saglanabilmesi
icin gtncel yasamdan 6rneklerin simuf ici ve sinif dist etkinliklerle pekistirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle 6gretmen adaylarinin, eklektik ve entegre yapisiyla sosyal bilgiler dersi kapsaminda
gerceklestirilecek okul dist 6grenmelerin 6grencilere essiz deneyimler sundugunu kavramalari
6nem tasimaktadir (Simsek ve Kaymaket, 2015; Inan, 2014). Katilimcilarin hukukla ilgili derslerin
iceriginin etkililigine iliskin gorislerinde de benzer bir durumun tekrar vurgulandigt goze
carpmustir. Katihmeilar hukuk konusunda edindikleri bilgileri ileride 6gretmen olduklarinda,
ogrenme ve Ogretme siireglerine aktarirken sorunlar yasayabilecekleri yoniindeki endiselerini dile
getirmisler ve bu durumun asidmasi i¢in Oncelikli olarak ilgili derslerin igeriklerinin bilgi
diizeyinden cikarilarak, giincel olaylarla (kadin cinayetleri gibi) zenginlestirilmesini 6nermislerdir.
Deveci ve Cengelci’ye (2008) gore de sosyal bilgiler dersinin hak ve sorumluluklarint bilen,
elestirel disiinme giicti gelismis, etkili vatandaslar yetistirme amaglarina ulasabilmesi icin glincel
(Gedik Demirkaya, 2008; Memisoglu ve Gigin, 2017) konu ve olaylarin bu ders ile
iliskilendirmesi gerekmektedir. Hukuk egitimi, 6grencilerin hukuk sisteminin nasil isledigini daha
iyl anlamalarina yardimct olmanin yani sira onlarin mevzuatin gerekliligine ve 6nemine iliskin
olumlu bir tutuma sahip olmalarina da galismalidir (Savage ve Armstrong, 2004). Bu noktada
vatandaslik egitiminin sadece mevzuatin 6ngoérdigh kurallara uymayr saglamayr mi yoksa bu
mevzuatt etkilemeye mi igerdigine de karar verilmelidir (Doganay, Cuhadar ve Sari, 2007).
Herkesin toplumda huzurlu bir yasam strebilmesi igin, toplumsal kurallar1 ve kurallarin
dogurdugu hak ve sorumluluklart 6grenmeye muhta¢ oldugu gercegi unutulmamalidir (Yesil,
2002). Katiimcilar ayrica igerigin yogunlugunun veya kapsaminin azaltilmasi, ders saati ve
sayisinin arttirlmasi, se¢meli hukuk derslerinin olmasi, igerigin ortaokul 6gretim programiyla
iliskilendirilmesi gibi 6neriler de getirmislerdir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu hukukla ilgili derslerin yontemi ile ilgili olarak derslerde siklikla
diz anlatim yonteminin kullanildigini, bu durumun dersleri sikici, monoton, verimsiz hale
getirdigini ve edinilen bilgilerin kaliciligini azalttigini belirtmislerdir. Bu sorunun agilmast igin
hukuk derslerini yapilandirirken diz anlatim yonteminin kullanilma oraninin azaltlmasini, aktif
ogrenmeyi (Agtkgoz, 2014) ve katilimi saglayacak yontemlerle derslerin islenmesini 6nermislerdir.
Hukukla ilgili tim derslerde gecen kavramlarin Ogreniminde 6grencilerin aktif katidiminin
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saglanmasi 6nem tasimaktadir (Sunal ve Haas, 2011). Aktif katihlmi saglayacak farkli 6gretim
yontem ve tekniklerine drama, rol oynama, geziler dizenleme, alan arastirmalart yapma, 6rnek
olay incelemesi yapma, gazete ve video gibi gorseller kullanma, hakim, avukat gibi uzman kisilerin
konuk oldugu seminer veya konferanslar diizenleme vb. 6rnek olarak verilebilir (Banks ve Clegg,
1990; Karaman Kepenekci 2000; Sunal ve Haas, 2011; Yilmaz, 2013). Katiimcilar, hukuk
derslerinde aktif katilim yontemlerinin uygulanmasinin yaninda bu yontemlerin 6grenilmesinin de
saglanabilmest icin 6zel 6gretim yontemleri dersinden azami sekilde yararlanidmasinin gerekliligine
(Yazict ve Erdilmen, 2011) isaret etmislerdir. Ayrica ¢ok yonlu dustinmeye yonlendirilerek ve
Ogrenilenlerin giinlik yasama aktarilmast saglanarak 6grencilerde hukukla ilgili kalici 6grenme
gerceklesebilir (Aydin ve Oturak Eyecisoy, 2014). Buna ek olarak sinif ortamlart 6gretmenler
tarafindan olumlu vatandashk tutumlarinin gelistirildigi yerlere dontsturalebilir (Patrick ve Hoge,
1991).

Yukarida da belirtildigi gibi katihmcilarin yarisindan fazlasi hukuk derslerinin sonunda
kullanilan degerlendirme uygulamalarini yeterli/etkili bulmuslar ve degerlendirme boyutuna iliskin
sinirlt sayida Oneri sunmuslaridir. Getirilen 6neriler ise daha ¢ok degerlendirmelerin sonug¢ degil,
sure¢ odaklt olmast, sinavlar gibi geleneksel degerlendirme araglarina ek olarak performans, proje,
sunu degerlendirme gibi alternatif araclarin eklenmesi yoniindedir. Ayrica hukuk dersleriyle ilgili
6lgme araglart hazirlanirken kapsam gegerligine dikkat edilmesinin gerektigini ifade etmislerdir.
Akhan'in (2015) calismasinda da benzer sekilde 6gretmen adaylarinin aldiklari egitimin sonundaki
degerlendirme sistemlerinin daha islevsel sekilde diizenlemesini bekledikleri tespit edilmistir.

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin lisans programinda aldiklari hukuk ile
ilgili derslerin  “amac¢”, “icerik”, “yontem” ve “degerlendirme” boyutlarinda genel olarak
etkililigine iliskin gortsleri incelenmistir. Sonug olarak hukuk derslerinin incelenen boyutlar
actisindan kismen etkili oldugu; gelistirilmesi ve yeniden duzenlenmesi gereken yonlerinin
bulundugu séylenebilir. Bundan sonraki arastirmalarda sosyal bilgiler lisans programinda bulunan
hukuk derslerinin ayr1 ayri ve belirtilen boyutlarin her biri agisindan derinlemesine incelenmesinin
gerekliligi Onerilebilir. Ayrica katitimcilarin “amag”, “igerik” ve “yontem” boyutlarinda hukuk
egitimi i¢in yeni dizenlemelerin yapilmasini Onerirken; “degerlendirme” boyutunda fazlaca bir
degisim istememelerinin nedenleri arastirilabilir. Halihazirda sosyal bilgiler 6gretmeni olarak
calisanlarin, okullarinda sosyal bilgiler dersleri kapsaminda verdikleri hukuk egitiminin etkililigine
gorislerini ve lisans programlarinda aldiklari hukuk derslerinin mevcut okullarinda verdikleri
derslere etkilerini ortaya koyan arastirmalar yapilabilir.
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Extended English Summary

The field of social studies aims to raise individuals who solve problems beginning from
themselves, use their thinking skills and information technologies, and effectively adapt to the
society they live in as candidates for future teachers through utilisation of perspectives and methods
pertaining to the disciplinary fields of social sciences embodied within. Social studies, making use of
the various sources of information presented by social sciences, wants pre-service teachers to
question social events and phenomena with an interdisciplinary perspective. One of the sources of
information referred to at this point is legal sciences. The aims of law discipline that is comprised of
the rules that regulates social life and of social studies education towards ensuring the individual’s
participation to social life in an effective and productive way devoid of problems coincide with each
other. Law education that is covered within social studies education embodies the knowledge, skills
and values that facilitate transformation into a life style that is in knowledge of the individual rights
and liberties, knowing how to protect and develop such along with understanding democracy in its
core form. In this framework, the purpose mentioned within the context of social studies education
undergraduate programme is provided mostly through the lessons of basic law, human rights and
democracy and citizenship knowledge. The necessity of questioning the law education that the
teachers of the future, pre-service teachers in social studies education within the undergraduate
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programme they received comes up towards the goal for them to reach the aims mentioned above
by beginning from themselves. Thus, the positive and negative aspects of law education may be
addressed in a realistic manner. This is because that failure of forming legal foundations
necessitated in the education of teachers and failure of establishing the belief towards these
necessity cause problems in a chain reaction at the point of also the students that the teachers are to
train in regards to knowing their rights, liberties and responsibilities, preserving the values required
for coexistence, attaching importance to the place of legal rules in our lives and participation. In
general terms, this problem comes up in the form of the mentioned qualifications remaining at
information level, and failing to be transformed into practice by both the teachers and the students.

Obijective

The objective of this study is revealing the opinions and recommendations of students
receiving undergraduate education in the field of social studies education in regards to the
effectiveness of the lessons they are provided related to law, in regards to “objective”, “content”,
“methodology” and “assessment’ aspects.
Methodology

Qualitative research pattern has been used in this study. The study group of the study has
been comprised of approximately 121 fourth grade students who were about to complete their
education in the field of social studies education within the body of two public universities located
in Ankara. Semi-structured interview form that was prepared by the researchers and comprised of
open ended questions has been used as the tool for data collection. There are questions in this
interview form that are aimed to query the sub-objectives of objective, content, methodology and
assessment. These mentioned aspects also constitute the themes in the process of analysis. Expert
opinion has been referred to for the purpose of querying the whether these questions serve their
defined objectives. The collected data has been resolved by utilising the method of descriptive
analysis. The strategies of detailed description, intentional sampling, expert study and confirmability
have been utilised for providing validity and reliability to the study. The mean value for all sub-
objectives of the reliability coefficient between coders has been defined as 92.7%.

Findings

According to the study findings, social studies pre-service teachers have indicated that they
received knowledge on law respectively from the lessons of “Basic Law”, “Citizenship Knowledge”
and “Human Rights and Democracy”. It has been found out that the necessity the pre-service
teachers’ felt for self-development towards legal topics outside of lessons were at very low levels. In
regards to the “objective” aspects of inclusion of law education within social studies undergraduate
programme, the last grade students have been in consensus regarding the opinion of vision
development aimed at individual and professional development. When a similar query is realised for
the aspects of “content”, it has been observed that more than half of the pre-service teachers within
the study group gave answers pointing at the level of “partially”’. Most of the last grade students in
the social studies programme recommended a change in the aspect of “objective”. In regards to the
“content” aspect, more than half of the students recommended change as a solution. Regarding
the “methodology” used in the field of law education, it has been revealed that pre-service teachers
dominantly gave answers inclined towards “partially” and “no” opinions. Pre-service teachers
underlined that change is necessary in this field. Although not by a majority, the aspect that pre-
service teachers found the education they received regarding law adequate and provided opinions
inclining towards “yes” answers has been “assessment”. It has been observed that more than half
of the pre-service teachers gave answers inclining towards “no” to change in regards to this aspect.
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Conclusion

Majority of pre-service teachers learns topics related to law towards a “lesson focus”. In this
sense, they feel no necessity to develop themselves regarding the field of law outside their lessons
because they believe that they received sufficient knowledge during their courses. The participants
found law education partially effective/adequate in regards to the aspects of “objective”, “content”,
“methodology” and “assessment”. It is another significant output that the participants do not make
attempts towards developing themselves in regards to the aspects mentioned above. In line with
this, it has been observed that they did not include themselves in the solution process despite
recommending change in the said aspects. The participants recommended use of process based
assessment and evaluation methodologies and techniques besides the traditional/classical
assessment tools in regards to the topic of “assessment” aspect. It is considered that the
participants’ consideration that the knowledge, skills and values pertaining to legal issues may be
comprehensively obtained through traditional/classical assessment tools played effective role for

the formation of such opinion.
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