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Abstract

The aim of this study is to examine the studies
that directly handle the field of educational
administration. The research was designed as a
systematic review study. In this study, the
studies that mention the field of educational
administration are examined but the studies that
are done in the field of educational
administration are not examined. As a result of
the scans made for this aim; 42 articles, 25 book
chapters, 11 graduate education thesis and 5
other resources are examined. While some of
the examined resources (f=37) are directly
related to the field of educational administration,
some part (f =19) examine the studies that are
conducted in the field of educational
administration. Based on the examined studies,
some detections were made about the situation
of the educational administration field in
Turkey. There were totally set seven themes.
These are; Educational Administration is
Positivist Characteristic, Quantitative Researches
are Dominant in Educational Administration,
The Concepts of Educational Administration
are taken from Management, The Concepts
used in the field of Educational Administration

in Turkey are Western, The Educational
Administration Field is disconnected with
application,  Alternative ~ Approaches and

Suggestions. In fact, the themes that were
determined are generally related to the fact that
the field of educational administration has a

Turkiye’deki egitim yénetimi
alani ile ilgili galigmalara
elestirel bir bakis

Ozet

Bu calismanin amact egitim yonetimi alanimni
dogrudan ele alan calismalarin incelenmesidir.
Calismada egitim yonetimi alaninda  yapilan
calismalar degil, egitim yonetimi alanini konu
edinen calismalar  incelenmistir.  Arastirma
sistematik  bir  derleme  calismast  olarak
desenlenmistir. Bu amacla yapilan taramalar
sonucunda 42 makale, 25 kitap bolimi, 11
lisanststi.  6gretim  tezi ve 5 diger kaynak
incelenmistir. Incelenen kaynaklarin bir kismi
(f=37) dogrudan egitim yonetimi alani ile
lgiliyken, bir kismi egitim yonetimi alaninda
yaptlan arastrmalart  (f=19) incelemektedir.
Incelenen calismalardan yola ¢ikarak egitim
yonetimi alaninin Tirkiye’deki durumuna iligkin

bazt saptamalarda  bulunulmustur. Egitim
Yonetimi  Pozitivist ~ Karakterli, — Egitim
Yonetiminde Nicel Aragtirmalar  Egemen,

Egitim Yonetiminin  Kavramlart Isletmeden
Alinma, Tirkiye’de Egitim YoOnetimi Alaninda
Kullanilan Kavramlar Batih, Egitim Yonetimi
Alan1  Uygulamadan ~ Kopuk,  Alternatif
Yaklasimlar ve Oneriler olmak tizere 7 tema
belirlenmistir. Aslinda belirlenen tamalar genel
olarak egitim yonetimi alanmm pozitivist bir
karaktere sahip olmast ile ilgilidir. Bu pozitivist
karakterin ortaya ¢ikardigi sorunlarla  bas
edebilmek icin, FElestirel Kuram, egitim
yonetiminin ~ kiltiirel acidan  ¢6ziimlenmesi,
Postmodernizm ve Dogal Tutarlilik Kurami1 gibi
alternatif bakis acilart 6nerilmistir.
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positivist character. To cope with the problems Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi alani
posed by this positivist character, some Turkiye.

alternative point of views such as Critical

Theory, the analysis of  educational

administration in  terms  of  culture,

Postmodernism  and  Natural  Consistency

Theory were suggested.

Keywords: Educational administration; Turkey.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

Girig

Egitim yonetimi alanimnimn kuramsal temellerinin 1950l yillarda ABD’de kurulan derneklerle
(The National Council of Professors of Educational Administration-NCPEA ve University Council
for Educational Administration-UCEA) atildig1 kabul edilmektedir. Bu derneklerin egitim yonetimi
alaninin kuramsal temellerini olusturma amaciyla yaptigt calismalar daha sonra Egitim Yonetiminde
Kuram Hareketi olarak isimlendirilmistir. Kuram Hareketi, icinde bulunulan dénemin baskin bir
6zelligi olarak, pozitivist paradigmadan beslenmektedir. Bu baglamda egitim yOnetimi alani da
pozitivizmden buyiik oranda yararlanmis ve etkilerini de uzun zaman hissetmis bir alandir.

Kuram Hareketi ile birlikte sosyal bilimlerden 6diing alinan kuram, kavram ve yaklasimlarin
egitim yonetimi alaninda yapilan calismalarda kullanimi artmis ve bu durum cesitlenerek devam
etmistir (Willower ve Forsyth, 1999). Entelektiiel temellerini sosyal psikoloji, yonetim ve davranis
bilimlerinden alan; ampirisizm, 6ngorilebilirlik ve bilimsel kesinlige vurgu yapan (Fusarelli, 20006)
Kuram Hareketinin amaci, egitim yonetimi alaninda kuramsal bir temelin olusturulmast ve bu
kuramsal temelin uygulamacilara rehberlik etmesidir (Yilmaz, 2015). Kuram Hareketinin, bilimsel
arastirmalarin belirli bir kuram ile temellendirilmesi gerektigi ve arastirmanin da bu kuramin
rehberliginde yapilmast gerektigi yonundeki varsayimi 6nemli bir yer tutmustur (Culbertson, 1983).
Bu gortsler pozitivist paradigmanin temel gorislerine isaret etmektedir.

Egitim yonetimi alanmnin Turkiye’deki temellerinin ise, 1960’1 yilarda Prof. Dr. Ziya
Bursalioglu ve Prof. Dr. Mahmut Adem’in calismalart ile atildigr kabul edilmektedir. Prof. Dr.
Mahmut Adem, daha gok egitim ekonomisi ve planlamast alanlarmda calismalar yaparken, Prof. Dr.
Ziya Bursalioglu egitim yonetimi alanindaki ilk ve klasiklesmis eserlere imza atmustir. Bursalioglu,
egitim yonetimi alaninda yurtdisinda doktora egitimini tamamlayan ilk kisidir (Aydin ve Karaman-
Kepenekgi, 2007) ve Bursalioglu'nun “Oku/ Yinetiminde Yeni Yapr ve Davranss” ve “Egitim Y onetiminde
Teori ve Uygnlama” gibi artik klasiklesmis olan eserlerinde Kuram Hareketinin izlerine rastlamak
mumkindir. ABD’de belirtilen donemdeki lisansiistii 6gretim programlart biiytik oranda Kuram
Hareketinin temel varsayimlarma gore sekillendiginden (Yimaz, 2015) bu programlarda egitim
géren kisiler bu etkiyi de Tirkiye’ye tasmmistir. Ziya Bursalioglu ve Mahmut Adem’in yani sira,
Yahya Kemal Kaya, Mustafa Aydmn, I. Ethem Basaran, A. Haydar Taymaz, Kemal Giigliiol ve Galip
Karagozoglu gibi akademisyenlerin Tirkiye’de egitim yonetimi alaninin kurumsallasmasma 6nemli
katkilarinin oldugu soylenebilir.

Yukarida sayilan isimlerin 6nemli bir kisminin  Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiltes’'nin  hocalart  oldugu disunildiginde, egitim yonetimi alanmnm  Tirkiye’deki
kurumsallasmasinda ve bilimlesme siirecinde Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin ¢ok
énemli bir yerinin oldugu agiktir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, lisans ve lisanstisti
ogretim diizeyindeki programlar, diizenlenen bilimsel etkinlikler, hazirlanan raporlar, siireli yayinlar,
arastirma merkezleri gibi bircok konuda alana 6nciilik etmistir. Bunlar arasinda belki de en 6nemlisi
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Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin yetistirdigi yiizlerce akademisyenin Tiirkiye’nin
cesitli iniversitelerinde hizmet ediyor olmasidir.

Son yillarda Tturkiye’de egitim yonetimi alani, 6zellikle uluslararasi yaymlar, kitaplar, bilimsel
toplantilar ve dernekleri ile 6nemli bir bilimlesme ve kurumsallasma diizeyine erismistir. Balcr’ya
gore (2009) Turkiye’deki bilimlesme stireci 1960’ yillarda baslayan egitim yonetimi alani hentiz
surecin ¢ok bagindadir ve egitim yonetimi alaninin Tiurkiye’deki gelisme seyri, gelismis tilkelerdeki
seyrinden farkhidir. Balct (2009) alanmn gelismis tlkelerdeki siirecinin ¢ok yavas seyrettigi, ancak
goreceli olarak Turkiye’de sicrama yaptigt goriisundedir. Turan, Bektas, Yalgin ve Armagan da
(2016) benzer bir goris belirtmis ve egitim yonetimi alaninda Tirkiye’de tretilen bilginin Batilt
tlkelerden geri olmadigmnt ileri strmustir Yazarlara gore asil sorun, tretilen bilginin niteligi,
pratikteki sorunlart ¢6zebilirligi, egitim politikalarinin uygulayicilarina yol gosterebilirligi gibi bazi
konular ile ilgilidir.

Bir alanda, bilimlesme ile ilgili en 6nemli konulardan biri o alanda tretilen temel arastirmalar
ile ilgilidir. Balcr'ya gore (2009) temel arastirmalar gbz 6niinde bulunduruldugunda egitim yonetimi
alaninin bilimlesme diizeyinde ciddi sorunlar vardir. Egitim yonetimi alaninda temel arastirmalardan
daha ¢ok mevcut bilgiyi kontrol eden ve taklitte bogulan arastirmalar yapilmaktadir ve bunun en
o6nemli sebeplerinden biri, alanda calisan akademisyenlerin hizli bir sekilde yitkselme kaygisidir.
Bundan dolay1 alanda yapilan calismalarin 6nemli bir kismi akademik yiikselme kaygist ile
yapilmakta ve daha c¢ok popiler konulara yogunlasiimaktadir. Bu durum bircok arastirmada da
tespit edilmistir (Balct, 1990a; Balct, Simsek, Giimiiseli ve Tanri6gen, 2009; Cinkir, 2016; Ozdem,
2016; Sisman, 2001; Yilmaz, 2016b). Turan ve digetlerine gore (2016b) egitim yonetimi alaninda
tretilen bilgi belli baslt bazit konu baslklarina yogunlasmakta, gindelik ve popiler temalar
tartistimakta ve bu yapilirken alanmn ontolojisi, epistemolojisi ve metodolojisi ile ilgili sorunlar
genellikle g6z ard1 edilmektedir.

Turkiye’de oldugu gibi diger itlkelerde de egitim yonetimi alaninin sinirlary, bilgi temellert,
arastirmalari, bilimlesme duizeyi gibi konular 6teden beri tartistimaktadir ve tartistimaya da devam
etmektedir. Bu konuda yapilmasi gerekenlerden biri alanin kendi inga siirecini ve bilgi temellerini
sorgulamasidir. Cinkii bu sorgulama alanin gelismesi acisindan son derece 6nemlidir (Yimaz,
2016a). Bu baglamda egitim yonetimi alaninin Tirkiye’deki durumunun son zamanlarda az da olsa
sorgulanmaya basladigt goriilmektedir. Ozellikle Balernin (1991) baglattigi, Simsek (1997) ve
Sisman’mn (1998) devam ettirdigi elestirel bakis acist ve sorgulama egilimi, Turan’in ¢alismalar
(20044, 2004b, 2005, 2006, 2007, 2009, 2013) ile egitim yonetimi alaninin glindeminde daha fazla
yer bulmaya baslamistir. Turan (2004a, 2004b, 2005, 2006, 2007, 2009, 2013) o&zellikle yazdig
makaleler ve sundugu bildiriler ile egitim yonetimi alanmnm Turkiye’de sorgulanmast konusunda
énemli rol oynamistir. Ornegin Turan egitim yonetimi alani krizde oldugunu (2004a, 2007);
modernite ve postmodernite arasinda kalmis bir insan bilimi oldugunu (2004b); egitim yonetiminde
paradigmatik bir doniisiim olmadigini (2000); egitim yonetiminin alansiz bir alan oldugunu ve egitim
yonetiminin sinirlarmim tartigmaya agtlmast gerektigini (2009); egitim yonetimi alaninda Batilt
bilginin egemen oldugunu ve bu durumun sorgulanmasi gerektigini (2013) sik sik dile getirmistir.

Ancak yukarida anian c¢alismalarin hicbiri maalesef gerekli doniisimiin  saglanmasina
yetmemistir. Simsek’e gore (1997) Turkiye’de egitim yonetimi alani genel olarak bilimsel
paradigmatik dontisimiin en az yirmi yil gerisinde kalmustir. Bu geride kalis yonetim, 6rglit ve egitim
yonetimi alanindaki paradigmatik dontsiimleri de igermektedir ve fark her gecen giin kapatilamaz
6lctide acilmaktadir. Turan da (2006) 9 yil sonra yaptgt bir ¢alismada egitim yonetiminde donisen
bir seyin olmadigint ileri sturmustir. Turan (2000) “Egditim yonetiminde paradigmatif dondisiimler?
[Déniigen bir sey yok]” baslikll bildirisinde “modernizm ile egitim yonetiminin es anlaml oldugunu;
egitim yonetiminin bir alan olarak modernizmin retorigi i¢inde kimligini insa ettigini ve smnirlarini
belirledigini; egitim yonetimindeki paradigmatik dontisimlerin modernizmin belirledigi smnurlar
icinde gerceklestigini; Tiurkiye'deki egitim yOnetimi arastrmalarinin, Feminist, Elestirel,
Yorumsamaci, Postmodern Egitim Yonetimi gibi alternatif bakis agilarmni disladiging™  ileri
surmustur.
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Turan (2006) egitim yonetimi alaninda donisen bir seyin olmadigini ileri stirse de Gedikoglu
(2015) egitim yonetimi alaninin tarihsel gelisimi i¢inde paradigmatik bazi dontisimler gecirdigi ve bir
calisma alani olma yontnde gelisim g6sterdigi gortsindedir. Simgsek’in (1997) ve Turan’m (2000)
gorusleri ile Gedikoglu'nun (2015) gorusleri arasinda bariz bir farklilik vardir ve bu farklilik belki
aradan gecen 18 yillik zamana baglanabilir. Hatta aradan gegen zaman dikkate alindiginda boyle bir
beklenti de olusabilir. Ancak Simsek’in (1997) egitim yonetimi alaninda paradigmatik bir déniisuimu
baslatmanin tam zamani oldugunu ileri stirdigt tarihten yaklagik olarak 18 yil sonra yapilan iki
calismada da (Demirhan, 2015; Yal¢in, 2015) egitim yonetimi alaninda pozitivist paradigmanin ¢ok
da degismedigi, alanda ¢alisan akademisyenlerin gorislerine dayalt olarak belirlenmistir.

Bir alaninin kendi insa surecini ve bilgi temellerini sorgulamast son derece 6nemli
gorilduginden bu arastirmada, Turkiye’de egitim y6netimi alanini dogrudan ele alan calismalar
incelenerek alanin kendine bakisinin beliflenmesi amaglanmustir. Incelenen calismalardan yola
ctkarak egitim yonetimi alanmin Turkiye’deki durumuna iliskin bazi saptamalarda bulunulmaya
calisilmistir. Yapilan taramalarda egitim yOnetimi alaninda yapilan tezleri (Badavan, 1985; Cmkir,
2016), makaleleri (Balct, 1988; Yilmaz, 2016b) ya da bildirileri (Turan vd., 2016b) inceleyen bazi
arastirmalara ulasilmustir. Ancak, egitim yonetimi alanint degerlendiren ya da sorgulayan calismalart
inceleyen ya da buttunlestirmeye calisan herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir. Beycioglu ve
Doénmez’e gore (2006) Turkiye’de, bir alan olarak egitim yonetiminin kuramsal donemleri ile ilgili
olarak sinirli sayida ¢alisma vardir ve bu ¢alismalar bir iki kitap, birka¢ makale belki de birkag bildiri
ile sinirhdir.

Bu anlamda calisma, kendinden 6nce yapilan calismalardan farklt bir 6zellige sahiptir. Calisma
ile egitim y6netimi alaninmn kendine bakis agist yaymnlar tzerinden ortaya konulmaya calisilmistir.
Calismanin, son yillarda “kendini tanimlama sorunu” oldugu iddia edilen egitim yonetimi alaninda
calisan kisilere bir fikir vermesi beklenmektedir. Sonucta, bir alani merkeze alan calismalarin
incelenmesi ve analiz edilmesi, ilgili alan ile ilgili bakis agisini ve alanin genel gérintimunt ortaya
koymaktadir (Turan, Karadag, Bektas ve Yalcin, 2014). Guntmtzde, fakiltelerdeki boliimler ya da
anabilim dallary; lisanststi 6gretim programlar; ulusal dernekleri; kurumsallasmis dergiler ve
kongreleri; kitaplart ile egitim yonetimi alant Turkiye’de 6nemli bir asamaya ulasmistir. Bu baglamda
arastirmanin  egitim yonetimi alani ile ilgili mevcut durumu ortaya koymasi, alanda ¢alisan
akademisyenlere alanin durumu hakkinda fikir vermesi agisindan 6nemli olabilir. Bu fikirlerin egitim
yonetimi alaninda yapilanlarin sorgulanmasina yol agmast da beklenen bagka bir etki olabilir.

Yontem

Model

Bu arastirma bir sistematik derleme calismast olarak desenlenmistir. Sistematik derleme
calismalari, incelenen bir soruya yanit olusturmak icin, o alanda yapilmis olan ¢alismalarin kapsaml
bir bicimde taranmast esasina dayanmaktadir. Sistematik derlemelerde incelenecek calismalarin
belirlenmesinde belli bir takim dahil etme ve dislama 6lgtitleri kullanilmakta ve incelemeye dahil
edilen c¢alismalarda yer alan bulgular sentez edilmektedir (Karagam, 2013). Bu derleme, egitim
yonetimi alanini dogrudan ele alan ve Ttirkiye’de ¢alisan aragtirmacilar tarafindan hazirlanan makale,
kitap bolimi, lisansiistii 6gretim tezi ve elektronik kaynaklarin gézden gecirilmesi ve ¢alismalarda
vurgulanan noktalarin sistematik bicimde incelenmesi ve bu ¢alismalarda nasil bir egilim oldugunun
tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

Calismanin Kapsamui ve Siireci

Incelenen kaynaklar doksiman analizi yintemiyle elde edilmistir. Dokiiman analizinde genellikle
bir arastrma problemi ile ilgili olarak belirli bir zaman diliminde uretilen dokiimanlar analiz
edilmektedir. Ancak incelenmek istenen konu ile ilgili olarak birden fazla kaynakta ve farkl
zamanlarda ya da araliklarla hazirlanmis olan dokiimanlarin analizi de mumkindtar. Bu yolla
yapilacak analizin genis bir zaman dilimine dayalt olarak yapilmast da miimkiin olmaktadir (Yildirim
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ve Simsek, 2000). Bu baglamda YOK Tez Merkezinde ve arama motorlarinda “egitim yonetimi”
kavrami kullanilarak taramalar yapidmistir. Daha sonra ulasilan kaynaklarin kaynakealarindan yola
ctkilarak yeni ¢alismalara ulasiimustir. Calismada egitim yOnetimi alaninda yapilan ¢alismalar degil,
egitim yonetimi alanini konu edinen ve Turkiye’de yayinlanmis olan ¢alismalar incelenmistir.
Arastirmada egitim yonetimi alant ile ilgili kitap bolimleri de incelenmistir. Ancak T7irk Egitim
Sistemi ve Ofkul Yinetimi, Okul Yinetimi, Egitim Yinetimi ve benzeri kitaplar inceleme disinda
tutulmustur. Arastirmada egitim yonetimi alanini konu edinen caligmalar incelemeye alindigindan,
“Kaos ve Yénetim, Toplam Kalite Yénetimi, Doniistimct Liderlik, Bireysel ve Orgiitsel Bellek,
Egitim Orgiitlerinde Isbirligi, Egitim Yoneticilerinin Yetistirilmesi” ve bunun gibi basliklart igeren
calismalarda egitim yonetimi alant ile ilgili herhangi bir ¢6zimleme yapimamissa bu calismalar
incelemeye dahil edilmemistir. Bu baglamda arastirmada 6l¢tit 6rnekleme teknigi kullandmistir.

Ayrica bilimsel toplantilarda sunulan bildirilere de ulagtlmaya calisilmis, ancak 6nemli bir
kisminin tam metin olarak yayinlanmamasindan ve bir kismmmn da daha sonradan makale olarak
yayinlanmasindan dolayt bildiriler arastirmaya dahil edilmemistir. Bazi makaleler tezlerden tretildigi
icin, bu tezler de incelemeye dahil edilmemis ve sadece makaleler incelenmistir. Bu ¢alismanin
verileri, egitim yonetimi alanini dogrudan ele alan kitap bolimlerinden (f=25), makalelerden (f=43),
lisanstisti 6gretim tezlerinden (f=11) ve elektronik ortamdaki ¢alismalardan (f=5) olusmaktadir.

Incelenen calismalar, “Egitim Yénetimi Alanini Inceleyen Calismalar, Egitim Yonetimi
Arastirmalarint  Inceleyen Calismalar ve Diger Calismalar” olmak {izere {i¢ kategoride
degerlendirilmistir. Diger calismalar basligt altinda ele alinan calismalar dogrudan egitim yonetimi
alanini incelememekle birlikte bu calismalarda egitim yonetimi alanna iliskin  bir takim
coziimlemelerde bulunulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizine ge¢ilmeden once kaynaklarin orijinalligi kontrol edilmistir. Yildirim ve
Simsek (2000) dokiiman inceleme ¢alismalarinda orijinalligin kontrol edilmesini tavsiye etmektedir.
Bu calismada, YOK Tez Merkezindeki tezler, siireli yaymnlardaki makaleler, kitap bélimleri ve
kaynagi belli olan elektronik kaynaklar incelenmistir. Bu kaynaklarin givenilir kaynaklar oldugu
kabul edilmistir.

Dokiimanlarimn  Anlasimas: ve Verinin Analiz Edilmesi. Caligmada, egitim yonetimi alanimi
dogrudan inceleme konusu yapan calismalarin incelenmesi ve buradan egitim yonetimi alaninin
durumuna iliskin genel bir goriiniim betimlenmesi amaglandigindan ¢alismalarin tamami1 detaylt bir
sekilde okunmus ve yapilan okumalardan temalar belirlenmeye calistimistir. Calismalardan
yapilabilecek alintilar da ayri bir siitunda toplanmugtir.

Arastirma kapsaminda toplanan dokimanlarin analizi igerik analizi teknikleri kullanilarak
yaptmustir. Yildirim ve Simgsek’e gbre (2000) igerik analizinde temel amag, toplanan verileri
actklayabilecek kavramlara ve bu kavramlar arasindaki iliskilere ulasmaktir. Elde edilen verilerin
aciklanmasinda kullanilabilecek kavramlara ve iliskilere ulasilabilmesi igin, toplanan veriler 6nce
kavramsallastiriimals, belirlenen kavramlara gore mantikli bir bigimde organize edilmeli ve buna gore
veriyi agiklayan temalar saptanmalidir (Yildirim ve Simsek, 2000).

Aktaridabilirlik. Arastirma sirecinin aktariabilirliginin saglanmast amacityla toplanan veriler
ayrintil bir bicimde rapor edilmis ve sonuglara nasil ulasildigr agiklanmistir. Nitel arastirmalarda
“Sonuglar diger kisi ve durumlara aktarilabilir mi?”” sorusunun cevaplanmast dis gegerlik agisindan
onemlidir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen calisma tirlerinin (kitap bolimi, makale, lisansisti
ogretim tezi, elektronik kaynaklar gibi) Ttrkiye’de yaymnlanmis olan ve egitim yonetimi alanmi konu
edinen ¢alismalar1 gesitlilik baglaminda yansitmast amaglanmistir.

Tutarliske. Tutarllik igin farkhi kodlayict olarak egitim yonetimi alaninda ¢alisan bir
akademisyenden incelenen ¢alismalar igin belirlenen temalarin uygun olup olmadiginin belirlenmesi
istenmistir. Belirlenen temalar ile farkli kodlayicinin belirledigi temalar arasindaki uyum diizeyinin
belitlenmesi icin Miles ve Huberman’in (1994) formili (Guvenitlik = Goéras Bitligi / (Gorts Bitligi
+ Gorts Ayrhgn) kullanilmistir. Buna gore farkli kodlayicilar arasindaki uyum % 89 olarak
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hesaplanmistir. Miles ve Huberman’a (1994) gore farkli kodlayicilar arast uyumun % 70’in Gzerinde
¢tkmasi gtivenilirlik i¢in yeterli gorilmektedir.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda yapilan taramalar sonucu, konu ile ilgili makalelere, kitap boliimlerine,
lisansiisti 6gretim tezlerine ve elektronik ortamdaki bazi kaynaklara ulasiimustir. Tablo 1’de yukarida
anilan kaynaklar ile ilgili sayilara yer verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Kapsaminda Ulasilan Calismalar e Tlgili Sayilar

Kaynaklar Belirlenen Incelenen
Calisma Sayis1 Caligma Sayis1

Egitim Yonetimi Alanint Inceleyen Makaleler 21 21

Makale Egitim Yonetimi Arastirmalarini Inceleyen Makaleler 11 11

Diger Makaleler 11 11

Egitim Yonetimi Alanint Inceleyen Kitap Bolimleri 13 13

Kitap Egitim  Yonetimi ~ Arastrmalarint  Inceleyen — Kitap 4 4
Boliimii Bolimleri

Diger Kitap Bolimleri 8 8

Egitim Yonetimi Alanint Inceleyen Tezler 8 4

Tez Egitim Yonetimi Arastirmalarini Inceleyen Tezler 5 4

Diger Tezler 10 3

Diger Egitim Yonetimi Alanint Inceleyen Elektronik Kaynaklar 5 5

TOPLAM 93 84

Tablo 1’de de gorildugt tzere arastirma kapsaminda 93 farkli ¢alisma belirlenmis ancak
bunlardan 84 tanesi incelebilmistir. Bunun sebebi, tezlerden bazilarinin YOK Tez Merkezinde
erisime agitk olmamast (f=9), bazilarinin ise makale (f=2) olarak yaymlanmis olmasidir. Makale
olarak yayinlanan tez ¢alismalarindan sadece makaleler incelenmistir.

Arastirma kapsaminda en ¢ok incelenen yayin tirti toplamda 43 c¢alisma ile makalelerdir.
Bunu sira ile kitap bolumleri (f=25), lisanststi 6gretim tezleri (f=11) ve diger kaynaklar (f=5) takip
etmektedir. Incelenen kaynaklarin bir kismi dogrudan egitim yonetimi alani (F=38) ile ilgiliyken, bir
kismi1 egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalart (f=19) incelemektedir. Diger caligmalar (f=22)
olarak smiflanan caligmalarda ise genellikle egitim yonetimi ya da yonetim alanindaki herhangi bir
kavrama iliskin ¢Oztiimlemeler yapilmis, ancak calismanin bir boliminde egitim yonetimi ile
iligkisine yer verilmistir. Elektronik kaynaklar arasinda ise iki rapor (Balc1 vd., 2009; Celep, 2009), iki
makale (Simgek, 2004, 2005) ve bir kongre agilis konusmast (Sisman, 2001) yer almaktadir.

Egitim yonetimi alant Tirkiye’de yaklasik 80 yillik bir gegmise sahip olmakla birlikte, yukarida
da gorildigi gibi, egitim yonetimi alanini inceleme konusu yapan az sayida ¢alisma vardir. Yani alan
kendisi ile ilgili pek fazla dusiinmemektedir. Bu az sayidaki ¢alismada egitim yonetimi alaninin
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik durumlari ile ilgili cok az tartigma yirittlmistir. Egitim
yonetimi alanmm Turkiye’deki en 6nemli streli yaymi olan ve 1995 yilindan beri diizenli olarak
vayinlanan Kuram ve Uygnlamada Egitim Yonetimi Dergisinde bile egitim yonetimi alanini dogrudan
ilgilendiren ve alani inceleyen az sayida makale yaymlanmistir. Derginin yaymnlanan birinci sayisindan
(1995; 1-1) son saysina kadar (2016; 22-4) toplam 657 adet makale yayinlanmistir. Bu makalelerden
sadece 11 tanesinde (Makalelerden biri makale ¢evirisi: Bates, 2001) dogrudan egitim yonetimi alant
ile ilgili ¢o6ztimlemeler yapilmis, alanin sorunlarina deginilmis ya da yeni gelismeler 1s1ginda alan
tartisgtlmistir. Yayinlanan 13 makalede ¢6ziimlenen kavramlar tzerinden egitim yonetimi alanina
deginilmis; dort makalede ise egitim yonetimi alaninda yapilan yayinlar degerlendirilmistir.

Aslinda benzer bir durumu, egitim yonetimi alaninin daha gelismis oldugu tlkeler de
yasamistir. Egitim yonetimi alanmnim diinyadaki en 6nemli streli yaymlarindan biri olan Journal of
Eduncational Adpinistration dergisinin ilk 25 yilinda yaymnlanan makaleler Swafford (1990) tarafindan
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incelenmis ve egitim yonetimi alani ile ilgili makalelerin oraninin % 7 ve egitim yonetimi felsefest ile
ilgili makalelerin oraninin ise sadece % 2,8 oldugunu belirlemistir (Akt: Oplatka, 2016). Goraldugu
gibi egitim yonetimi alant genel olarak kendini sorgulama egiliminde degildir. Ancak son yillarda
belli bir artis gbzlenmektedir. Bu baglamda arastirma kapsaminda incelenen, egitim yonetimi alanini
konu edinen galismalarin genel olarak vurguladigi temalar sunlardir:

1. Egitim Yonetimi Pozitivist Karakterli

2. Egitim Yonetiminde Nicel Arastirmalar Egemen

3. Egitim Yonetiminin Kavramlari Isletmeden Alinma

4. Turkiye’de Egitim Yonetimi Alaninda Kullanilan Kavramlar Batilt
5. Egitim Yonetimi Alani Uygulamadan Kopuk

0. Alternatif Yaklagimlar

7. Oneriler

Asagida, belitlenen bu temalara iliskin ¢6ztimlemeler yapilmis, 6rnekler verilmis ve eger varsa
bu calismalarda getirilen 6neriler belirtilmistir.

Tema 1: Egitim Y onetimi Pozitivist Karakterli

Incelenen calismalarda egitim yonetimi alant ile ilgili en stk vurgulanan tema egitim yénetimi
alaninin pozitivist (f=42) bir karaktere sahip oldugu yonitindedir. Bu calismalarda egitim yonetimi
alaninin pozitivist bir karaktere sahip olmast genellikle, alanin Batr’daki hatta ABD’deki ortaya ¢ikist
ile iliskilendirilen Kuram Hareket7ne baglanmaktadir.

Kuram Hareketi, genel olarak pozitivizmden beslenmektedir (English, 2002; Greenfield ve
Ribbins, 2005). Culbertson’a gore (1983) Kuram Hareketinin temel fikirleri sunlardir: 1)
Yoneticilerin ve Orgutlerin yapmalari gerekenlerle ilgili ifadeler bilim ya da kuram icerisine
sigdirllamaz. 2) Bilimsel kuramlar fenomenleri olduklari gibi ele almaldir. 3) Bilimsel bir arastirma,
belirli bir kurama dayanmali ve s6z konusu kuram, arastirmaya rehberlik etmelidir. 4) Hipotetik-
timdengelimli sistemler kuramm en iyi 6rnekleridir. 5) Etkili bir kuramin gelistirilebilmesi igin sosyal
bilimlerden yararlanidmalidir. 6) Yonetim biittin 6rgiit tiplerine uygulanabilir genel bir kavram olarak
gortlebilir.

Kuram Hareketi bu gortsleri ile genel olarak egitim yonetimi alanindaki pozitivist etkiyi
koklestirmistir. Egitim yonetimciler yukarida siralanan fikirleri benimsemekte ve calismalarina
yansitmakta zorlanmamiglardir. Anilan donemde pozitivizmin sosyal bilimlerde egemen paradigma
olmasi, egitim yonetimi alaninin bir¢ok kavramini sosyal bilimlerden almis olmast gibi sebepler
bunda etkili olmustur. Celik (1997) egitim yoOnetiminin pozitivizmden kolay bir sekilde
yararlanmasint uygulamali bir Ozelligi olmasmna ve entelektiiel temelinin zayif olmasina
baglamaktadir. Sisman (1998) egitim yonetimi alanindaki pozitivist etkiyi agagidaki gibi 6zetlemistir:

Editim yonetimi alaninda gelistirilen kuram ve modeller, genelde pozitivist paradigma ve onun
uzantilar: durnmunda olan islevselcilik, yapisalcilik ve sistem yaklasimlar: iigerine insa edilmistir.
Gerek kuram  gelistirmede, gerekse arastirma ve wuygnlamada, genelde yapisal-islevsel modeller
kutllantlmis; daba ¢ok da nicel arastirma yontemleri tercib edilmistir. Pozitivizmin genelleyici, evrensel,
nesnel, degerden bagimsiz, belirleninci, indirgemeci bilim anlayssina karsit olarak alternatif paradigma
ve yaklasimlarda genellenemezlik, durumsallik, oznellik, deder yiiklii olma, gorecelilik, gibi hususlar
dne gikmatktadrr.

Pozitivist paradigma egitim yonetimi alanina o kadar derin bir etki yapmustir ki Yilmaz’a gore
(2015) pozitivist etkiden kurtulma cabalart bile modernitenin ve pozitivizmin ¢izdigi sinirlar iginde
tartistlmaktadir. Yalgin (2015) “Batz kaynakis bilginin Tiirk akademisindek: rolii: Egditim yonetimi alaninin
degerlendirilmes?”’ baghkli doktora tez galismast kapsaminda egitim yonetimi alaninda galisgan profesor
doktor unvanli 13 akademisyenle goriismeler yapmustir. Arastirmaya katilan bir katiimer
“Kendilerinden oncekilerin  bir kural koydugunu ve kendilerinin de onun ¢ok da disina
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ctkamadiklarini, yani iyi kot epistemik bir cemaat olustugunu, Turkiye’de Batici, pozitivist bir
epistemik cemaat oldugunu’ belirtmistir. Ayni1 arastirmaya katilan kisilere gére (Yal¢in, 2015):

Editim yonetimi alaninda, alanin kurulusundan bugiine kadar belirleyici olan gelenek pozitivist bir
gelenektir. Alanda pozitivist eksenli bir arastirma ¢izgisinin hakiniyetinde ve bu paradigmanin
varsaymmlarma dayale calismalar tasarlanmaktadmr. Katilimceiara gore her ne kadar son zamanlarda
alternatif - diisiinceleri onceleyen  elestirel, radikal paradigma eksenli calismalar ortaya cikmaya
baglanss olsa da, bu hareketlenmeler hem yeterli sayida olpmanns hem de alanda aragstirma giindem ve
pratiklerini belirleyen baskn, hakim gelenek tarafindan hos karsianmanustar.

Yukarida da belirtildigi gibi egitim yonetimi alanina yapisalcy, pozitivist ve burokratik
karakterli bir anlayis egemendir ve genel olarak bu anlayisin bes temel cksikliginden s6z
edilmektedir. Bu eksiklikler, mevcut bakis acisinin, ama¢ merkezli ve karar alma sireclerinde
rasyonel olmast; grup siireclerinde bireyi ihmal etmesi; hiyerarsik bir sekilde yetkilerin iist yonetimde
toplanmast ve yapinin insan da dahil olmak tizere her seyden once gelmesidir (Bush, 1995 Akt:
Aslanargun, 2007). Pozitivizmin egitim yonetimi alanindaki olumsuz etkileri olarak, ¢alismalarda
bir¢cok konu siralanmistir. Bunlar arasinda belki de en 6nemli olani, pozitivizmin gercegi degerden
bagimsiz olarak ele almasidir (Sisman, 1998). Pozitivist paradigmanin bu bakis acist egitim yonetimi
alaninin teknik-mekanik bir siireci insa eden bir alan olarak algllanmasma sebep olmustur. Bu
mekanik-teknik strecte felsefe, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, edebiyat gibi alanlar ihmal edilmis ve
boylece egitim yonetimi alaninda isletmenin yonetim sanilmasina ve yonetim kuramlarinin birebir
egitim Orgutlerine uyarlanmasina yol agmistir (Aydin, Yilmaz ve Altnkurt, 2013).

Pozitivizm egitim yonetimi alanini ¢ok derinden etkilediyse de 6zellikle son yillarda gerek
sosyal bilimlerde gerek egitim yonetimi alaninda pozitivizme yonelik elestirilerin - arttigt
gorilmektedir. Sisman’a gore (1998) pozitivizme yonelik elestirileri genel olarak iki boyutta
toplamak mumkiindiir. Ilk elestiride, pozitivizmin insan davranislarini aciklamadaki uygunluk
derecesinin sorgulanmasina vurgu yapilirken; ikinci elestiri insan davranislari lizerinde yapilan
pozitivist arastirmalarin sonuglarmnm givenilirlik diizeyi ile ilgilidir. Sahin-Firat (2006) pozitivizmin
ozellikle, egitim yonetimi alaninda uygulanma ve arastirma smurhliklart oldugunu belirtmis ve
pozitivizmin sitkca yaptigt nicelik vurgusunun, egitim yonetimi alaninda olumsuz anlamda
hissedildigini belirtirmistir.

Egitim yonetimi alaninda pozitivist etki, tek disiplinli bir epistemolojik anlayisin yerlesmesine
sebep olmustur. Bu tek disiplinli epistemolojik anlayss, insan davranislarinin anlagilmasindaki 6nemi
inkar edilemeyecek olan “edebiyat, psikoloji, felsefe, sosyoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi,
antropoloji ve benzeri” alanlarin egitim yonetimi ¢aligmalarinda yeterince kullanilmamasina yol
agmustir. Bu baglamda tretilen bazi caligmalarda disiplinler arast caligmalar yapilmamis; diger
disiplinler g6z ardr edilmis; daha ¢ok popiiler konulara yonelinmis; farkls bilissel mekanizmalara ve
kiltiirlere sahip toplumlarin Ozelliklerini yansitan c¢alismalar orijinal halleri ile kullanilmis; bu
durumdan sikayet eden calismalarda dahi bagka toplumlarda uretilmis bilgiler ya da kuramlar
herhangi bir kiiltiirel uyarlamaya tabi tutulmadan (etik/emik) kullanilmis ve genellemeler yapilmistir
(Aydin vd., 2013). Bu baglam ve diger sorunlar egitim yonetimi alani ile ilgili belirli bir takim
varliksal (ontolojik), bilgisel (epistemolojik) ve yontemsel (metodolojik) sorunlart giindeme
getirmistir.

Incelenen ¢alismalarda, egitim yonetimi alanmnm pozitivist bir karakterinin olmasi genelde
olumsuz bir durum olarak ele alinmuistir. Ancak, pozitivist bakis agisi, bircok temel sinirliliginin yant
sira, egitim yonetimi alanmna onemli katkilar da getirmistir. Bu durum bazi ¢aligmalarda (Simsek,
1997; Sahin-Firat, 20006) dile getirilmistir. Bursalioglu (1997) Egitinz Yinetiminde Teori ve Uygulama
kitabinda yer verdigi kuramlarin egitim yonetimindeki uygulanmasini da agiklayarak bu durumu ¢ok
glizel bir sekilde 6rneklendirmistir.
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Tema 2: Egitim Y onetiminde Nicel Aragtirmalar Egemen

Belirlenen ikinci tema, birinci temadaki pozitivist vurguya da baglt olarak ortaya ¢ikan, alanda
nicel arastirma egemenligi oldugu gérusudir (f=21). Bu gorus daha 6nce yapilan meta sentez
calismalarinda da belitlenmistir. Egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalari inceleyen bu
calismalara gore yapilan arastirmalarn biyik bir ¢ogunlugunda nicel arastirma desenleri
kullandmistir (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Coskun-Demirpolat, 2016; Eksi ve Okutan, 2007; Gizir
ve Kéle, 2009; Turan vd., 2016b; Yilmaz, 2016b).

Balct (1990b) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Yonetimi ve Planlamast
Bolimi'nde 1990 yilina kadar yapilan doktora tezlerini incelemis ve 20 doktora tezinden 3’tintin
deneme, 17’sinin ise tarama modelinde oldugunu belirlemistir. Fakiiltede yapilan doktora tezlerinin
ise sadece 1’inde nitel yontemler kullanilmustir. Farkl bir arastirmada (Eksi ve Okutan, 2007) ise
egitim yonetimi alaninda hazirlanmis olan ytiksek lisans tezleri (2000-2003 yillar1 arasi) incelenmis ve
yuksek lisans tezlerinin % 82,59’unda nicel yontemin; % 12,92’sinde ise nitel yontemin kullanildigini
belirlenmistir.

Aydin ve Uysal'm (2011) Turkiye’de ve diger ilkelerde egitim yonetimi alaninda hazirlanan
doktora tezlerini inceledikleri arastirmaya gore Turkiye’de en stk nicel yontemler (% 81,13)
kullanilirken, nitel yontemler (% 16,98) ve karma yontem (% 1,89) gorece daha az kullanilmustir.
Coskun-Demirpolat (2010) egitim yonetimi alaninda yapilan 282 doktora tezinin (2005-2015 yillari
arast) % 58,2’sinin nicel, % 23,8’ karma, % 17,4Gnln ise nitel arastirma deseninde yapildigini
belirlemistir. Kongrelerde sunulan bildirilerde de benzer bir durum vardir. Turan vd. (2016b) egitim
yonetimi kongrelerinde sunulan bildirilerin yaklastk olarak % 45%nin nicel, % 35%inin ise nitel
calismalardan olustugunu belirlemistit. Anilan arastirmalar arasmnda gecen zamanda nicel
arastirmalarin sayisinda azalma olsa da nicel arastirmalarin egitim yonetimi alanindaki egemenligi
devam etmektedir.

Greenfield, nicel arastirmalarin egitim yonetimi ile ilgisinin olamayacagimni; bu arastirmalarin
insanlarin degerlerini ve duygularint anlamaktan ve 6lgmekten uzak oldugunu ileri sirmektedir (Akt:
Sisman ve Turan, 2004a). Egitim yonetimi alaninda uretilen arastirmalar, sosyal gercekligi anlamak
icin dil, kultar, glic iliskileri, sosyal baglam gibi konulara yonelmelidir. Clinkii bu konular insanin
davranisini sekillendiren ana unsurlardandir. Turkiye’de egitim yonetimi alaninda son 10 yilda
yapilan c¢alismalarda Greenfield’in bu gorisine uygun calismalar da yapimaktadir. Ancak bu
calismalarda bile modernitenin ya da pozitivizmin ¢izdigi smirlar belirleyici olmaktadir. Ornegin
degerler konusunda yapilan bazi ¢alismalar (Sagnak, 2003; Sezgin, 2006; Yilmaz, 2006; Tasdan,
2008; Sahin-Firat, 2010) yine nicel arastirmanin smurhiliklart icerisinde yapilmustir. Degerler, bir
kavramdan ya da climleden o6te, atfedilen 6nem ile ilgilidir ve kiymet hikiimleri icermektedir.
Bundan dolay1 bir birey neye kiymet verirse degerli olan odur ve bir bireyin en tepeye koydugu
kiymet hitkmi o kiginin temel degeridir. Bu anlamda bu tir arastirmalarda, deger olarak sunulan
kavramlara ya da ctumlelere bireylerin yiikledigi anlamlar tamamen farklilagabilmektedir. Ancak
yapilan arastirmalarda degerler bir liste halinde katiimecilara sunulmakta ve katiimcilardan bu
degerlere iliskin bir dereceleme yapmasi beklenmektedir. Bu durum yine egitim yonetimi alanmimn bir
insan bilimi oldugu, ancak nicel aragtirmalarin bu insani 6zellikleri ortaya ¢tkarmaktan yoksun
yontemler oldugu elestirisi ile birlikte stk sik dile getirilmistir.

Diger taraftan egitim yonetimi alaninda, nicel arastirma yontemlerinden nitel arastirma
yontemlerine dogru bir déntstimin gerekli oldugu konusunda tartismalar yapilsa da (Sisman, 1998)
Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda bu durum ¢ok da gerceklesmemistir. Aydin ve Uysal'in (2011)
arastirmasmna gore, yurt disinda yapilan tezlerde daha ¢ok nitel yontemler (% 46,15)
kullanilmaktadir. Bunu daha sonra nicel yontemler (% 43,50) ve karma yontemli arastirmalar (%
10,25) takip etmektedir. Turkiye’de kullanilan arastirma yontemlerinin tersine, yurt disnda yapilan
calismalarin biytk bir cogunlugu nitel yontemlerle (% 81,7) yapilmaktadir. Yurt disinda Tirkiye’de
pek yer verilmeyen nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma ¢alismalar da yapilmaktadir
(Aydin vd., 2010). Gilmez ve Yavuz (2016) egitim yonetimi ve liderligi kapsaminda yayin yapan
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yabanct dergilerde, 2012 yilinda yaymnlanmis olan makaleleri incelemisler ve arastirmalarin 51’inin
nitel, 20’sinin nicel, 8’inin hem nicel hem nitel oldugunu belirlemislerdir.

Son yillarda lisansistii 6gretim tezlerinde kullanidan yontemlerde karma ve nitel desenli
arastirma sayisinda belli bir artis (Coskun-Demirpolat, 2016) oldugu gibi Ttrkiye’de de son yillarda
nitel arastirmalarin ve meta analiz ¢alismalarinin sayisinda da bir artis vardir (Yimaz, 2016b). Ayrica
alanda derleme tiirtindeki kuramsal ¢alismalar az sayida ¢alisilmakta veya bu tir ¢alismalar g6z ardi
edilmektedir (Turan vd., 2014). Bu tir ¢alismalar 6nemli bir bilgi birikimi ve yabanct dil bilgisi
gerektirmektedir. Oriici ve Simgsek’e gore (2011) akademisyenlerin yabanct dil konusunda
sorunlarinin olmast ve buna bagh olarak iletisim konusundaki yetersizlikleri; universitelerde
akademisyen sayisinin yetersiz olmast ve bunun dogal sonucu olarak akademisyenlerin is yitkiinin
fazla olmas1 gibi bir takim kisisel ve mesleki zorluklar bu durum tzerinde etkilidir.

Nicel arastirmalarda genellikle 6l¢ekler yoluyla veri toplanmast ve gérece olarak bu yolun daha
kolay kabul edilmesi bu tur arastirmalara yonelmeyi artirmaktadir. Balet vd. (2009) diger
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan bir veri toplama aracini kullanarak baska bir 6rneklem
gurubu tzerinde tekrar eden bir¢ok arastirma yapildigini ve bu yolla aslinda araclarin, arastirmalarin
amaglarint belirledigini ileri sirmektedir. Bu durumu dogal sonucu olarak, diger tlkelerde oldugu
gibi Tirkiye’de de egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalar genelde yaraticilik ve 6zgunlikten
uzak, daha ¢ok birbitlerini tekrarlayan, basit diizeydeki calismalardir (Balci, 2009). Ozellikle belli bir
felsefesi alt yapist olmayan arastirma gelenegi, zaman zaman bazi yontemleri ve nicelligi
kutsallastiran arastirma alisgkanliklart da bu tur arastirmalarin artmasina sebep olmaktadir (Yilmaz,
2006b).

Egitim yonetimi alanindaki bu durum genel olarak egitim bilimleri alaninin bir sorunu olarak
belirmistir. Sayilan ve digetlerine (2005) gbre pozitivizm olarak adlandirilan bilim anlayist egitim
bilimlerinde egemen bir paradigma halindedir. Fazliogullart ve Kurul’a gore (2012) Tturkiye’de
egitim bilimleri alaninda hazirlanan tezlerde benimsenen egemen paradigma pozitivizmdir (% 90,4).
Arastirmaya gore, pozitivizm dist egilimler (ya da nitel arastirmalar) egitim alanina ve 6zelde egitim
bilimlerine Khun’cu bir formda yani devrimsel bir boyutta etki etmemis, yalnizca arastirma
tekniklerinin zenginlesmesi baglaminda eklemlenmistir.

Tema 3: Egitim Yonetiminin Kavramlar: Isletmeden Almma

Genel olarak egitim yonetimi alaninda kullantlan kuram ve kavramlarin genel yonetim ve
isletme kuramlarindan alindigr goriist ticlincti tema olarak belirlenmistir (f=22). Egitim yonetimi
alaninin ortaya ¢iktigt donemlerde, Orgiit ve yonetim kuramlari egitim orgutlerine uyarlanmaya
calistlmistir. Sisman ve Turan’a gore (2002) dogrudan egitim yonetimi alant ile ilgili kuram gelistirme
¢abalar1 oldukga sinirlt kalmis; dolaysiyla egitim yonetimi alaninda kullanilan kuram, model ve
kavramlar yonetim biliminden 6ding alinmustir. Beycioglu ve Dénmez (2006) bu durumu, 6zellikle
yonetim biliminden alnan kuramsal gomleklerin dogrudan egitim yonetimine giydirilmeye
calistlmast olarak agiklamistir. Bunun nedeni egitim yonetimi alanmnimn hentiz bilimsel bir kimlige
kavus(a)mamis olmasidur.

Incelenen calismalara gore egitim yonetimi alaninda kullanidan kuram ve kavramlarin genel
yonetim ve isletme kuramlarindan alinmasi alanin 6zellikle ilk yillarinda bir zorunluluk hatta bir
sanstir. Bu durum zamanla egitim yonetimi alanin disiplinlerarasi bir ¢aligma alani oldugu yéntnde
genel bir kabule de doniismiistiir. Ornegin Sisman (2001) L Egitim Yénetimi Toplantisinin agilss
konusmasinda “Egitim yonetiminin, gerek kuramda gerekse uygulamada, egitimin pek cok
boyutunu, alt alanlarint kapsayan ve kusatan bir semsiye alan olarak dustintilebilecegini” belirtmistir.
Balct vd. (2009) ise “Egitin Y onetimi Arastimalar: ve Yaym Hakkinda Rapor” adli ¢alismada bunun bir
sans bile olabilecegini belirtmislerdir. Aydin’a gore (2010) egitim yonetimi alani ¢ok disiplinli ve
disiplinlerarast bir Ozellige sahiptir ve bu pozitif bilimsel c¢erceveden bir zafiyet olarak
algilanmaktadir. Ancak 6z itibari ile bu durumun egitimi zenginlestirebilecegi, ona 6nemli bir gii¢
katabilecegi g6z ard1 edilmemelidir.
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Egitim yOnetimi alani ile isletme/yonetim kuramlari arasindaki iliskiyi egitim yOnetimi
kitaplarinda da gérmek mumkindir. Egitim yonetimi kitaplarinda egitim yonetimi, yOnetim
biliminin kuramsal temellerinin egitime uygulanmast (Kaya, 19906); genel yonetimin egitim alanina
uygulanmast (Taymaz, 1985); yonetim biliminin egitime uygulanmast (Balct ve Aydmn, 2001);
yonetimin egitime uygulanmasi (Balci, 2005) olarak tanimlanmistir.

Benzer bir bakis acisini, yurtdisindaki 6nemli egitim yonetimi kitaplarindan biri olan Hoy ve
Miskel'in “Egitim Y onetimi: Teors, Aragtirma ve Uygulama [Educational Administration: Theory, Research, and
Practice]” adli galismasinda gérmek de mumkundir. 1978 yilinda Hoy ve Miskel tarafindan yazilan
kitap butin dinyada hala en yaygin kullanilan egitim yOnetimi kitaplarindan biridir. Ancak Bates
(2001) bu kitabt 1960’larn Kuram Hareketine dayanan egitim yonetimi alanindaki ¢alismalarin en
tipik 6rnegi olarak nitelendirmekte ve bu 6zelligi ile egitim yonetimi alanindaki muhafazakar ve
tarithi hatanin en gizel 6rnegini olusturdugunu ileri sirmektedir. Bates’e gore (2001) kitap, bilim,
felsefe ve sosyal kuramdaki yeniliklerinden olduk¢a uzaktir ve kitabin belki de en géze carpan
Ozelligl, giniimiiz egitim sorunlarini tartismamast veya bu bilingten tamamen yoksun olmasidir.

Hoy ve Miskel, okul yonetimi ve okul sistemini, biiyiik oranda yapi, motivasyon, liderlik, karar
alma ve Orgit ikliminden sorumlu profesyonel burokratlarin gerceklestirdigi iletisim, yeterlilik ve
degisim sureclerinden ibaret oldugunu varsaymaktadir. Bu yolla okuyucular, egitim konusunda tek
dogruya dayali bir referans ¢ergevesi arayst icine itilmektedir (Bates, 2001). Aslinda kitap okuyucuya
pozitivizmin bazi ezberlenmis temsillerini ortaya koymaktadir ve egitim yonetimine iliskin bu bakis
acisint mekanik ve pozitivist bir anlayis olarak adlandirmak miimkiindir. Bu bakis acist, gortslerin
ileri stirtldigi donem itibari ile genel kabul gbren gorislerdir. Ancak glintimuzde sorgulanmasi ve
yeniden ele alinmasi gereklidir.

Hoy ve Miskelin kitab:r icin Ozetlenen bu durumun olusturdugu tek boyutlu referans
cercevesi, maalesef daha sonraki zamanlarda tek boyutlu epistemolojik bir anlayist da beraberinde
getirmistir. Sentiirk ve Turan’a gore (2012) ozellikle Turkiye’de, egitim yonetimi alaninda tretilen
kuramsal ve pratik bilginin referanslarinin ¢ogunlugunun “isletme, ekonomi, iktisat, yonetim-
organizasyon” gibi alanlardan alnmasi alanin felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji gibi insan ve
toplum bilimlerinden yeterince beslenememesine sebep olmaktadir. Bu durum ise ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik ¢tkmaz ve agmazlar yasanmasina yol agmaktadur.

Egitim yonetimi alaninda tretilen ¢alismalarin ana temalart daha ¢ok kapitalist toplumlarda
tiretilen modeller (Ornek: kalite yonetimi, stratejik yonetim, risk yonetimi, is doyumu vb.) etrafinda
toplanmaktadir. S6zii edilen konular giincel, popiiler ve tartisilmast gereken sorun alanlari olmakla
birlikte; tretilen bilgi, kuram ve uygulamada basmakalip bir nitelik gostermektedir (Senttrk ve
Turan, 2012). Ayrica, isletme yonetim sanilmaya baslamakta ve bu durum insan1 yok sayan, sikict ve
ici bos soylemler olusmasina sebep olmaktadir (Aydin, 2010). Bu durum ise daha sonraki
zamanlarda egitim orgutlerinin kendine 6zgii durumlarini dikkate almayan bircok c¢alismanin
yapilmasina sebep olmakta ve alanin 6zgiinlesmesine biyiik zararlar vermektedir. Hanson (1996)
okulun isleyisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in davranis bilimlerinin ve sosyal bilimlerin bilgi ve
bulgularina ihtiya¢ oldugu gorisiindedir. Bu bakis acist egitim yonetimi alanmnmn diger bilim
alanlarnm kuram, kavram ve yaklasimlarini kullanmasina sebep olmustur. Ancak bu kullanma o
kadar fazla olmustur ki, egitim yonetimi alaninin "kendine 6zgli" denilebilecek bir yonii kalmamistir
(Akt: Gedikoglu, 1997).

Ancak belirtilen bu sorunlara ragmen ¢ok da biiyiik bir degisiklik olmamistir. Ornegin, son
yillarda egitim yonetimi ve politikast alanyazininda ortaya atldan bazi kavramlarin ambalajlanarak
egitim toplumunu olusturan unsurlara yeni kavramlar olarak ortaya sunuldugu, hatta eski ihtiyaglarin
yeni misterilere satilmasi ve eski misterilere yeni ihtiyaglarin yaratimasi yoniinde girisimler oldugu
ileri siirtilmektedir (Ozdem, 2016). Bu durum bir¢ok kavramin moda kavramlara déntismesine ve
kullanilmasima da sebep olmaktadir. Aydin ve Bozgeyik (2015) bu durumu yénetim modalar1 olarak
adlandirmakta ve yonetim modalarinin sayiarmm hizla artmasmin alanyazinda tartisilir bir hale
geldigini ileri stirmektedir. Boylece “Gergek egitim yOnetimi, piyasanin ambalajiyla alicisint cezp
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ettirdigi, ici bos ama sekli gtizel, hediyesi belli, alicist bol bir kutuya, yani ‘kisch’e” déntismektedir
(Gungor, 2016).

Balct (2011) Ozellikle 1980’lerde baslayan “yeni kamu yonetimi anlayisy, hesap verme
uygulamalari, 6grenci merkezli liderlik anlayisi, standartlastirma uygulamalarinm artmasi, bilgi
toplumu, kuresellesme, cokkultirlilik, alanin algilanist” gibi temel egilim ve yaklasimlarin egitim
yonetiminin baglamini degistirdigini ileri sirmektedir. Senttirk (2010) bu durumu biyiik 6l¢tide neo-
liberal ekonomi politikalarinmn etkisine baglamakta ve egitim yonetimi alaninin son dénemlerde,
Ozellikle “verimlilik, maliyet, stratejik yonetim ve planlama, toplam kalite yonetimi, siirdurtlebilirlik,
yonetisim, yasam boyu 6grenme” gibi kavramlarla aciklanir hale geldigini ileri stirmektedir.

Bu anlamda egitim yonetimi alanindaki temel sorunlardan biri de alanin temel kavramlarinin
isletme, kamu yo6netimi, yonetim-organizasyon gibi alanlardan aktarilmasidir. Aktarilan kavramlar
arasinda egitim yonetimi alanina uyarlanabilecek ve 6nemli katkilar getirebilecek bir¢ok kavram
vardir. Ancak bazi kavramlar tamamen isletme ya da fabrika dizeni ile ilgili olmasina ragmen egitim
orgtlerinde kullanildigi géralmektedir (Yilmaz, 2016a). Celik (1997) bu durumu Turkiye agismndan
ele almis ve asagidaki gibi aciklamistir:

Ulkemizdeki editim yonetiminin kuramsal temelleri 1970l yillardan sonra yeterince incelenmemistir.
Sonucta iki dnemli sorun ortaya cikmaktadsr. Bunlardan birincisi, editim yonetimi alanmda ¢alisan
bilim adamlar: bala editim yonetiminin kuramsal temellerini isletme yonetimine dayandirmaktadir.
Hatta egitim yonetimi alaninda ¢alisan baze bilim adamlar: lisans ve lisansiistii editimlerini editim
yonetimi diginda tamamlamglardir. Ozellikle editim yonetimi literatiiriine hikim olamayan isletme
kdkenli egitim yoneticilers, egitim yonetiminin kuramsal temellerini tamamen isletme yonetimi alaninda
elde edilen kuramsal calismalara dayandummislardir. Oysaki artik egitim yonetimi ayr: bir bilim
dalsdsr. Lsletme yonetimi alanindaki kuramsal gelismelerden etkilenmekle birlikte, kendine i3gii bir
kuramsal temeli vardur. ..

Son zamanlarda, yukarida belirtilen konu ve kavramlara bir tepki olarak da gelisen bir gorus
olarak, pozitif psikoloji ve pozitif psikoloji ile ilgili kavramlar da egitim yonetimi alaninda dikkat
cekmektedir (Aydmn vd., 2013; Demir, 2011, 2015). Aslinda egitim yonetimi alaninda yapilan
arastirmalarda siklikla “kabadayilik, stres, catisma, psikolojik siddet, yabancilagma, titkenme” gibi
olumsuz olgularin kullanildigr (Demir, 2015) distnilirse bu konular 6nemli birer aragtirma konusu
olabilir. Ancak pozitif psikoloji konusu da bir sonraki temada islenen temel bir sorunu icermektedir.
Acaba Batili toplumlarin pozitif psikolojisi Ttirk toplumunu ne kadar agiklayabilir.

Tema 4: Tiirkiye'de Egitim Y onetimi Alaninda Kullanian Kavramlar Batil:

Son yillarda 6zellikle Gizerinde durulan konulardan biri de egitim yonetimi alaninda Tturkiye’de
kullanilan kavramlastirmalarin Bat1 kiilttrtinde gelistirilen kavramlar olmast ile ilgilidir (f=13). Konu
ile ilgili olarak Balc1 (1992) “Egitim drgiitlerine yeni bakas agilare: Kuram-arastirma iliskisi” adli makalesinde
konuya deginmistir. Balcr'ya gore (1992) “Bugtine kadar genelde oOrgiitlere, bu arada da egitim
kurumlari olan okullara Bati inang sistemi penceresinden bakilmustir. Rasyonalizm, pragmatizm ve
pozitivizmin sekillendirdigi bu pencereden oOrgiite bakildiginda kesinlik, rasyonellik, dizenlilik ve
kararlilik aranmastir.”

Pozitivizmin, evrensel diizeyde gecerli olacak kuramlar gelistirilebilir gorisi, Batili
toplumlarda gelistirilen kuramlarm diger toplumlarin sorunlarini da ¢6zebilecegi goristni
beraberinde getirmistir. Bu goriisin geri planinda yatan temel varsayim; basta ABD olmak tizere,
Batili ilkelerde yapilan arastirmalarda elde edilen sonuglara dayali olarak gelistirilmis olan
kuramlarin, Batt dist toplumlar icinde gegerli oldugu ve ayni sonuglart verebilecegi dustincesidir
(Turan ve Sisman, 2013). Pozitivizmin bilgiye toplumlar isti bir nitelik atfetmesi, evrensel olarak
belirlenen bilgilerin ya da kuramlarin bitin toplumlar igin gecerli olabilecegi, hatta az gelismis
toplumlarin sorunlarinin  ¢6zimunin Bati kaynakh kuramlar oldugu dustncesini bilingaltina
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islemistir (Yimaz, 2016a). Ancak, toplumlara ve kiltirlere iliskin evrensel dogrular saptama
aliskanhgt bilimde ve insan iliskilerinde 6nemli sorunlar yaratmaktadir (Sargut, 1994).

Balct (1992) konu ile ilgili olarak “Ttum bir 6rgiit yasamt bu pencereden (Batt inang sistemi)
gorilebilir mi?” sorusunu sormaktadir. Yilmaz ise (2016a) “Batt medeniyetinin bir trind olan
eserlerdeki bakis agisinin Bati medeniyetinin temel varsayimlarindan ya da medeniyet tasavvurundan
etkilenmemesi miimkiin midir? O halde Batt medeniyetinin tiriinii olan kuram, kavram ya da veri
toplama araglarinin diger toplumlarda oldugu gibi kullandmast ne kadar dogrudur?” sorularmni
soruyor ve olay1 farklt bir boyuta tastyor. Ancak egitim yonetimi alaninda egemen olan arastirma
konularina bakildiginda, bunlarin biytik Ol¢ide Tirk toplumu digindaki toplumlarda dretilen
kavramlardan oldugu gibi aktarildigi ya da cevrildigi goriilmektedir. Turan ve Sisman’a gore (2013)
bunlarin Turk toplumunun tarihi ve kiiltiirel baglamiyla yakindan uzaktan bir iliskisi yoktur.

Yalcin’n (2015) “Batz kaynakle bilginin Tiirk  akademisindeki rolii:  Egitim  yonetimi  alaninin
degerlendirilmesi” bagliklt doktora tez calismasi kapsaminda goristigi egitim yOnetimi alani
akademisyenleri “egitim yonetimi alaninin orijinin Bati, hatta Amerika oldugu; alanda Batiya bagimli
olundugu; fikirlerin, kavramlarin Batidan alindigi; dustinsel araglarda bile bagimli olundugu”
yoninde goris belirtmistir. Katiimeilar, Turkiye’de egitim yOnetimi alaninin akademik anlamda
Batili gtindem ve gelencklere bagimli olmasinin en énemli nedenlerinden birinin, kiresel akademik
sistemde kurallart 6nceden belitleyen g iliskileri oldugunu ifade etmislerdir. Senttirk ve Turan
(2012) konu ile ilgili olarak sunlari belirtmistir:

Bat: kiokenli - siyasal aklim  bir halkas: olan  neo-liberalizm, editim yonetimi yaklasim ve
wygnlamalarinda baskin durumdadir. Alanda yapilan tezler, arastirmalar, makaleler, bildiriler
tematik ve kurgusal olarak incelendiginde, bijyiik dlciide isletme diline karsilik gelecek, kalite,
rekabet, verimlilik, maliyet etkinligi, girisimcilik, risk yonetini kodlarma gondermede bulunmaktadsr.

Yilmaz’a gore (2016a) egitim yonetimi kuramlari Bati kaynakhidir ve kilttrel uyarlama
olmadan kullanilmasi sakincalt bir durumdur. Balcr'ya gore (2009) egitim yonetimi alanindaki ¢agdas
degisme ve gelismelerden kaginilmasi mimkin degildir. Ancak kullanilan kuram ve kavramlarin
Batidan oldugu gibi alinmasi ve uygulanmasi yerine ilke kosullarma uyarlanmasi ve bu islemden
sonra uygulamaya konulmast daha anlamli ve isabetli olacaktir. Turkiye’de Bat1 kiltiiriinde
gelistirilen 6lgeklerin Tirkeeye uyarlandigi (Turan ve Ozkan, 2016); egitim bilimleri ve égretmen
yetistirme alaninda stklikla basvurulan 6lgek ¢evirme ve uyarlama calismalarinin, bunun en tipik en
sefil 6rnegi oldugu (Turan ve Sisman, 2013); Tirkiye’de yapilan egitim liderligi ¢alismalarinda
kultirin dikkate almmadigr (Yilmaz, 2016b) dile getirilmistir.

Konu ile ilgili olarak yapilan elestirilerde alanin bilgi temelleri tzerine smurli da olsa bazi
ontolojik ve epistemolojik tartigmalar yiritildigi gorilmektedir. Ancak tretilen bilginin
mesruiyetinin epistemolojik ve ontolojik eksende tartisldigt kadar metodolojik olarak da
yuratilmesi gerekmektedir. Doga bilimlerinden 6diing alinan yontem ve tekniklerle Gretilen bilgi
genelde Bati kaynakli olmakta ve baglamsalliktan uzak bir sekilde ele alinmaktadir (Yilmaz, 2016).
Bu yontuyle egitim yonetimi alaninda tretilen bilimsel bilgi daha insani bir toplum yapist ve diinya
insa etmekten uzaktir. Cinki “Batici-teknikei” sGylemlerin aract durumuna diisen mevcut bakis
acist var olan yapiy1t egemenlerin amaglart dogrultusunda devam ettirme islevine katk: saglamaktadir
(Turan ve Sisman, 2013). Turan, Bektas ve Yalcin (2016) konu ile ilgili olarak gevirisini yaptiklar
Editim Y onetiminin Miras: (Oplatka, 2016) adli kitabin 6ns6ziinde asagidaki gorisleri dile getirmistir:

Ozge bir deyisle Tiirkiye deki editim yonetimi arastirmalarmn giindemini si3 konusu iki ilke (ABD
ve Ingiltere) belirlemektedir. .. Tiirkiye deki editim yonetimi arastimacilars, kendi taribi birikim ve
baglamna uwygun arastuma yapmak orundadm. Aksi takdirde baska bir toplumda gelistirilen
kavram ve kuramlar: kendi kiiltiirlerinde test etmenin itesinde taklitte bogulma ve ithal bilgi
distribiitorliigiiniin dtesine gegememe teblikesiyle karsi karstyadir.
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Aslinda bu sorun da sadece egitim yonetimi alanmnin degil, genel olarak egitim bilimleri
alaninin hatta genel olarak butiin sosyal bilimlerin bir sorunu olarak gorulebilir. Turan’a gére (2014)
Ttrkiye’de egitim bilimleri alanindaki arastirma ve egitimdeki uygulamalar insan iradesini Gstii 6rtik
bir sekilde, bir baska toplumun emrine vermektedir. Ctinkd bu arastirma ve uygulamalar biytk
oranda Batidan aktarilmakta, tercime edilmekte ya da uyarlanmaktadir. Tiurkiye’de, her tirla bilis
tarzinin, egitimsel bilginin tretildigi baglam tarafindan belirlendigi gercegi g6z ardi edilerek, egitim
alaninda uretilen bilimsel bilgi, Batilt bilis tarzini esas almakta ve taklitte bogulmadir. Boylece, her
gecen gin 6zgunligi yitirmektedir (Turan, 2014).

Tuna (2011) etkinligi ve gegerligi kabul edilmis, bu konuda kusku duyulmayan ya da belli
sistemlerle yayilan ve korunan bilgi ve tirevlerinin daha ¢ok bilimsel olarak nitelendirildigini, Bati’da
bicimlenip sistemlestirildigi sekliyle kabul edildigini ileri siirmektedir. Bat’'dan gelen ve bilimsellik
Ozelligi ya da iddiast tastyan bu bilgiler s6z konusu olunca belli kesimlerde akan sular durmakta
(Tuna, 2011) hatta entelekttellerimizin 6énemli bir kismi Batt sistemine sorgulamadan tapmaktadir
(Kizilgelik, 2011). Ozdemir (2013) ise bu durumu soyle ézetlemektedir: “Tiirkiye’de Ingilizce olan
her sey bilimsel, Arapca olan her seyi kutsal saniliyor.” Ciinkii batili bilgi kaynaklari bilimsel olarak
gorilmekte ve dogru kabul edilmektedir; dogu kaynakli bilgiler ise bilimden ¢ok sezgiye dayali
oldugu i¢in ragbet grmemektedir.

Tema 5: Egitim Y onetimi Alan: Uygulamadan Kopuk

Egitim yonetimi alan: ile ilgili olarak vurgulanan temalardan biri de egitim yonetimi alanmin
uygulamadan kopuk oldugu yoniindedir (f=11). Aslinda bu sorun sadece egitim yonetimi alanmnin
degil, genel olarak egitim bilimleri alaninin bir sorunu olarak goriilebilir. Incelenen arastirmalarda bu
durum belli baslh birka¢ sebebe baglanmaktadir.

Sargut’a gore (1994) toplum bilimciler bilimsel olmama kaygisiyla egemen mekanistik
paradigmalara zamaninda buyiik 6dunler vermistir. Benzer sorunlari egitim bilimleri ve egitim
yonetimi alanlart da yasamustir. Egitim bilimleri alani, kendini tniversite sistemine kabul ettirme
kaygtst ile bilimsel calismalara yonelmis ve béylece uygulamadan kopmustur. Unal’a gére (2015)
Ozellikle Turkiye’de egitim bilimleri kendi paradigmasini hentliz olusturmamis geng bir disiplin
olarak nomotetik sosyal bilimlerin arastirma gelenegini strdurerek, egitim olgusunu betimlemek,
actklamak ve onunla ilgili genellemeler, gerekirse kestirimler yapmak tizere tasarlanarak, “ristini”
ispat etme ihtiyact duymustur.

Ozellikle pozitivist bakis acist ile egitimin bilim olmayacagini savunan, geleneksel bilim
anlayisina sahip akademisyenlerin oldugu ve universite yapist iginde kabul sorunu yasayan egitim
arastirmacilart bu sorunu asabilmek i¢in daha ¢ok kuramsal ve nicel arastirmalara yonelmislerdir
(Yimaz, 2016a). Oplatka’ya gore (2016) egitim yonetimi alanindaki temel calismalar deneme ve
betimsel rapor tiirleri olan bir alandan, daha 6nemli gelisme gibi gortinen bir alana (nicel, nitel ya da
ornek olay caligmalar1 kullanilan deneysel ¢alismalara) gecmis ve boylece tiniversitedeki akademik
konumunu ispatlamstir. Ancak Tirkiye’de alanda yapilan kuramsal arastirmalar toplumun
sorunlarindan daha ¢ok, “Batili kuramlar1 ya da popiiler kavramlar’” ¢6ziimlemeye calisan ya da
yayinlanmast gorece daha kolay olan kavramlar inceleyen konulara yonelmistir. Simsek (2005) bu
durumu agagidaki gibi 6zetlemektedir:

Editim ve editim yonetimi diniversiter dederlere uynmin giriinmefk, yerlesik disiplinlere kendini kabul
ettirebilmek, alternatifin olmadigs ortamda egemen pozitif bilim paradigmasina nynm gostererek pozitif
bilim felsefesini ve arastirma yontemini yillar icinde benimsemistir. Bu durum bugiin genel olarak
editim alaninin ve o3elde editim yonetini alaninin wygnlamadan, wygulayicilarm sorunlarimdan, editin
politikalarmm  olugturnlmas: siirecinden kendini soyutlamasiny; editim  konusundaki ogretim  ve
aragtirma etkinliklerinin wygnlama ve pratik dederi son derece diisiik kuramsal yontem ve calismalara
ydnelmesini getirmistir.
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Egitim yonetimi alani kendini ispatlama ve bilimsel gérinme kaygisiyla sosyal bilimlerdeki
egemen pozitivist paradigmayt oldugu gibi kendisine uyarlamistir. Pozitif bilimlerde egemen olan
bilgi tiretme yontemleri ve nicel arastirma gelenegi benimsenmis; gorgilctlik, yordama ve bilimsel
kesinlik kavramlari istisnasiz kabul dilmis; degisik durumlari agiklayabilecek tek bir model arayisina
gidilmis; kuram uygulamaya tercih edilmistir (Simsek, 2003). Simsek’e gore (2002) “1960’ht yillarin
sonlarinda ABD’de egitim yOnetimi alanina davranis bilimleri paradigmast egemen olmustur ve bu
paradigma Tturkiye’de yeni acilan programlara aynen yansimistir. Bu yolla egitim bilimleri kavrami
ortaya ¢tkmis, egitim bilimsellestirilmistir. Egitim bilimleri ismi ¢ogul kullanilarak, egitim alani i¢inde
yer alan egitim yonetimi ve denetimi, egitimde program gelistirme, rehberlik ve psikolojik
danismanlik, 6l¢me ve degerlendirme gibi alt alanlarin her biri ayri ayri bilimler yapilmistir. Bu bilim
dallarinin her biri ayrt ayrt 6rgutlenmistir. Davranis bilimleri paradigmasinin tipik bir yansimasi
olarak egitim bilimleri alaninda kuram uygulamaya tercih edilmistir.

Kuram1 uygulamaya tercih etmenin dogal bir sonucu olarak, yapilan arastirmalar uygulamaya
sinirlt bir katk: getirmektedir. Benzer durum egitim yonetimi alant i¢in de s6z konusudur. Turkiye’de
egitim yonetimi alaninda yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kisminda okul midirleri birer lider ya da
birer profesyonel olarak kabul edilmekte; okul midirlerinin liderlik davranislari ya da gesitli
konulardaki gorisleri belitlenmeye calisilmaktadir. Ancak Turk egitim sisteminde okul mudurligi
bir meslek degildir, okul mudiri olmak icin herhangi bir egitim alinmast gerekmemektedir, hatta
meslekte asil olan 6gretmenliktir. Yapilan arastirmalarda kurami 6n plana ¢ikararak, uygulamada pek
bir karsiligt olmayan bazt konularin da arastirma konusu edildigi gérilmektedir. Bu baglamda Celik
(2003) Turkiye’de dénem doénem popiler olan toplam kalite yonetimi, 6grenen 6rglt, kaos
yonetimi ve stratejik yonetim gibi konularmn isletme odaklt bilgiler oldugunu, bu bilgilerin egitim
yonetimi alanindaki uygulamali bilgiye nasil yanstyacagi sorusunun ¢ozim bekleyen bir sorun
oldugunu ileri siirmektedir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de de stk stk giindeme gelen “Okula
Dayali Yénetim, Toplam Kalite Yénetimi, Egitimde Ozellestirme” gibi genel anlamda iilkenin
somut sorun ve gercksinmelerine dayanmayan ancak daha c¢ok kiiresel olarak diger gelismis
tlkelerdeki gelismelerin ve giincel tartismalarin ve bir 6lgctide de egitimin ticarilesmesinin uzantilar
olarak ortaya ¢tkan tartisma konulari bu sorunlara 6rnek olusturmaktadir (Aksoy, 2002).

Egitim yonetimi alaninda, uygulamadan kopuk calismalar yapilmasmin sebeplerinden biri de,
bundan 6nce verilen temalarla da ilintili olarak, yapilan arastirmalarin daha ¢ok akademik yiikselme
yaygist ile yapilmast ile ilgilidir. Sisman (2001) akademik ¢alismalarda, genelde akademik kariyere
dontik amaglarn 6n planda oldugu, belli bir asamadan sonra bir durgunluk dénemine girildigi
goristindedir. Bu yiizden yapilan akademik calismalar uygulamaya pek yansimamis ve bu durum,
“bilim i¢in bilim” mantiginin gelismesine neden olmustur. Aslinda Tirkiye’de yapilan yayin sayist ile
akademik unvanlar arasindaki ters iliski de bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Yapilan arastirmalar
gostermektedir ki Tiirkiye’de akademik unvanlar yiikseldikce yaymn sayist azalmaktadir. Ornegin,
Turan vd. (2016b) son 15 yilda yapilan egitim yonetimi kongrelerindeki katiimecilarin biiyiik oranda
arastirma gorevlileri ve yardimct dogentlerden olustugunu belirlemistir.

Aypay vd. (2010) 1999 ile 2007 yilar1 arasinda yayinlanan egitim yonetimi arastirmalarini
incelemisler ve yaymn konusunda en iiretken grubun, dogent ve profesorlere gore az da olsa kugiik
bir farkla yardimet dogentler oldugunu belirlemislerdir. Alanda akademik kariyer kaygilart 6n planda
(Yalgin, 2015) oldugundan dogentlik sinavi, yikselme ya da kariyer icin atlama noktasi olarak
gorilmekte ve dogentlik 6ncesi ¢ok sayida arastirma yapilirken, dogentlik sonrast asama olan
profesorliik icin gorece olarak daha az ¢alisma yapilmaktadir. Maalesef, genel olarak egitim bilimleri
ve Ogretmen yetistirme alaninin bir ¢ok bilim dalinda yayin yapmanin altindaki temel motivasyon
kaynag akademik yitkselme kaygisidir. Ancak, yiikselme kaygist ile yapilan yaymlar nitelik ve nicelik
olarak yetersiz (Balc1 vd., 2009) goriilmektedir.

Bu baglamda kuramsal arastirmalar ya da kavramsal ¢6ziimleme tiiriindeki yaymnlar ¢ok fazla
yapilmamaktadir. Demirhan’in (2015) egitim yonetimi alaninda ¢alisan profesor doktor unvanlt 18
akademisyenle gorismeler yaptig1 arastirmasmndaki katihimciara gére “Egitim yonetimi alaninda
kuramsal arastirmalar ¢ok fazla yapimamaktadir. Genellikle kuramsal kavram bilinmeden, hangi
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anlayisla yapildigi bilinmeden yansima arastirmalar yapilmaktadir. Ust diizey kavramsal gerceve ve
kuram olusturmada ¢ok ciddi sorunlar vardir. Arastirmalarda, tiimdengelim diye bir sey yoktur ve
yapilan isin kuramsal arka plant da yoktur.” Balci vd.’ne gore (2009) genelde egitim bilimleri, 6zelde
egitim yonetimi alaninda arastirma potansiyeline sahip olan akademisyenler “uygulamaya” mesafeli
durmayt tercih etmektedirler. Bu mesafeli durusun sonucu olarak, tretilen bilgi uygulayicilarin
sorunlarint ¢6zmekten daha ¢ok akademik camianmn “entelekttie]” merakini gidermekten Oteye
gidememektedir.

Ancak bu temada belirtilen sorun sadece Turkiye’de degil, genel olarak egitim yonetimi
alaninda karsilasilan bir sorundur. Oplatka’ya gore (2016) uygulamacilarin alandaki dergilere
kattlmimnda ciddi bir disis vardir ve bu durum alandaki akademiklesmeye ve bu durumun
uygulamali bilgi Gretiminden ziyade kuram ve arastirmadaki etkisine isaret etmektedir. Alanda
clestirel distinenler, arastirmanmn alan Uzerindeki etkisinin olmadigini, 6nemli sorunlart
irdelemedigini, bilgiyi ve uygulamayi gelistirmedigini mutemadiyen iddia etmislerdir.

Incelenen caligmalarin bazilarinda ise, su anda egitim yonetimi alanin daha farkh bir sorun ile
karst karstya oldugu ileri sirilmustiir. Daha 6nceki zamanlarda bilimsel gérinme kaygist tastyan
alan, su anda 6nemli bir tikaniklik yasamaktadir. Bazt yazarlara (Leithwood ve Duke, 1999; Maxcy,
2001) gore artik egitim yonetimi bilimi ¢cok 6nemsenmemekte; alanda daha ¢ok performansa dayali
yonetim, kalite ya da liderlik gibi kavramlar islenmektedir. Bundan 6nce agiklanan temalarda da
benzer gorislere yer verilmesi elde belitlenen temalarin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu
gostermektedir.

Tema 6: Alternatif' Y aklasimlar

Bundan 6nce belitlenmis olan temalarda, daha ¢ok alanin bir takim sorunlari olduguna vurgu
yapilmistir. Incelenen bazi arastirmalarda “egitim yonetimi alaninin ne kadar bilim oldugu
konusunda bizzat 6nemli egitim yonetimi entelektiellerin ¢ok ciddi kuskulari oldugu (Simsek,
2002); egitim yonetimi alanmin krizde oldugu (Turan, 2004a); alanda titkanma oldugu; egitim
yonetiminin genis bir vizyon olusturmak yerine, ice doniik ¢abalar icinde oldugu; egitim yonetimi
alannin son donemlerde bir degisim stresi altinda oldugu; egitim yonetimi biliminin ¢ok
onemsenmedigi (Beycioglu ve Donmez, 20006); alanin igerigi ve bilimsel dogast ile ilgili farklt bakis
acilart oldugu (Oriicii ve Simsek, 2011) yoniinde goriisler bulunmaktadir. Bu goriislere gore egitim
yonetimi alanmnin 6nemli bir “kendini tanimlama sorunu’” oldugu soylenebilir.

Egitim yonetimi alaninin 6nde gelen bazi kuramcilari, gercek ve degerin birbirinden bagimsiz
oldugunu soylemeye devam etseler de (Bates, 2001) pozitivizmin genelleyici, evrensel, nesnel,
degerden bagimsiz, belirlenimci, indirgemeci bilim anlayist gesitli elestirilere ugramis ve egitim
yonetiminde yerlesik Kuram Hareketi 19707lerde tereddiitlere neden olmustur. Thomas B.
Greenfield 1974te egitim yonetiminde yerlesik kurama sarsict bir saldirida bulunmus, felsefi ve
yontemsel saydtilarinin yanlishigini géstermistir (Balei, 2009). Greenfield, Hodgkinson ve Bates gibi
egitim yonetimi alaninin bazi arastirmacilari, yénetimin dogas itibariyle degerden bagimsiz ele alinip
aciklanamayacagini ileri sirmektedir (Sisman, 1998).

Greenfield’a gore egitim yonetimi alani ile ilgili arastirmalarda insani degerler, duygular ve
insanin 6znel yonii goz ardi edilmistir. Orgiitlerde yapt ve yapt ile ilgili unsurlar, diisiinen ve eylemde
bulunan insandan daha fazla 6nemsenmistir. Pozitivist bilim anlayisinin egemenligi altinda olan
egitim yonetimi alaninda tercih edilen nicel arastirma teknikleri maalesef insani degerleri ve
Ozellikleri anlamaktan yoksundur (Aydin ve Uysal, 2011; Sisman ve Turan, 2004a; Turan ve Sisman,
2000). Porzitivist paradigma, egitim yonetimi alaninin daha ¢ok teknik-mekanik bir alan olarak
algilanmasina ve insa edilmesine sebep olmustur. Felsefe, psikoloji, sosyoloji, antropoloji, edebiyat
gibi alanlarin ihmal edilmesine yol agan bu stire¢ isletmenin yonetim sanilmasina ve yonetim
kuramlarinin birebir egitim Orgiitlerine uyarlanmasina yol agmustir (Aydin vd., 2013).

Bu gorisler, alan ile ilgili bir takim sorunlarin oldugu ve bu sorunlarin da daha ¢ok alanin
pozitivist karakterinden kaynaklandigi yonindedir. Bu goriise sahip olan kisiler, pozitivist karakterin
ortaya ctkardigi sorunlari agabilmek igin bir takim alternatif yaklagimlar 6nermektedir. Aslinda genel
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olarak bakildiginda egitim yonetimi alanindaki butiin alternatif yaklagimlar alanin pozitivist
karakterine yonelik elestirilerden dogmustur. Pozitivist paradigmaya alternatif olarak ileri strtlen
gorusler farklt sekillerde siniflanmistir.

Balct (1991) “fenemoloji, etnometodoloji, sembolik etkilesim, yeni sembolik etkilesim ve yeni
egitim sosyolojisi” gibi akimlari alternatif yaklagimlar olarak siralarken, Sisman (1998) pozitivist
paradigmaya alternatif olarak ortaya atiln gortslerin  “6znel, yorumsamaci, nitel, dogal,
fenomenoloji, etnometodoloji, sembolik etkilesimei, elestirel kuram” gibi baslklar altinda dile
getirildigi gorisindedir. Turan ise (2004b) “fenomenoloji, etnometodoloji, elestirel kuram ve
postmodernizm” olmak tzere dort kuramsal yaklasim oldugunu ve bunlarin son 30 yilda egitim
yonetimi tartismalarinin merkezinde yer aldigint ileri stirmektedir. Yilmaz da (2015) bu elestirileri
genellikle, 6znelcilik/stbjektivizm, elestirel kuram, postmodernizm ve feminist kuram basliklari
altinda toplandigt goriisindedir.

Turkiye’de yaymlanan egitim yonetimi calismalarinda da yukaridaki goriislere benzer bir
sekilde Elestirel Kuram ile ilgili gorusler (f=15) stk sk dile getirilmistit. ABD merkezli University
Council for Educational Administration (UCEA) tarafindan, egitim yonetimindeki geleneksel ve
yeni bakss agilarinin belirlenebilmesi igin bir ¢alisma baslatilmis ve hazirlanan raporda Elestirel Kuram,
yeni bakis acilarinin en 6énemlilerinden biri olarak gosterilmistir (Hoy, 1994). Turan (1998) “Critical
theory and the field of educational administration: Toward a humane science” adli calismasinda, stregelen
modern egitim yontemi uygulamalarini elestirel kuram baglamimnda elestirmis ve pozitivist bakis
acisinin Orgit icerisindeki insan davranisini anlamaktan uzak olduguna vurgu yapmustir.

Elestitel Kurami oOneren c¢alismalarda genellikle egitim yonetimi alaninin  pozitivist
karakterinden kaynaklanan ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sorunlarin agilmast icin Elestirel
Kuram ve bu kuram ile ilgili kavramlarin 6nemli bir ¢tkis noktasi olabilecegi vurgulanmaktadir.
Geleneksel egitim yonetimi alanina Elestirel Kuram ile meydan okuyan (Park, 1999) en 6nemli kist
Bates’tir. Bates’in dustinceleri pozitivizm elestirileri konusunda Greenfield’dan temelini almakla
beraber, caligmalari sosyal ve kiltiirel yeniden tretim, elestirel kuram baglaminda ilerlemeye devam
etmistir (Bates, 1988 Akt: Alunkurt ve Iliman-Puskillioglu, 2016). Bates, egitim yonetiminin
pozitivist karakterinden kaynaklanan sorunlari “elestirel sosyal kuram, 6rglt, kiltir ve eylemin
dontisimi, egitim yonetiminin kiltiirel Ozelligi, metaforlar ve anlammn yOnetimi, yonetim,
ritiellestirme, kontrol ve miizakere” baglammnda tartismustir. Gilingor (2010) elestirel kuram
perspektifinden degerlendirildiginde egitim yonetiminin roliinti asagidaki gibi 6zetlemistir:

Elestirel  kuramda elestirinin  amaci, insanlar:  egemenligi - altima  alan  ideolojik  baskalardan
ozglirlesmeyi  sadlamatktr. Bu nedenle elestirel furam, insani 63giir secimler yapabilen ve bu
secimleriyle davranabilen bir toplumsal birey olarak ortaya cikarmaya calisir. Elestirel kuram
perspektifinden dederlendirildidinde editim yonetiminin rolii, editim siirect iinde bireylere yerlestirilmis
olan toplumsal ideolojik similandirmalarin farkinda olmay: sadlamak ve elestirel dijsiinme yoluyla bu
sinirlandirmalarim kontroliinii azaltmaya calismafktar.

Bu dogrultuda, bir egitim yoneticisinden, egitim siirecine katillan bitiin bireylerin elestirel
distinen, sorgulayict bir tavra sahip olan, kendileri ve topluma iliskin farkindalik diizeyi yiiksek
bireyler olarak yetismesini saglayacak bir ortam olusturmalar1 beklenmektedir. Egitim yoneticisi bu
surecte etik bir durusa sahip olmaly; egitici, doniistirticti ve elestirel bir lider olarak topluma 6rnek
olmalidir (Kesik, 2014). Burada egitim stireci i¢cinde bireylere yerlestirilmis olan toplumsal ideolojik
sinirlandirmalarin - farkinda  olunmasmm  saglanmast  ve elestirel dusinme yoluyla bu
sinirlandirmalarin kontroliintin azaltilmast esastir (Glingor, 2009).

Baska bir oneri olarak ise egitim yonetiminin kiiltiirel acidan ciZdimbenmesi (£=11) gerektigi sik sik
dile getirilmistir. Bu 6neri elestirel kuram ile ilgili 6nerilerde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin
Bates (2001) egitim yonetiminin kiiltiirel agidan ¢6ziimlenmesi gerektigini, kilttrin, aslinda egitsel
uygulamalarin baslica kaynagi oldugunu ileri sirmustir. Sisman da (1996a) benzer sekilde bir
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toplumun sahip oldugu kulttrel 6zelliklerin, 6rgtt, yonetim ve yonetici kavramlarinin algilanising
oldugu kadar yonetim bi¢imini, yénetim siire¢ ve uygulamalarini da etkiledigi gorustindedir.

Postmodernizm (f=11) de yine bu tartigmalarda kullanidan 6nemli kavramlardan biridir.
Gedikogluna gore (1997) egitim yonetimi alaninda bir¢ok bilim dalinda oldugu gibi postmodernizm
dénemi baslamstir. Genel olarak moderniteye bir tepki olan postmodernizm; modernitenin, bilimin
insanhgn ilerlemesini saglayacagina ve mutlu kilacagina olan guvenine karst ¢ikmis ve bilimin bunu
tek bagina gerceklestiremeyecegini ileri sirmisttr (Turan, 2004b). Postmodern egitim ve yonetim
tartismalari, egitim yonetimi alaninda da dikkate deger donistimlerin yasanmasina yol agmustir. Bu
dontstimlerde insana ve orgutlere bilimsel ve deneysel temelde yaklasan pozitivist paradigmanin
deger dist anlayisina ve ¢tkmazlarina yonelik elestiriler 6nemli yer tutmaktadir (Aslanargun, 2007).
Postmodernizme gére egitim yonetimi alanindaki gelistirilmis butiin kuram ve yaklasimlar
modernisttir ve reddedilmelidir. Postmodern egitim yonetimi arastirmalarinda ve uygulamalarinda,
“coklu anlam, kilttirel kimlikler, gii¢ iliskileri ve toplumda giictin dagilimi, elestirel bilin¢ ve direng,
belirlisizlik, katilim, sosyal sorumluluk, yap: bozum, dagilma” gibi konular merkeze almnmalidir.
Postmodern sbylem, egitim yonetimi kuram ve uygulamalarinin nasil olusturuldugu ve
mesrulastirldigi konusuna 6nemli agtklama ve katkilar getirmektedir (Turan, 2004b).

Son yillarda ise Dogal Tutarllik Kurammm alternatif bir bakis acist olarak sunuldugu
gorilmektedir (f=5). Egitim yonetiminde alternatif bakis acilart konusunda Avustralya perspektifi
olarak sunulabilecek olan bu bakis acisinda Evers ve Lakomski’nin calismalari ¢cok 6nemli bir yer
tutmaktadir. Oznelciligin, egitim yonetimi alanindaki en énemli temsilcisi Thomas B. Greenfield
olsa da son yillarda Colin W. Evers ve Gabriele Lakomski tarafindan yapilan calismalar da 6zel bir
onem tasimaktadir. Evers ve Lakomski'nin (1991, 1996, 2000) egitim yonetimi ile ilgili mevcut
durumu sorguladiklart “Knowing Educational Administration (1991), Exploring Educational Administration
(1996) ve Doing Educational Administration (2000)” adli kitaplari egitim yonetimi alaninin bilgi
temelleri ve Dogal Tutarlilik Kurami tGizerinde durmaktadir. Evers ve Lakomski (1991, 1996, 2000)
egitim yonetimi i¢in pozitivist ve yapisalct bir bakis acist yerine tutarlikta (cohorentism) kéklesmis
degistirilmis bir bilimselligi 6nermektedir. Evers ve Lakomski’ye gore (1994) egitim yOnetimine
pozitivist yaklasim ¢ok sinirlidir. Mantiksal pozitivizm, egitim yonetimindeki herhangi bir sistematik
actklamaya kullanish sekilde uygulanamayacak kadar dardir. Her zaman, anketlerin ve diger verilerin
kullanildig1 nicel arastirma yonteminin istatistiksel araglari, sosyal olaylarin karmasikligint agiklamada,
eger 6rnekler bulunabilecekse ve her zaman secilip ¢ikarabilecekse, bu verilerden anlamli ¢ikarimlar
yapmay1 sinirlandirabilir. Genellemelere ulasmak zordur. Dahasi, 6rgiitler hakkindaki bilgilerin ¢ogu,
hipotezci-timdengelimci siirecler ile degil, kiltiirlesme ve sosyallesme stireciyle gayri resmi olarak
edinilmistir. Balct (2009) Dogal Tutarliik Kurammm egitim yonetimini bilimlestirmede bir giiven
olusturma aract olarak goriilebilecegini; okul yoneticilerine rasyonel karar olma modeli olarak hizmet
edebilecegini; egitim yonetimi bilgi tabaninin olusturulmasimna katk: getirebilecegini diisiinmektedir.

Tema 7: Oneriler

Yukarida siralanan temalarda ele alinan sorunlarin ve Onerilerin yant sira bu sorunlarin
¢oziimine yonelik bir takim alternatif bakis acilart 6nerildigi gibi farklt bir takim oneriler de
getirilmistir. Bu Onerileri arastirma konulart ile ilgili 6neriler ve arastirma yontemlerine doniik
oneriler olmak tzere iki baslik altinda toplamak miimkiinddir.

Aragstirma konnlar: ile ilgili olarak en sik karsilasilan Gneri, alanda ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik sorgulamalarin gerekli oldugu goriisudir. Bu baglamda arastirma konulari saptanirken
veya secilirken egitim yonetimi ile ilgili yasanan 6ze iliskin veya ontolojik sorunlarin esas alinmas;
uygulamadan kurama gidilmesi ve gerekirse bu siirecte 6zgiin kuramlar gelistirme yolunun tercih
edilmesi gerektigi (Turan ve Sisman, 2013) ileri strtlmektedir.

Alanin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik sorunlarinin, alanda tek disiplinli bir bakis
acisina yol actigt ve bu bakis agisinin “sosyoloji, psikoloji, felsefe, davranis bilimleri, edebiyat” gibi
disiplinlerden yararlanmay1 azalttig goriist de ileri strilmektedir. Aydin vd.’ne gére (2013) psikoloji
alaninda 6zellikle son yillarda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan pozitif psikoloji, egitim yonetimi
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calismalart ve arastirmalart icin ¢ok 6nemli bilgi ve bulgular sunmaktadir. Ayrica bu kavramda
kiltiirel kodlarimizdan da izler bulmak miimkiindir.

Bu baglamda bagka bir 6neri de incelenen konularin sosyal, politik, ekonomik, tarithi ve
kiltiirel boyutlarinimn ele alinmasi geregidir (Turan ve Sisman, 2013). Turan ve Sisma’a gore (2013)
egitim yonetimi alaninda calisan bir arastirmact, egitim ve okul ile ilgili herhangi bir konuyu
¢coztimlemeye calisirken, konu ile ilgili degiskenleri bir biitiin olarak ele almali, makro ve mikro
diizeydeki diger degiskenleri hesaba katmali ve buttinctl bir bakis agisina sahip olmalidir. Egitim
yonetimi alaninda gelistirilecek olan yeni dil ve sylem, iginde bulunulan toplumun kiltir, kavram
ve anlam dinyast ile iliskilendirmelidir. Buna gére neo-liberal politikalar degil, toplumun sorunlari
arastirma  konusu edilmelidir  (Sentiirk, 2010; Turan, 2004b). Egemenligin olusturulmas,
surdirtilmesi ve kurumsallasmast konusunda rol oynayan unsurlar ve Ozellikle de okulun bu
konudaki roli incelenmelidir. Egemenligin olusturulmast, sturdirtilmesi ve kurumsallasmast
surecinde agtk ve gizli mufredat, 6l¢me-degerlendirme sistemleri ve diger pedagojik uygulamalarin
roli incelenmelidir. Cinkid egitim, okul aracihigiyla resmi bilginin tretildigi ve toplumdaki giic
iliskilerinin sekillendirildigi bir kurumdur (Turan, 2004b).

Egitim politikalari incelenirken elestirel bir yaklasim sergilenmesi; egitim politikalarinin
ideolojik etkilerinin s6ylem analizi ile yeniden ele alnmasy; demokratik politika anlayisinin yeniden
insa edilmesi egitim yoneticilerinin ve egitim yonetimi arastirmactlarinin asli gorev ve sorumlulugu
kapsaminda dusuntlmelidir (Sentirk ve Turan, 2012). Bu dogrultuda, egitim yonetimi alaninda
calisan akademisyenler, egemen paradigmaya hizmet eden kuram ve sOylemler uretmek yerine,
urettigi bilgi ile elestiri pratigini kurabilen entelektieller olarak kendilerini konumlandirmalidir
(Sentiirk ve Turan, 2012). Egitim y6netimi arastirmactlart “bilim i¢in ya da kariyer icin bilim”
anlayisindan  vazgecmeli; Turk toplumu icin yaptiklart ve urettiklerinin kiymetini namusluca
sorgulamalidirlar (Turan ve Sisman, 2013).

Aragstirma yontemleri konusunda, genel olarak egitim yonetimi arastirmalarinda pozitivist ve
yorumcu paradigma anlayislarinin, birbirlerini dislayict olarak kullaniddigi ancak bunun yerine,
arastirma kavramini genisleterek sekilde birbirlerini tamamlayict olarak goriilmesi gerektigi (Balcy,
1992, 2009; Balc1 vd., 2009) vurgulanmaktadir. Balcr’ya gore (1992) alternatif bakis acilart ile 6rgiitsel
arastirmalart iki kategoride toplamak miimkiindiir. Orgiitin geleneksel kuramin 6ngdrdigi
birokratik yonlerinin nicel analiz yontemiyle, diger yonlerinin ise nitel analiz teknigiyle arastirilmasi
uygun olacaktir. Dogaldir ki yasamin timi, bu iki yaklasimm da birlikte kullanilmasin
gerektirmektedir. Bu noktada nitel arastirma-nicel arastirma gibi bir siniflandirmanin yapay bir
siiflandirma  oldugu unutulmamalidir. Cunkt bu iki alan birbirini dislamamakta, aksine
tamamlamaktadir. Arastirmanin yonteminin belirleyicisi arastirilmanin problemidir. Bu durumda da
nitel ya da nicel hangi yontemin uygulanmast gerektigini “uygunluk” tayin etmektedir (Balct vd.,
2009). Burada belirtilen yaklasima kars1 ¢ikan bazi goriisler de vardir. Bu goruslere gore nicel ve nitel
arastirma yaklagimlarinin dogdugu paradigmalar ve temel yaklasimlar tamamen birbirinden farklidir
ve biutunlestirilmeleri mimkiin degildir. Genellemelere ulagmak amact ile yapilan nicel arastirmalar
ile belli bir konudaki goriigleri derinlemesine analiz etmek isteyen nitel arastirmalari bir araya
getirmek bazi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.

Son yillarda nitel ya da karma desenli arastirmalarda bir atis olsa da, nicelligi 6zendiren bir
sistem oldugundan arastirmacilar genellikle daha kisa stirede yapabilecekleri ve yaymnlayabilecekleri
nicel arastirmalara yonelmektedir (Demirhan, 2015). Demirhan’in (2015) arastirmasina gore:

Alandaki arastirma gelenedi ve paradigmanin en temel unsuru olarak karsimiza ¢ikan atama ve
_yiikselme kriterlerinin_yol agtigs problemlerin giderilmesi amactyla alandaki bilim insanlarmm genis
katiimyla nitelige onem veren, bilimsel mubafazakarliktan uzak ve farklilasmay: bir bozulma
olarak dedil bir kazanim olarak goren yeni bir akademik kariyer basamaklarinda ilerleme ve ogretin
Hyeligine atanma akreditasyon siireci  baglatimas: onerilebilir. Bu  siirecte alanla ilgili mesleki
drgiitlenmeler ve sivil toplum kuruluglar: etkin rol oynamas: onerilebilir.
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Genel olarak, yapilan Oneriler de egitim yonetimi alaninin pozitivist karakterinin ortaya
ctkardigi sorunlardan kaynaklanmaktadir. Tiurkiye’de de bu sorunlar yogun bir sekilde
hissedilmektedir.

Sonug ve Tartigma

Bu galismada, egitim yonetimi alanini dogrudan ele alan ¢alismalar incelenerek alanin genel bir
goriniminin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma kapsaminda incelenen makale, kitap bélumd,
tez ve diger kaynaklar arasinda dogrudan egitim yOnetimi alanint inceleyen az sayida galismaya
ulasilmistir. Ttrkiye’deki gegmisi 1960’k yillara kadar uzanmasina ragmen, egitim yonetimi alaninin
ontolojik, epistemolojik ve metodolojik durumunu inceleyen az sayida calisma bulunmaktadir. Oyle
ki, alanin kurumsallasmis tek dergisi olan Kuram ve Uygnlamada Egitim Y onetimi Dergistnde bile egitim
yonetimi alanini dogrudan inceleyen az sayida makale yayinlanmustir.

Alanin kurucularindan olan Prof. Dr. Ziya Bursalioglu 1970-1997 yillari arasinda genelde
“Atattirkct egitim, egitim yonetiminde kuram ve uygulama, okul yonetimi, egitim yoneticilerinin
yeterlikleri, egitim sistemi ve sorunlari, egitim yoneticilerinin yetistirilmesi, demokrasi ve egitim,
yiiksekogretim” gibi konularda ¢alismalar yapmistir. Prof. Dr. 1. Ethem Basaran, yénetimde insan
iliskileri, egitim psikolojisi, 6rgtitsel davranis, okul yonetimi; Prof. Dr. A. Haydar Taymaz, teftis,
okul yonetimi ve hizmeti¢i egitim; Prof. Dr. Mustafa Aydin, egitim yonetimi ve egitim denetimi;
Prof. Dr. Kemal Gigliol, yiuksekogretim, egitim sistemi ve sorunlari, Atatlirk¢l egitim, egitim
yonetiminde karar, érgiit iklimi; Prof. Dr. Mahmut Adem, egitim planlamasi, demokratik, laik ve
cagdas egitim, Atatiirk¢li egitim gibi konularda trtnler vermistir. Arastirma kapsaminda ulagilan
calismalar arasinda egitim yonetimi alan ile ilgili ¢6ziimlemeler yapilan en eski ¢alisma Baler (1991)
tarafindan yazilan “Egitim yonetiminde kuram ve arastirma’ adli makaledir. Bundan 6nce yapilan
calismalarda egitim yonetimi alanini dogrudan ele alan herhangi bir ¢alismaya ulasilamamistir. Balct
(1991) makalede geleneksel bilim modellerine fenomolojik saldirinin  Greenfield tarafindan
baslatildigini, Greenfield’a gore evrensel 6rglit yasalari ve yonetim yasalarina ulasmanmn anlamsiz
oldugunu belirtmistir.

Egitim yonetiminde Kuram Hareketi ve dolayisiyla pozitivist paradigma 1970’lerde
sorgulanmaya baslansa da, o dénemlerde Tirkiye’deki kurumsallasma stirecinin hentiz baslarinda
olan alanda bu tiir bir sorgulama yapilmamistir. Greenfield ve onu izleyen akademisyenler, pozitivist
paradigmaya, degerden bagimsiz bilim anlayisina, nicel aragtirma gelenegine yonelik elestirilerini
artirsalar da, bu bakis acilarinin Turkiye’de giindemde yer bulmast 1990°lt yillars bulmustur.

Makalelere benzer bir durum bildirilerde de s6z konusudur. Turan vd. (2016b) egitim
yonetimi alaninda bilgi tretim strecini egitim yOnetimi kongreleri tizerinden ele aldiklart
calismalarinda bildiri konulari ile ilgili olarak “egitim yonetiminin bilgi temelleri” isimli bir kategori
belirlenmistir. Bu kategori, egitim yonetimi alanina dontik epistemolojik ve ontolojik tartismalar
icermektedir. Incelenen dokuz kongredeki bildirilerin sadece % 2,39’unun bu kategori ile ilgili
oldugu belirlenmistir.

Benzer sonuglara lisanstistii 6gretim tezlerini inceleyen arastirmalarda da ulasilmustir. Cinkir
(2016) Turkiye'de egitim yonetimi ve denetimi bilim dalinda 1989-2016 yillart arasinda yapilan
tezleri incelemis ve “yalnizca kiigiik bir bolimtntin mevcut sorunlar tizerine odaklandigini, ancak
higbir tez calismasinin alanin gelecekte karsilasabilecegi olast sorunlara yonelmedigini” belirlemistir.
Ancak tezler konusunda son yillarda 6zellikle az da olsa bir artis gézlenmektedir. Aslanargun (2003),
Copur (2003), Oriicii (2006), Demirhan (2015) ve Yalgin (2015) tarafindan yazilan tezler buna 6rnek
olarak verilebilir. Bu tezlerin danismanlarina bakidiginda da, egitim yonetimi alanindaki sorgulamay1
baslatan Hasan Simsek, Mehmet Sisman, Selahattin Turan gibi isimlerle karsilagiimaktadur.

Son yillarda yapilan calismalar arasinda Oriicivniin (2006) “Ankara’daki editim yinetini
akademisyenlerinin algilarmdan editim yonetiminin akademik bir alan olarak Tiirkiye'defi giincel durumunun
irdelenmesi”’ adli doktora tezi 6nciil ¢alismalardan biri oldugu icin 6nemli bir yer tutmaktadir. Tezde,
Tirkiye’de egitim yonetimi alaninin akademik bir disiplin olarak giintimtizdeki durumunu Ankara’da
egitim yonetimi alaninda gorev yapan akademisyenler tarafindan algillandigi bigimiyle irdelenmistir.
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Son yillarda ise Demirhan (2015) ve Yal¢in (2015) tarafindan hazirlanan doktora tezleri egitim
yonetimi alaninin meveut durumunun sorgulanmast agisindan 6nemli ¢alismalardir.

Incelenen calismalar sonucunda egitim yonetimi alant ile ilgili yedi tema belirlenmistir. Bu
temalarda, egitim yonetimi alanmnin pozitivist karakterli olduguna, alanda nicel arastirmalarin
egemen olduguna, egitim yonetimi kavramlarinin isletmeden alindigina, Tirkiye’de egitim yonetimi
alaninda kullanilan kavramlarin Batili olduguna, egitim yonetimi alanin uygulamadan kopuk
olduguna deginilmistir. Son iki temada ise egitim yonetimi alanindaki alternatif yaklagimlara ve bu
baglamda getirilen Onerilere yer verilmistir.

Incelenen calismalarin biyiik bir cogunlugunda egitim yoénetimi alaninmn  kurulusundan
itibaren pozitivist bir karaktere sahip oldugu vurgulanmistir. Ozellikle alanin ABD’deki kurulusu
sirasinda alanda egemen olan Kuram Hareketinin pozitivist karakterinin bu durumda ¢ok etkili
oldugu belirtilmektedir. Egitim yonetimi alanmnin pozitivist etkiyi kolayca kabul etmesinde
entelektiie]l temelinin zayif olmast etkili olmustur. Ayrica alanin semsiye bir alan olarak tanimlanmast
ve bir¢ok alanin kavram, kuram ve yontemlerini kullanmast da bu etkiyi koklestirmistir. Ciinki
6ding alinan kavram, kuram ve yontemlerde de pozitivist etki egemendir. Egitim yonetimi alanini
Turkiye’de kuran 6ncii akademisyenlerin lisanststi 6grenimlerini ABD’de tamamlamis olmast,
egitim yonetimi alaninin Tiurkiye’de de pozitivist bir karaktere sahip olmasinda rol oynamistir.
Incelenen calismalarda, egitim yonetimi alanindaki pozitivist etki genel olarak olumsuz bir durum
olarak ele alnmistir. Kuramsal temellerini doga bilimlerinden alan pozitivizmin, egitim yonetiminin
kuram ve uygulamalarinda yansiz olunmast gerektigini, arastirmacilarin, gercegi degerden, kurami
pratikten, rasyonelligi sagduyudan ayrt tutmast zorunlulugunu temel ilke olarak benimsemesi
(English, 1992, 2003) 6nemli bir sorun olarak gérilmistir. Bu baglamda 6rgiit ve yonetim ile ilgili
ilk kuramlarin pozitivist paradigmadan etkilendigi ve toplum, insan, kiltir, deger gibi 6geleri gz
ards ettigi ilert stirilmektedir. Bu durum egitim yonetimi alaninin bir arastirma ve kendini sorgulama
sancist tasimasina yol agmustir (Beycioglu ve Donmez, 2000).

Ancak unutulmamalidir ki pozitivist paradigma alana 6nemli katkilar da getirmistir. Son
yillarda pozitivist paradigma ile ilgili olarak dislayict bir tavir ve bilim insani kimligi ile
bagdasmayacak tutumlara sik rastlanmaktadir. Bazi bilim insanlari, “pozitivizm ve nicel arastirma
gelenegi bitti, yasasin nitel arastirmalar ya da tam tersi bir gorls ile nitel arastirmalar siradan
arastirmalardir, psikoloji bilimi diger bilimleri tahakkiim altina aliyor (Aydin vd., 2013) pozitivizmin
sonu geldi, liderlik ¢alismalart miadint doldurdu ve benzeri gorusler” ile bilimin birikimli bir siireg
olma Ozelligini de g6z ardi etmekte ve genelde sloganlarla hareket etmektedirler. Ancak yukaridaki
dslayict tavir yerine Baler'nin da (1991) belirttigi gibi “mevcut yaklasimlardan birini digerine tercih
etmeden mumkunse birlikte kullanilmalari, 6rgiitsel yasamin daha iyi ve saghkli anlasiimasina 1sik
tutacaktir. Clinkil egitim yonetimine konu olan 6rgiitsel yasam ne klasik mantiksal pozitivizmle, ne
de alternatif yeni yaklasimlarla kapsanabilir niteliktedir.”

Egitim yonetimi alanindaki pozitivist etkiye bagl olarak ortaya citkan 6zelliklerden biri de
egitim yonetimi alaninda nicel arastirma geleneginin egemen olmasidir. Pozitivist paradigmanin
degisimi nicel ve birikimli bir stire¢ olarak algillamasi, yapilan arastirmalarda sayisallagtirma, istatiksel
tablolar, gelecege iliskin kestirimler gibi Ozelliklerin siklikla kullanilmasina yol agmustir. Bu fikir
ozellikle “Ayni1 sebepler her zaman ayni sonuglart dogurur.” iddiastyla ifade edilmektedir (Guenon,
2012). Pozitivist paradigmadaki nicellestirme egilimin arka planinda da, modern bilimin asir1
derecede basitlestirme ihtiyact yatmaktadir. Guenon’a gore (2012) giintimutzde insanlar sayilamayan
yani tamamen nicel ifadelerle agiklanamayan her seyin salt bu ytzden bilimsel degerden yoksun
oldugunu diisinecek ve bunu séyleyecek kadar ileri gitmislerdir.

Benzer bir durumu egitim yonetimi alant icin de séylemek miimkiindiir. Incelenen
aragtirmalara gOre egitim yoOnetimi alaninda yapian ¢alismalarin  6nemli bir kismi nicel
arastirmalardan hatta tarama modelindeki arastirmalardan olusmaktadir. Son yillarda nitel
arastirmalarin, cesitli modellemelerin, meta analiz ya da meta sentez c¢alismalarinin sayist artsa da
alandaki yontem fetisizmi ya da yontemperestlik (Janesick, 1994 Akt: Punch, 2005) devam
etmektedir. Turkiye adresli ya da yurtdisindaki bazi dergiler, yazarlari “path analizi, dogrulayict
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taktor analizi” gibi teknikleri kullanmaya zorlamaktadir. Hakemler, agimlayici faktor analizi yapilmis
veri toplama araglarini yetersiz bulmakta ve dogrulayict faktor analizi yapmaya zorlamaktadir. Bu
dergilerde, arastirmanin amact unutulup, ara¢ olan veri toplama araglart ve analiz teknikleri
kutsanarak, kestirisel istatistiklerin basit analizler oldugu ileri stirtilmekte ve yazarlardan belli bazi
analizler talep edilmektedir (Yimaz, 2016a).

Turkiye’de Ozellikle niceligi 6zendiren atama yikseltme yonetmelikleri, dogentlik smavi
Olgtitleri, akademik tesvik uygulamasi gibi sebepler bilim insanlarini gérece olarak daha hizl bir
sekilde yazilabilen ya da yayimnlanabilen nicel arastirmalara yonlendirmektedir. Ozellikle Tiirkiye’deki
“indeksli yayin fetisizmi” de (Yilmaz, 2016a) bu durumu daha da kéklestirmektedir. Belli bir kurama
dayalt olarak yazilmaya calistlan bu tir arastirmalarda genellikle Bat1 orijinli veri toplama araglarinin
kullaniimast stireci kolaylastirmaktadir. Ctinkd Batili dergilere gonderilen ve tlkenin herhangi bir
egitim sorununu inceleyen bir arastirma genellikle “bu makale uluslararast okuyucuyu ilgilendirmez,
bu durum sizin tlkenize 6zgi bir durum” gibi gerekeelerle daha hakeme bile génderilmeden
editorler tarafindan geri ¢evrilebilmektedir. Bu durum ise arastirma strecindeki araglarin amag
haline gelmesine yol agmaktadir. Araglart amag haline getiren arastirma pratiklerinin dogal sonucu
ise, ka¢inilmaz bir sekilde Batt kaynakli kuramlarin tekrarlanmasi olmaktadir (Yilmaz, 2016a).

Bu baglamda incelenen makalelerde belitlenen bir baska tema da Tiurkiye’de egitim yonetimi
alaninda kullanilan kavramlarin Batili kuram, kavram ve uygulamalara dayali oldugu yéntindedir. Bu
durum arastirmalarda genelde olumsuz bir durum olarak algillanmistir. Genel gerekee ise baska bir
kiltirde gelistirilen, o kiltirin kilttrel kodlarini, varsayimlarini, inanclarini, degerlerini tastyan
kuram ve kavramlastirmalarin Ttrkiye’de oldugu gibi kullanilmasidir. Balernmn (2009) oldugu gibi
kabul etmek yerine uyarlanarak kullanmak gerekir géristi maalesef pek uygulanmamustir. Uyarlanan
6lgekler, tekrar edilen kuramlar, bazi poptler kavramlar egitim sisteminin sorunlarini ¢bzecek sihirli
bir sopa gibi sunulmustur. Bu baglamda Turkiye’de egitim yonetimi alaninin giindemini ABD ve
Ingiltere gibi iilkelerin belirledigi goriisii egemendit.

Egitim yonetimi alaninda Batiyr takip etmeye, kavramlarint kullanmaya, 6lgeklerini uyarlamaya
devam edilmektedir. Ancak egitim yonetimi alant Batida bircok degisme ve gelisme gbstermesine
ragmen, Tiirkiye’de belli bir degisim yasamamaktadir. Ornegin Batida, egitim yonetiminden egitim
liderligi ve politikasina dogru bir degisim yasanirken Tturkiye’de alanin adi bile daha 2016 yilinda
degismistir. Ctinkt Turkiye’de alan admnt anabilim dalindan almaktadir.

Simsek’e gore (1997) egitim yOnetimi alanini, alanin Onciileri buytk bir 6zveri ve ¢abayla
olusturmus olsalar da alan diinyadaki gelismelere ayak uyduramaz duruma gelmis ve zayif
diusmistir. Tirkiye'de egitim sistemine egemen olan merkeziyetci anlayis, kuram ile uygulama
arasindaki kopukluk, tiniversiteler ya da fakilteler arasindaki iletisimsizlik ve isbirligi sorunlari, alanin
bu denli zayif dismesinin nedenleri arasinda sayilabilir. Ancak Balc1 (2009) egitim yonetimi alaninin
Thirkiye’deki bilimlesme siirecinin 1960l yillarda basladigi ve hentiz siirecin ¢ok baslarinda oldugu
gerceginin unutulmamasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica, egitim yonetimi alaninin gelismis bazi
tlkelerdeki gelisim stireci 19. Yiizyilin basindan beri devam etmektedir.

Egitim yonetimi alanmnmn Batrda ve Turkiye’de kurulma siirecinde genel 6rgiit ve yonetim
kuramlarinin egitime uygulanmast yaygin olarak kullandmustir. Oyle ki egitim yonetimi alaninin
kurumsal gelisimi anlatilirken bile Taylor’'un Bilimsel Isletme Kurami ile baglanmaktadir. 1949’k
yillardan itibaren bir takim kuram gelistirme (Paul R. Mort, Andrew W. Halpin, Daniel E. Griffiths,
Raymond E. Callahan vb.) tesebbiisleri olsa da bu ¢alismalar ¢ok smnirh kalmistir. Dogrudan egitim
yonetimi alanma Ozgi kuram gelistirme ¢abalart sl kaldigindan, genel Orgilit ve yonetim
kuramlarinin ¢alismalarda 6nemli bir yerinin oldugu goérilmektedir (Yilmaz, 2015). Bu durum
giiniimiizde de devam etmektedir. Ozellikle son yillarda fabrikalar igin gelistirilmis olan kuram ya da
yaklasimlarin dogrudan egitim Orgutleri i¢in kullanddigr gorilmektedir. Bu tir calismalarda ise
egitim Orgiitlerinin deger merkezli ve insani 6zellikleri g6z ard1 edilmekte, stire¢ mekanik teknik bir
siirec olarak algilanmaktadir. Ornegin Taylor’un Bilimsel Isletme Kurammmn giiniimiize uyarlamas
olan Toplam Kalite Yonetimi (TKY), Turk egitim sisteminin butiin sorunlarini ¢ézecek bir sihirli
sopa olarak sunulmustur. Uzun yillardan beri TKY uygulamalari yapilmasina ragmen belli bir


https://doi.org/10.14687/jhs.v15i1.4833

145
Yilmaz, K. (2018). Turkiye’deki egitim yonetimi alam ile ilgili calismalara elestirel bir bakis. Journal of Human Sciences,
15(1), 123-154. doi:10.14687 /jhs.v15i1.4833

dontstim yasanamamistir. Sistemde TKY’yi en iyi uygulayan okullarin endistri meslek liseler
olmasi da aslinda bu goriisi dogrulamaktadir. Cinki TKY’nin ¢ikis noktast fabrikalardir ve
sistemde buna en yakin 6rgiitlenme modeli de endustri meslek liselerinde bulunmaktadir.

Bu kuramlarin egitim yonetimi alaninda siklikla kullanidmasi, insanin “misteri, ¢alisan ya da
makinenin bir parcast” olarak algilanmasi gibi baska bir soruna yol agmistir. Bu bakis agist ise
insanin psikolojik gercekliginin, kiltiirtintin, degerlerinin ihmal edilerek sadece bir tiretim girdisi gibi
distntlmesine sebep olmustur. Yukaridaki 6rnege dontlecek olursa TKY uygulamalarinda okulun
paydaslart musteri olarak algilanmaktadir. Bu durum ise bir¢ok ¢alismada (Aydmn vd., 2013; Celik,
1997, Senturk ve Turan, 2012; Yilmaz, 2016a) egitim yonetimi alaninimn 6nemli bir eksikligi olarak
ifade edilmistir. Celik (1997) egitim yonetimi alaninda calisan bilim insanlarinin hala egitim
yonetiminin kuramsal temellerini isletme yonetimine dayandirdigt gorisindedir. Egitim yonetimi
alaninda calisan bazt bilim insanlarinin lisans ve lisanststii egitimlerini egitim yonetimi disindaki
alanlarda tamamlamis olmasi, bu durumda etkilidir. Ciinkd egitim yonetimi alanyazinina tam olarak
hakim olmayan isletme koékenli bazt egitim yoneticileri, egitim yonetiminin kuramsal temellerini
tamamen isletme yonetimi alanindaki kuramsal calismalara dayandirmiglardir. Bu anlayis insant
siradan bir uretim girdisi olarak algiladigindan; felsefe, psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, sosyal
psikoloji ve edebiyat gibi alanlar olmadan da bilim yapilabilir anlayisina sahiptir. Bu bakis acisy,
insanin degerleri, dusleri, kaygilar, umutlari, inanglari, beklentileri, acilari, tarihi, siirleri, romanlari,
asklari, amaglari, anlam araysslart, duygulary, distnceleri oldugunu da g6z ardi etmektedir (Aydin,
2010).

Egitim yonetimi alaninin uygulamadan kopuk oldugu diisincesi genel olarak alanda yapilan
arastirmalarin icinde bulundugu toplumun gercekleri ile uyusmayan ya da sistemde tam bir karsiligt
olmayan arastirmalar oldugu yoniindeki goriisten beslenmektedir. Ancak bu sorun sadece egitim
yonetimi alanimnin degil genel olarak bittn egitim bilimleri alaninin hatta sosyal bilimlerin bir¢ok
dalinin sorunu olarak gortlebilir. Sosyal bilimlerin ve egitim bilimlerinin dolayisiyla da egitim
yonetimi alaninin 6nemli sorunlarindan biri “bilimsel gériinme™ kaygisidir. Universiter sistem icinde
kabul sorunu yasayan bu alanlar bilimsel goriinme kaygist ile pozitivist paradigmanin mekanistik
anlayisina 6nemli 6diinler vermistir. Sosyal bilimcileri ya da egitim bilimcileri bu 6dunleri vermeye
iten geleneksel pozitivist anlayts hala devam etmektedir. Gunumiuzde bile, geleneksel pozitivist
anlayisa sahip bilim insanlarinin, “Egitim bir bilim midir? Ogretmen yetistirme isinin tniversite
diizeyinde yiiriitilmesi gerekir mi? Ogretmen olmak icin ézel bir egitim almaya gerek var midir?
Sizin yaptiginiz arastirmalar ne ise yariyor?” gibi sorular sormast aslinda ¢ok da degisen bir sey
olmadigini gostermektedir. Koklii tiniversitelerde, bu tir tartismalar uzun zaman 6nce yapimis ve
bitmis de olabilir. Ancak tasra tniversitelerinde bu bakis acist hala devam etmektedir.

Bu baglamda bilim insanlar1 sistemin sorunlar1 arastirma konusu yapmaktan daha ¢ok Bati
kaynakl cesitli kuramlart tekrarlayan nicel arastirmalar yaparak bilimsel goriinmeye ¢alismistir. Son
zamanlarda egitim aragtirmalarini inceleme konusu yapan c¢alismalarda da (Balct vd., 2009; Tung,
2007) sorunlari merkeze alan arastirmalardan daha ¢ok, bazi kuramlari ya da kavramlari hatta
Olgekleri deneyen calismalara yer verildigi vurgulanmaktadir. Alanmn entelekttel sinirlarnmn  iyi
tanimlanmamis olmast da (Oplatka, 2016) bu durumda etkilidir. Egitim yonetimi alaninin, semsiye
bir alan olarak tanimlanmasy, alanin sinirlarini arastirmacinin akademik kilttiriine birakmistir.

Bu durum “Egitim Yinetiminin Kavramlar: Lsletmeden Almma” temast ile de yakindan ilgilidir.
Egitim yonetimi arastirmacilari, bilimsel gorinme kaygst ile isletmeler icin gelistirilmis olan birgok
kavrami oldugu gibi egitim Orgtleri icin kullanmuglardir. Ancak bu arastirmalari yapanlar da bu
arastirmalarin sistemde bir karsiliginin olmadigini bilmektedir. Bu tiir ¢alismalar daha ¢ok akademik
yikselme kaygisi ile yapilmaktadir. Ciinki arastirmacilar bu tir arastirmalarin gorece olarak daha
kolay yaymlandigini disiinmektedir. Bu duruma en iyi Orneklerden biri de bu makalenin
yazar/yazarlarmin ¢alismalaridir. Orgiitsel vatandaslik, 6rgitsel adalet, 6rgiitsel giiven, kriz yonetimi
ve benzeri bir¢ok calisma buna 6rnek olarak verilebilir. Okul yoneticilerinin higbir sekilde liderlik
davranslart sergilemesine izin vermeyen, liderlik davransslarinin sadece kisilerin bireysel ¢abalarina
baglt oldugu asir1 merkeziyetci egitim sisteminde yapilan liderlik ¢alismalari da buna 6rnek olarak
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verilebilir. Son zamanlarda ise egitimde Ozellestirme, TKY, yapilandirmacilik, egitimde teknoloji
kullanimi, STEM, PISA, TIMMS ve daha bir¢ok konunun ara¢ olmaktan ¢ikarilip amag haline
getirildigi ve sistemin herhangi bir sorunu ¢6zmeyi birakin yeni sorunlar olusturdugu gorilmektedir.
Bu ve benzeri kavramlar kapitalist piyasa ideolojisini destekleyen kavramlar olarak sistemde kokli
¢oziimler yerine kiiclik duzeltmelerle mevcut durumun devamini saglamaktadir. Yapilan
diizenlemeler sistem biittinliigii dikkate alinmadan yapilmaktadir. Ornegin yapilandirmact anlayisa
uygun egitim programlart uygulayan egitim sistemine Ggretmen yetistiren egitim fakultelerindeki
egitim gayet daimici-esasici bir anlayisla yurtttilmektedir.

Aslinda buraya kadar aciklanan temalarda ortaya konulan temel dustince egitim yonetimi
alaninin porzitivist karakterinden kaynaklanan sorunlara odaklanmistir. Incelenen calismalarda bu
sorunlarla bas edebilmek icin bir takim alternatif yaklasimlar da Onerilmistir. Bunlar arasinda en
onemlileri olarak Elestirel Kuram, editim yonetiminde kiiltiirel coziimlemeler, Postmodernizm ~ve Dogal
Tutarlik Kurame sayilabilir. Elestirel kuram 6zellikle, okullarin mevcut durumu yeniden treten
sistemler olmasindan kaynakli sorunlara dikkat ¢cekmektedir. Elestirel kuram ile ekonomik ve sosyal
gict elinde bulunduran egemen kesimlerin kontroliindeki egitim sorgulanmaktadir. Béylece asil
yapilmast gereken, gti¢ iliskilerinin arastirilmasidir. Brown’a gore (1978 Akt: Bates, 2001) 6rgttsel
gercegin arastirilmast demek giictiin arastirlmast demektir. Elestirel kuramda, okul, sosyal ideolojinin
surdiriicisii olarak gérilmektedir. Okul yonetimi, somutlastirilmis bireysel ve toplumsal ideolojinin
bireysel yansimasidir. Bu yaklasima goére egitim yonetiminde kuramin amaci, bireyi ve toplumu
elestirel bir bakis acist ile donistirme ve Ozgurlestirmedir. Bu kurama gére okul yonetimi
uygulamalari, bireysel olarak yoneticiye ve okul toplumuna 6zgudir. Egitim yoneticisinin gorevi,
okul toplumu tyelerinin elestiri yapabilecekleri ortam1 hazirlamaktir (Turan, 2004b).

Egitim yonetiminde &iiltiirel coziimlemeler yapimas: da yine pozitivizmin evrensel kuramlar ve
dogrular belirlenebilir anlayisina tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Pozitivist paradigmaya dayali olarak
gelistirilmis olan Orglit ve yonetim kuramlari, insant makinenin bir pargast olarak algilamakta ve
kiiltiir, deger, duygular, hirslar, ihtiraslar gibi bircok insani 6zelligi gbz ardi etmektedir. Orgiitleri
genis bir baglamda gozle gorilen 6zelliklerin Stesinde insan bilincinin olusturdugu yapilar olarak
gorme (Brown, 1978 Akt: Bates, 2001) dustincesi orgiitlerin kiltiirel acidan incelenmesi diigtincesini
de beraberinde getirmistir. Foster (1980), Giroux (1981), Greenfield (1979) ve Bates (1980),
geleneksel determinist davranis bilimci yaklasimin aksine egitim yonetiminin kiltirel acidan
¢ozlimlenmesi gerektigini savunmaktadir. Kiltirii gormezden gelen bir egitim yonetimi kurami,
gercek anlamda bir egitim yonetimi kurami olarak gorillemez (Akt: Bates, 2001). Bu bakis agisinda
kultir egitsel uygulamalarin baslica kaynagi olarak goriilmektedir.

Postmodernizm alternatif yaklasimlardan biri olarak sik sik anilmaktadir. Postmodernizmin tam
olarak tanimlanmasmm zor oldugu ile ilgili gorisler olsa da, kavram genel olarak modernizm
karsithgr ile ilgili olarak anilmaktadir. Postmodern bakis acisinda toplum, biytk anlatilarda
(kuramlarda) ileri strtldigi gibi bir biitin ya da muikemmel bir sistem degildir ve mutlak bilgi
yoktur (Sisman, 1996b).

Postmodern paradigmanin etkisinde sekillenen okul yonetiminde, kiiltiirel ve bireysel
farkliliklar zenginlik olarak degerlendirilmekte; esnek egitim ve yonetim anlayist benimsenmekte; gift
yonld, dogal ve igten bir iletisim ortaminin egemenligi savunulmakta; bireysel doyuma ulasmayi
hedefleyen bir egitim distncesi vurgulanmakta; bilgiye ulasma yollar1 tizerine bakis agist
kazandirmayr hedefleyen 6gretmen modeli; yetkilerin toplandigi okul yoneticisi yerine, yetkilerin
paylasildigr bir liderlik modeli 6nem kazanmakta; ¢ok kilturliligin benimsendigi ve yerel degerlerin
onemsendigi bir egitim ortaminin gerekli oldugu disiinilmekte; degisime yol acabilecek kaotik ve
calkantili ortamlart yOnetmeye aday, vizyon sahibi egitim liderlerinin gerekliligine vurgu
yapilmaktadir (Aslanargun, 2007). Postmodern egitim yoneticisi, kavramlari, fikirleri ve hedefleri
metin olarak diisiinmek ve her metnin de yoruma agik oldugunu bilmek durumundadir. Metinlerde,
iyi-koti, ilerleme-gelenek, bilim-efsane, sevgi-nefret, erkek-kadmn, gercek-kurgu gibi karsilikl
zitliklarin aranmast gereklidir. Ayrica 6énemli olan, zitliklarin gercek olmadigini gostererek metnin
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yapisint bozmaya ¢alismak; mevcut olmayan metinleri ve temsil edilmeyen gruplari belirlemek ve
onlari ortaya koymaya ¢alismaktir (Turan, 2004b).

Bir diger alternatif yaklasim olarak son zamanlarda Doga/ Tutarliisk Kurammm gindemde yer
buldugu gorilmektedir. Dogal Tutarliik Kurami da yine pozitivist paradigmanin egitim yonetimi
alaninda olusturdugu sikintilara vurgu yapmaktadir. Evers ve Lakomski’ye gore (1994) egitim
yonetimine pozitivist yaklasim ¢ok sinirhidir. Mantiksal pozitivizm, egitim yonetimindeki herhangi
bir sistematik aciklamaya kullanisht sekilde uygulanamayacak kadar dardir. Evers ve Lakomski’nin
savunduklart tutarlilik  kurami, bilimin pozitivist tasarlanmasindan  ziyade biitiinsel olarak
dogrulanmasma dayanmaktadir. Evers ve Lakomski’'ye gore dogal bilim her seyi algilamada temel
olusturut.

Arastirma kapsaminda incelenen calismalarda yukarida belirtilen alternatif yaklagimlarin
disinda bir takim 6neriler de getirilmistir. Bu Onerilere gore, alanda ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik sorgulamalarin yapilmast gereklidir. Ciinkii pozitivist paradigmanin da bir sonucu
olarak alanda genellikle tek disiplinli bir bakis agist yerlesmis ve bu bakis agist “sosyoloji, psikoloji,
felsefe, davranis bilimleri, edebiyat” gibi disiplinlerden yararlanmayi gereksiz gérmustiir. Anilan
disiplinlerin kuramlari kullanilmis ancak kullanilan kavramlarin felsefi, psikolojik ya da sosyolojik alt
yapisinin arastirilmast yerine ylizeysel olarak kavramlarin kullanilmast tercih edilmistir. Bu kuramlar
Batinin ¢izdigi sinirlar, kavramlastirmalar ve veri toplama araclart cergevesinde kullanildigindan
incelenen konularin sosyal, politik, ekonomik, tarihi ve kiiltiirel boyutlari ele alinmamistir. Ornegin
glic konusunda calisma yapan bir arastirmaci gii¢ kavraminin kalttrel kodlarina deginmemekte ya da
kavrami toplumun kdltiirel baglamimnda ele almamaktadir.

Bu baglamda tretilen arastirmalar toplumun sorunlarindan daha ¢ok arastirma yapma kaygist
ile yapilmakta ve toplumun herhangi bir sorununun ¢6ziimiine yaramamaktadir. Arastirmacilar bu
kaygr ile gbrece olarak hazirlanmast ya da yaymlanmast daha kolay gorilen nicel arastirmalara
yonelmektedir. Atama ylkseltme yonetmelikleri, akademik tesvik uygulamasi, dogentlik icin daha
fazla puan toplama kaygisi gibi nicelligi 6zendiren uygulamalar arastirmacilart daha fazla yaymn
yapmaya yoneltmektedir. Ancak son yillarda nicel arastirmalara doniik bir 6nyargt olusmakta, bu tir
arastirmalarin gereksiz oldugu yontnde gorisler ileri sturtlmektedir. Bu goriisii savunanlara gore
nicel aragtirmalar sosyal gercekligi ya da insani boyutu agtklamaktan uzaktir. Bunun yerine nitel
arastirmalar kullanilmalidir. Ciinki nitel arastirmalar herhangi bir konu ile ilgili derinlemesine bilgiye
ulasilmasina izin vermektedir. Ancak nicel arastirmalart savunanlara gore ise nitel arastirmalar birer
dedikodu arastirmasidir, masa bast ¢alismasidir, objektif bir yontemden yoksundur. Bu bakis acilart
birbirini diglayicy, araglart amag haline getiren ve akademik tutum ile bagdagmayan tutumlardir. Balct
vd.’ne gore (2009) nitel arastirma, nicel arastirma gibi bir siniflandirma yapay bir ayrimdir ve bu iki
alanin birbirini dislamamakta, aksine tamamlamaktadir.

Yukarida ozetlenen sonuglar ve tartismalar bir arada degerlendirildiginde, alan ile ilgili
halihazirdaki bilgi tretimi ve uygulamalar incelendiginde, egitim yonetimi alanmm bir kimlik arayis:
icinde oldugu soylenebilir (Sentiirk ve Turan, 2012). Bu kimlik arayis1 konusunda bir takim goriis
ayriliklart olsa da, egitim yonetimi alanmn disiplinlerarasi uygulamali bir sosyal bilim oldugu
konusunda (Oriicii ve Simsek, 2011) fikir birligi oldugu séylenebilir. Bu baglamda egitim yénetimi
akademisyenleri, belli giic merkezlerinin kontroliindeki bilginin tagtyicist mi1 olacaktir, yoksa
toplumun kendi bilgisinin tagtyicist m1 olacaktir? (Turan ve Sisman, 2013). Tabi ki bu soru ile ilgili
en 6nemli nokta bunun nasil, hangi araclarla ve kimlerle yapilacag ile ilgilidir. Ciinkii Tirkiye’de
egitim yonetimi alant ile ilgili 6nemli sorunlardan biri de, belli bir takim sorunlardan en ¢ok sikayet
eden akademisyenlerin, yine sikdyet ettikleri isleri yapiyor olmalaridir. Ornegin, Bat’nin
kavramlarindan ya da kuramlarindan sikayet eden bazi yazarlar bile bir¢ok ¢alismasinda Bat1 kaynakls
kuramlari, kavramlastirmalart ve 6lgekleri kullanmaktadir.

Sonug olarak Ttirkiye’de egitim yonetimi alant belli bir kurumsallagma ve bilimlesme diizeyini
yakalamistir. Ancak alanin pozitivist karakterli olmasindan; alanda Batili kavramlastirmalarin, nicel
arastirmalarin ve isletme kuramlarinin egemen olmasindan kaynaklanan ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik sorunlarin daha fazla giindemde tutulmas: gereklidir. Bu calismalarda, pozitivizmi
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tamamen gereksiz ve guncelligini yitirmis bir paradigma olarak gbérmek yerine, pozitivizmin
agmazlarint ya da eksikliklerini giderecek Onerilerin tartistimast daha yararli olacaktir. Egitim
yonetimi alanmnm bilimsel toplantilarinda konuyu ele alan oturumlar ve paneller dizenlenmesi
yararl olabilir.
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Extended English Summary

Introduction

The theoretical foundations of the field of educational administration were laid by the
associations (NCPEA-1947 and UCEA-1954) established in the United States in the 1950s. The
studies made by those associations with the aim of establishing the theoretical foundations of the
field of educational administration were later called the Theory Movement in Educational
Administration. The Theory Movement, as a dominant feature of the current period, is fed from
the positivist paradigm. In this context, also the field of educational administration is a field such
that it has benefited greatly from positivism and has felt positivism’s effects long time.

The foundations of the field of educational administration in Turkey were laid by the
studies of Prof. Dr. Ziya Bursalioglu and Prof. Dr. Mahmut Adem in the 1960s. While Prof. Dr.
Mahmut Adam was working in the fields of educational economy and planning, Prof. Dr. Ziya
Bursalioglu signed the first and classical works in the field of educational administration.
Bursalioglu is the first person who completed the doctorate abroad in the field of educational
administration (Aydin and Karaman-Kepenekei, 2007) and it is possible to come across the traces
of the Theory Movement in Bursalioglu's classical works such as “New Structure and Behavior in
School Administration” and “Theory and Practice in Educational Administration”.

In other countries, as in Turkey, also the topics such as the limits, the knowledge bases, the
researches, and the level of being science of the field of educational administration have long been
discussed and continue to be discussed. One of the things that needs to be done in this regard is
the questioning of the field's its own construction process and knowledge bases. Because, this
questioning is extremely important in terms of the development of the field (Yilmaz, 2016a). In
recent years, the educational administration field in Turkey also caught a significant level of being
science and institutionalization with particularly international publications, books, scientific
meetings and associations; it is extremely important questioning of a field’s its own construction
process and knowledge bases. In this context, in this study, it was aimed to determine the self-
glance of the field by examining the studies that directly deal with the field of educational
administration in Turkey. By starting off the examined studies, it was tried to make some
determinations related to the situation of the field of educational administration in Turkey. In the
study, there were examined the studies that mentioned the field of educational administration, not
the studies that were carried out in the field of educational administration.

Method

The research was designed as a systematic compilation study. As a result of the surveying
made for this aim, 42 articles, 25 book chapters, 11 graduate education thesis and 5 other resources
were examined. While some of the examined resources (f=37) are directly related to the field of
educational administration, some of them (f=19) investigate the studies conducted in the field of
educational administration. In the analysis of the data, the content analysis techniques were used.
By starting off the examined studies, it was tried to make some determinations related to the
situation of the field of educational administration in Turkey.

Results

The following topics are generally emphasized by the studies examined within the scope of
this research and mention the field of educational administration: 1) Educational administration is
positivist characteristic; 2) Quantitative researches are dominant in educational administration; 3)
The concepts of educational administration are gotten from business; 4) In Turkey, the concepts
used in the field of educational administration are western; 5) The field of educational
administration is disconnected from implementation; 6) Alternative approaches and 7) Suggestions.
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In the examined studies, the most frequently emphasized theme related to the field of
educational administration is in the direction that the field of educational administration has a
positivist character (f=42). The fact that the field of educational administration has a positivist
character in these studies is often linked to the Theory Movement, which is associated with the
emergence of the field in the West, even in the United States.

The second identified theme, which is also due to the positivist emphasis on the first
theme, is the view that there is a quantitative research dominance in the field (f=21). This view was
also identified in previous meta-synthesis studies. According to these studies which examine the
researches conducted in the field of educational administration, quantitative research designs have
been used in the vast majority of the researches (Aydmn, Erdag and Sarier, 2010; Coskun-
Demirpolat, 2016; Eksi and Okutan, 2007; Gizir and Kole, 2009; Turan et al., 2016b; Yilmaz,
2016b).

Generally, the view that the theories and the concepts used in the field of educational
administration are taken from general management and business theories is determined as the third
theme (f=22). In the era of coming in sight of the educational administration, organization and
management theories have been tried to be adapted to the educational organizations. The efforts to
develop theories and approaches related directly to the field of educational administration have
been very limited.

In recent years, one of the especially accentuated topics is that the conceptualizations used
in the field of educational administration in Turkey is about having the concepts developed in
Western culture (f=13). One of the emphasized themes related to the field of educational
administration is that the field of educational administration is in the direction that it is
disconnected from implementation (f=11). In fact, this problem can be viewed as a problem not
only in the field of educational administration but also in the field of educational sciences in
general. In the examined studies this situation is linked to the some certain causes. In the studies
published in the field of educational administration in Turkey, Critical Theory (f=15); analysis of
the educational administration in terms of culture (f=11); Postmodernism (f=11) and Natural
Consistency Theory (f=5) were often mentioned as an alternative approach.

The most frequent suggestion related to the research topics is that the views of ontological,
epistemological and methodological inquiries are needed in the field. In this context, while the
research topics are identified or selected it is asserted that it is essential to take into consideration
the self-related or ontological problems related to the educational administration; it is necessary to
go to the theory from the implementation and if necessary to develop the original theories in this
process (Turan and Sisman, 2013). In terms of research methods, it is emphasized that generally in
educational administration researches the positivist and the interpretivist paradigm understandings
are used dismissively for each other. However, instead of this, it is also emphasized that it is
necessary to be seen as complementary to each other by expanding the concept of research (Balcy,
1992, 2009; Balct et al., 2009).

As a result, the field of educational administration in Turkey captured a certain level of
institutionalization and being science. However, since the field has a positivist characteristic; the
ontological, epistemological and methodological problems that arise from the dominance of
Western conceptualizations, quantitative researches and business theories in the field need to be
kept on the agenda more. In these studies, it would be more useful to discuss the propositions for
positivism dilemmas rather than seeing it as a completely unnecessary and out of day paradigm. It
may be useful to organize sessions and panels dealing with the subject at the scientific meetings of
the field of educational administration.
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