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Ozet

Bu calismada tniversite 6grencilerinin problem ¢dzme yaklasim ve becerilerini 6lgmek igin
gelistirilen Kisilerarasi Problem Codzme Envanteri’nin (KPCE) lise 6grencileri (zerinde
gecerlik ve glvenirlik calismalari yapilmistir. KPCE toplam 50 maddeden ve bes alt 6lcekten
olusmaktadir. Bu alt 6lcekler Probleme Olumsuz Yaklasma, Yapici Problem C6zme, Kendine
Guvensizlik, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkar Yaklasimdir. Orneklem 250’si kiz (%
51,9), 232’si de erkek (% 48.1) olmak (izere toplam 482 6grenciden olusturulmustur. Bu
Ogrencilerin % 34.2°si dokuzuncu, % 33.8’i onuncu ve % 32.0’si de onbirinci sinif
ogrencisidir. Toplanan verilerden dogrulayici faktor analizi, 6lcit gecerligi, benzer ve farkl
yapilar gecerligi ile givenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) calismasi sonuclari envanterin bes faktorlt yapisini dogrulamistir. Alt 6lcek puanlari
arasindaki iliskiler de Universite grencilerinden elde edilen sonuglara oldukca benzerlik
goOstermistir. Envanterin alt olceklerinin 6lgut ve benzer-farkli yapilar gecerliginin oldugu
bulunmustur. Envanterin alt 6lgek puanlarinin Cronbach alfa degerleri .67 ile .89 arasinda;
test- tekrar test korelasyon katsayilari ise .67 ile .84 arasinda degismistir. Envanterin lise
Ogrencileri tzerinde yapilan gecgerlik ve givenirlik calismalart sonuclari bes alt 6lgekle
Kisilerarasi problem ¢cézme yonelim ve davranislarini 6lgebilecek niteliklere sahip oldugunu
gOstermistir.
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Development of interpersonal problem solving inventory
for high school students: The validity and reliability
process

Abstract

The current study investigated reliability and validity of an inventory to measure high school
students' problem solving strategies and abilities with Interpersonal Problem Solving
Inventory (IPSI), which is originally developed to assess college students' problem solving
strategies and abilities. IPSI consist of 50 items constructed in a form of 5 sub-scale. These
five sub-scales are called; Approaching problems in a negative way, Constructive problem
solving, Lack of self-confidence, Unwilling to take responsibility, and Insistent-persevering
approach. The sample consist of 482 pupils, 48.1 % of boys (232), 51.9 % of girls (250). %
34.2 of these students were in 9th grade, %33.8 of them were in 10th grade, and %32 of them
were in 11th grade. The results of confirmatory factor analysis (CFA) show that the scale
consists of five interpersonal problem solving. The relationships between sub-scale scores of
high school student showed similar results to the college students' sub-scale score.
Confirmatory factor analysis, criterion validity, similar and different structure validity of the
sub-scales were proved. The internal consistency values of Cronbach Alfa for the sub-scales
are found between .67 and .89; the test-retest reliability is found between .67 and .84. The
reliability and validity of the inventory showed that five sub-scales have the ability to measure
the interpersonal problem solving ability and behavior for high school students.

Key Words: Interpersonal Problem Solving, Validity, Reliability, High School Students
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1.Giris

Insan yasami boyunca bircok farkli insanla iletisim kuran sosyal bir varliktir. Bu
iletisim durumunda insanlar arasinda bir¢cok nedenden dolayi catisma ortaya ¢ikmaktadir.
Catisma insan yasaminin ve iliskilerinin kaginilmaz bir parcasidir. Bell ve Blakeney (1977
Akt. Cahn, 1990), kisilerarasi catismayi birbirine zit ilgi, goris ya da fikirleri ifade eden
kisiler arasindaki etkilesim olarak tanimlamaktadir. Kisilerarasi c¢atisma aslinda bir
Kisilerarasi problem durumudur. Nedenleri farkh olmakla birlikte Kisilerarasi problem,
“etkilesimde bulunan taraflardan en az birinin, mevcut etkilesim bicimi ile ideal etkilesim
bicimi arasindaki farki algiladigi, bu fark yizinden gerginlik hissettigi, gerginligi ortadan
kaldirmak icin girisimlerde bulundugu, ancak girisimlerinin engellendigi bir durum”
(Ogiilmiis, 2001; 9) olarak tanimlanmaktadir.

Kisilerarasi problem ¢6zme sosyal problem ¢ézme kapsaminda yer almaktadir. Nezu,
Nezu ve Perri (1989), degisik perspektifler agisindan bakildiginda sosyal problem ¢dzme
taniminin farklilagtigini, bu durumun ise karistirici bir etken oldugunu 0One strmektedir.
Problem ¢6zme kavramina davranissal agidan bakildiginda, bireyin sorun davranisi karsisinda
daha 6nceki davranis seklini degistirdigi, 6grenmenin bir formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sosyal 6grenme acgisindan bakildiginda ise bir kendini yonetme sirecidir. Ruh sagligi alani
acisindan bakildiginda da etkili davraniglarin kesfedilmesine yardimci olan genel basa ¢ikma
stratejilerinin elde edilmesini sagladigi g6zlenmektedir.

Problem ¢6zme sireci, bilissel, duyussal ve devinissel becerileri gerektiren karmasik
bir strectir. Birey problem c¢6zme ile bir amaca ulasma, o amaca ulasmak igin araclar
gelistirme ve bunu yaparken de Kkarsilasilan engelleri asma islevleri yerine getirilmis olur
(Ellis ve Siegler, 1994). Sosyal problem cozmeyle ilgili yapilan calismalarda problem
¢dzmenin, probleme yonelme ve problem ¢ézme becerileri/stilleri olmak tzere iki boyutta ele
alindigr gortlmektedir (Heppner, 1978; D’Zurilla ve Nezu, 1990). Bu yaklasimlarin birinde
problem c¢ozme, 1)Problem cdzme giveni, 2)Kisisel kontrol ve 3)Yaklasma-kaginma
boyutlari ile degerlendirilmektedir (Heppner ve Petersen, 1982). Sosyal problam ¢tzme
teorisi cercevesinde ise problem ¢6zme, 1)Probleme olumlu ydnelme, 2)Probleme olumsuz
yonelme, 3) Rasyonel problem ¢ozme, 4)ictepisel-dikkatsiz stil ve 5)Kaginan stil olarak
aciklanmistir (Maydeu-Olivares ve D’Zurilla, 1996). Ergenler icin sosyal problem c¢ézme
envanteri gelistiren Frauenknecht ve Black (1995) problem ¢dzmeyi, 1) Dogal olusum, 2)
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Probleme yonelme ve 3) Problem ¢ézme becerileri olarak ele almiglardir. Sosyal problem
cozme yaklasimi iginde degerlendirilen bir baska calismada (Cam ve Tumkaya, 2007a)
kisilerarasi problem c¢6zme, 1)Probleme olumsuz yonelme, 2)Yapici problem c¢oézme,
3)Kendine guvensizlik, 4)Sorumluluk almama ve 5)lsrarci-sebatkar yaklasim olarak
boyutlandiriimistir.

Problem ¢6zme ile ilgili yapilan calismalar bireylerin probleme yaklasim ve problem
cozme stil ve becerileri agisindan farkliliklar oldugunu gostermektedir. Kendisini problem
cozmede yeterli olarak algilayanlarin Kisilerarasi iliskilerde daha girisken, daha olumlu benlik
algisina sahip olduklari ve akademik ydnden daha uygun calisma yontemleri ve durumlari
sergiledikleri saptanmistir (Sahin, Sahin ve Heppner,1993). Problem ¢6zmede basarili olan
ogrencilerin; kendilerini, problem ¢6zmeye karsi gudilenmis ve bu konudaki sansin az
olduguna inanmis olarak degerlendirmekte; daha kararli, dikkatli, sezgili, tutarli ve sistematik
olarak algilamaktadirlar (Heppner, Stephen, Strozier ve Heppner, 1991). Problem ¢cozmede
kendisini basarisiz olarak degerlendirenlerin, daha fazla i¢ catismali, Kisilerarasi iliskilerde
asirt duyarh, depresif ve obsesif davranislara sahip olduklari, dismanca ve olumsuz
davranislar sergiledikleri tespit edilmistir (Dixon, Heppner ve Anderson, 1991).

Okullarda psikolojik danisma ve rehberlik kapsaminda sunulan hizmetlerin bir kismi
ogrencilerin Kisisel-sosyal gelisimlerine yoneliktir. Problem ¢ézme cocukluktan itibaren
ogrenilmekte, okul yillarinda ise problem ¢6zme becerileri gelistirilmektedir (Miller ve Nunn,
2003). Ergenlik donemi bazi 6nemli o6zelliklerin kazanildigl, birey icin en 0Onemli
donemlerden biridir. Bu donemde ergen, ginluk yasamla ilgili ¢gozmek zorunda kalacagi pek
cok problemle Karsilasir. Ogrenciler yasitlari ve yetiskinlerle olan iliskilerinde icsel ve dissal
faktorlerden kaynaklanan problemler yasamaktadirlar. S6zkonusu problemler ergenlerin
uyumlarini etkilemektedir. Bunlardan en sik karsilasilanlari arasinda iligski problemleri yer
almaktadir (Ozbay, 2006). Bu problemlere yaklasim ve ¢ozme stilleri agisindan 6nemli
farkhihklar gorulmektedir. Ergenlerin Kisilerarasi problem ve catismalarinin incelendigi
calismalarda cogunlukla Problem C6zme Envanteri (Heppner ve Petersen, 1982), Catisma
Cozme Olgegi (Tastan, 2004) ve Catisma Coézme Davranislarini Belirleme Olgegi’nin
(Koruklu, 1998) kullanildigi goértulmektedir. Problem Cdzme Envanteri, bireylerin genel
olarak gunluk yasantilarinda karsilastiklari kisisel ve sosyal problemleri nasil karsiladiklari ve
problem ¢6zme stillerini 6lgmeyi amaclamaktadir. Digerleri ise bireylerin Kisilerarasi ¢atisma

ve problem durumunda gosterdikleri davranislarinin niteliklerini (yapict, yikici, saldirgan,
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problem ¢6zme davraniglari) belirlemeyi hedeflemektedir. Bu araclar bireylerin kisilerarasi
problemleri oldugunda bunlara nasil yaklastiklari ve problemlerin ¢ézimiinde gosterdikleri
davraniglari bir butin iginde Olgcemedigi gorilmektedir. Bu eksikligi gidermek amaciyla
sosyal problem c¢6zme yaklasimi cercevesinde Universite 6grencilerine uygulanabilen
Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (Cam ve Tumkaya, 2007a) gelistirilmistir. Calismada
bu aracin lise Ogrencilerinin Kisilerarasi problem c¢ozme yaklasim ve davraniglarini

Olcebilecek psikometrik 0zelliklere sahip olup olmadigi incelenmistir.

2.YOntem
Calisma, 18-30 yas arasi Universite 6grencilerinin problem c¢6zme yaklasim ve
becerilerini 6lgcmek icin daha dnce gelistirilen Kisilerarasi Problem Cézme Envanteri’nin, lise

Ogrencileri icin gegerlik ve guvenirlik calismalarinin yapildigi bir arastirmadir.

2.1.Evren ve Orneklem

Calisma Adana merkez ilcelerinde bulunan lise Ogrencilerinden secilen 6rneklem
tizerinde yapilmistir. Orneklem iki genel, iki Anadolu ve iki meslek lisesinde 6grenim goren
ogrencilerden secilen 482 6grenciden olusturulmustur. Ogrenci 6zellikleri agisindan oldukca
farkl sosyo-ekonomik ve kilturel yapidan gelen 6grencilerin gittikleri liseler calisma
evrenine alinmistir. Orneklem segiminde ulasim kolayligi yoniinden veri toplama siiresince
ders programi uygun olan subelerdeki 6grenciler “kolay ulasilabilir 6rnekleme yaklagimiyla”
ornekleme alinmistir. Orneklemde yer alan Ggrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyi agisindan

dagihmlari Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1: Orneklemdeki 6grencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimlari

Cinsiyet
Sinif Kiz Erkek Toplam
Diizeyi f % f % f %

9. Sinif 72 14.9 93 19.3 | 165 | 34.2

10. Sinif | 72 14.9 91 189 | 163 | 33.8

11. Simif | 106 | 22.0 48 10.0 | 154 | 32.0

Toplam | 250 | 51.9 | 232 | 48.1 | 482 | 100
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Tablodaki degerler incelendiginde, drneklemin % 51,9’u kiz, % 48.1’inin de erkek
ogrencilerden olustugu gorulmektedir. Bu 6grencilerin % 34.2’si dokuzuncu, % 33.8’i onuncu
ve % 32.0’si de onbirinci sinif 6grencisidir. Ayrica 0rneklemdeki 6grenciler yas agisindan
incelendiginde 6grencilerin yaslarinin 14 ile 18 arasinda degistigi; bunlarin % 8.9’u 14, %
29.9°u 15, % 41.9’u 16, %16.8’i 17 ve % 2.5’inin de 18 yasinda oldugu gortlmektedir. Alan
veya bolimind segenlerin dagilimina gore ise 6rneklemdeki 6grencilerin % 14.1°i fen, %
29.5’i Turkge-matematik, % 19.3’U bilgisayar ve bilisim teknolojileri, % 10.0’u motor ve %
4.6°s1 sa¢ bakimi ve guzellik programinda yer almaktadir.

2.2.Veri Toplama Araglari

Calismada kullanilan veri toplama araclari asagida agiklanmistir.

2.2.1. Kigilerarasi Problem Cdzme Envanteri (KPCE): Envanter 18-30 yaslari arasindaki
universite 6grencilerinde problem c¢ézme yaklasim ve becerilerini 6lgmek icin Cam ve
Tumkaya (2007a) tarafindan gelistirilen bir aractir. Envanter bes alt dlcekten ve toplam 50
maddeden olusmaktadir. Maddelerin 1 (Hi¢ uygun degil) ile 5 (Tamamiyla uygun) arasinda
olmak Uzere besli degerlendirme secenekleri vardir. Her bir alt 6lgek igin elde edilen yuksek
puan Kisilerarasi problem cozmeyle ilgili 6zelligin yiksek oldugunu gostermektedir.
Envanterin yapilan faktoér analizi calismasinda Kisilerarasi problem ¢dzmeyle ilgili varyansin
toplam % 38.38’ini aciklayan bes faktor elde edilmistir. Faktorler Probleme Olumsuz
Yaklasma (POY), Yapici Problem Cozme (YPC), Kendine Givensizlik (KG), Sorumluluk
Almama (SA) ve lIsrarci-Sebatkar Yaklasim (I-SY) alt 6lcekleri olarak adlandiriimistir. Her
bir alt 6lcekte yer alan madde sayisi sirasiyla 16, 16, 7, 5 ve 6’dir. Maddelerin yer aldiklari alt
Olceklerin toplam puanlariyla hesaplanan korelasyon degerleri de .22 ile .74 arasinda
degismektedir. Envanterin alt 6lcek puanlari arasinda dusiik ve orta dizeyde iliskiler
mevcuttur. Olgit bagintih gegerlik calismasinda, KPCE’nin alt élgek puanlarinin, PCE’nin alt
olcek puanlari ve SKO puanlariyla anlamli iliskileri bulunmustur.

Universite 6grencilerinde yapilan 6lcit gecerligi calismasinda envanterin POY ve I-
SY alt olgeklerinde kizlarin erkeklerden, KG alt 6lgeginde ise erkeklerin kizlardan yuksek
puan ortalamasina sahip olduklari gortlmdstur. Yasa gore, YPC alt Olceginde 23-30 yas
grubunda 18-20 yas grubundan yuksek puan ortalamasi elde edilmistir. SA alt dlgeginde ise
bunun tersi bir sonuca ulasiimistir (Cam ve Tumkaya, 2006).
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Bilinen grupla karsilastirma calismasinda envanter puanlarinin, psikolojik danisma
alan ve boyle bir yardima gereksinimi olmadigi varsayilan Gniversite 6grencilerini Kisilerarasi
problem ¢dzme ile ilgili olumlu ve olumsuz Ozellikler agisindan ayirt ettigi gozlenmistir (Cam
ve Tlumkaya, 2007b).

Envanterin alt 6lcek puanlarinin i¢ tutarhilik Cronbach Alfa katsayilari POY=.91,
YPC=.88, KG=.67, SA=.74 ve |I-SY=.70"dir. Envanterin dort hafta ara ile 60 dgrenciye iki
defa uygulanmasi sonucunda hesaplanan test-tekrar test korelasyon degerlerinin ise alt
Olcekler icin sirasiyla .89, .82, .69, .76 ve .70 oldugu gozlenmistir (Cam ve Tumkaya, 2007a).

2.2.2. Problem C6zme Envanteri (PCE): Bireylerin ginlik yasantilarinda karsilastiklari
problemlere nasil tepki verdiklerini 6lgmeyi hedefleyen bir aractir. Heppner ve Petersen
tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis ve Turk kdlttrtne uyarlama calismalari Taylan (1990) ve
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Olumlu ve olumsuz formile edilen
toplam 35 maddenin yer aldigl 6lcekte 32 madde degerlendirmeye alinmaktadir. Maddelerin
altih derecelendirmeye uygun yanitlama secenekleri vardir. Envanterde Problem c¢dzme
yetenegine guven, Kisisel kontrol ve Yaklasma-kaginma alt dlcekleri yer almaktadir. Alinan
yuksek puan problem ¢ézme becerisi algisinin diistik olduguna isaret etmektedir (Savasir ve
Sahin, 1997). Yapilan uyarlama, gecerlik ve guvenirlik calismalarindan elde edilen sonuclar,
bir takim sinirhihiklariyla birlikte  6lgegin  arastirma amaciyla kullanilabilecegini
gostermektedir (Taylan, 1990; Savasir ve Sahin, 1997; Cam, 1995). Ancak yapilan faktor
analizi calismasi sonuglari, 06lgegin orijinaliyle yapilan ¢alisma sonuclariyla paralellik

tasimadigl gozlenmistir.

2.2.3. Surekli Kaygi Olgegi (SKO): Spilberger, Gorsuch ve Laushene tarafindan gelistirilen
ve Tirkce’ye uyarlamasi 1985 yilinda Oner ve Le Compte tarafindan yapilan Durumluk-
Strekli Kaygl Envanteri’nin bir 6lcegidir. Olgek 20 maddeden olusmaktadir. Maddelere
verilen yanitlar 1 ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Elde edilen yiksek puan, ylksek surekli
kayglya isaret etmektedir. Olgegin 10, 15, 30, 120 ve 365 ginliik aralarla bes ayri 6grenci
grubuna iki defa uygulanmasi sonucunda elde edilen degismezlik katsayilarinin .71 ile .86
arasinda degistigi bulunmustur. I¢ tutarlik katsayisi .83 ve homojenlik katsayisi da .87’dir.
Madde-toplam puan korelasyon degerleri ise .34 ile .72 arasinda degismektedir. Normal,

fiziksel hastaligi olan ve tani almis psikiyatri hastalarinda yapilan ol¢ut bagintili gecerlik
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calismasinda 6lgegin gecerligine yonelik kanitlarin oldugu saptanmistir. Ayrica iki faktorli
kaygl kurami cergevesinde yapilan bir diger gecerlik calismasinda 6lcegin yapi gecerligine

sahip oldugu bulunmustur (Oner, 1997).

2.2.4. Tletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO): Bireylerin iletisim becerilerini
degerlendirmek amaciyla Korkut (1996) tarafindan gelistirilen 25 maddelik besli likert tipi bir
olcektir. Olgekten alinan yiiksek puan iletisim becerilerinin yiiksekligine isaret etmektedir.
Lise Ogrencilerinden elde edilen veriler ile yapilan faktor analizi ¢alismasinda aracin bir
boyutlu oldugu gorilmustir. Olgekten kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden anlamli olarak
yuksek puan almalari aracin gecerliliginin bir 6lciti olarak degerlendirilmistir. Aracin ic
tutarlilik katsayisi .80, (¢ hafta ara ile testin tekrari ile elde edilen guvenirlik katsayisi ise .
76’°dir. Lise ogrencileri icin gelistirilen 6lgegin Universite Ogrencileri Uzerinde yapilan
arastirmalarda da kullanilabildigi goriilmektedir.

2.2.5. Catisma Cézme Davranislarini Belirleme Olgegi (CCDBO): Olgek ergenlerin (6. 7. ve
8. siif) catisma yasadiklarinda verdikleri tepkileri 6lgmek amaciyla Koruklu (1998)
tarafindan gelistirilmistir. Olcek, besili degerlendirme secenekleri olan 24 maddeden
olusmaktadir. Faktoér analizi sonucunda 6lgegin “saldirganlik” ve “problem ¢6zme” seklinde
iki alt 6lgekten olustugu gortlmustir. Maddelerin faktor yikleri (.40) ve madde-alt 6lgek
toplam puan korelasyon degerli (.30 ve Ustt) yeterli dizeydedir. Cronbach alfa katsayilari
“saldirganhik i¢in .85 ve “problem ¢6zme” i¢in .83 bulunmustur. Test-tekrara test katsayilari
ise sirasiyla .64 ve .66’dir. Olgegin lise 6grencileri ile de gegerlik ve guvenirlik calismasi
yaptimistir (Uysal, 2006). Benzer dlgekler gecerligi icin Catisma Cozme Olgegi’nin “yikicl
davraniglar” ile “saldirganlik” arasinda (r=.59) ve “yapici davraniglar” ile “problem ¢6zme”
arasinda (r= .43) anlaml iliskiler saptanmistir. Madde-alt 6lgek toplam puanlari arasinda da
anlamli iligkiler (saldirganhk icin .19 -.57; problem c¢ézme icin .28 -.57) go6zlenmistir.
Cronbach alfa katsayilari “saldirganhik” icin .75, “problem ¢6zme” icin ise .81 olarak

bulunmustur. iki hafta ara ile test-tekrar test korelasyon degerleri de sirasiyla .72 ve .71°dir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Veriler, belirlenen okullarda calisan okul psikolojik danigsmanlari aracihigiyla

toplanmistir. Okul psikolojik danigsmanlari ¢alismanin amaci, uygulama yodnergesi ve veri
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toplama siireci hakkinda bilgilendirilmistir. Veriler ders saatleri iginde, sinif ortaminda ve bir
oturumda toplanmistir. Olgiit gecerligi icin 6rneklemde yer alan 71 6grenciye KPCE ile
birlikte SKO ve IBDO; 66 Ggrenciye de CCDBO ve PCE uygulanmistir. Test-tekrar test
guvenirligi icin KPCE dort hafta ara ile 50 6grenciye tekrar verilmistir.

Toplanan verilerin analizi SPSS 11.5 ve LISREL 8.70 paket programlari kullanilarak
yapilmistir. Analizlerde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), Cronbach alfa, korelasyon analizi
ve bir faktorli MANOVA teknikleri kullanilmistir. Sonuclarin yorumlanmasinda 0.05
anlamhilik diizeyi 6lgut alinmistir.

Toplanan verilerden bos/kayip veriler incelenmis ve en ylksek kayip veri frekansinin
22 (% 4.6) oldugu gorulmistir. Tim maddelere bakildiginda 6nemli kabul edilebilecek
miktarda ve sistemli sekilde kayip verinin olmadigl saptanmistir. Boylece bos verilerin
duzenlenmesi aritmetik ortalamaya gore (meanweise) yapilmistir. Tium maddelerde verilen
yanitlarin genisliginin dort, carpiklik katsayilari = 1.00°den ve basiklik/sivrilik katsayilarinin
da = 1.50°den kugik oldugu gozlenmistir. KMO katsayisi .90; Bartlett testi sonucu da
anlamhidir (y2=7763.77; p< 0.000). Elde edilen bu betimsel degerler verilere faktér analizi

tekniginin uygulanabilecegini gostermektedir.

3. Bulgular
Bu bolumde envanterin yapi gecerligine iliskin DFA, 6l¢it gecerligi, benzer ve farkli

yapilar gecerligi ve guvenirlik galismalarina yonelik bulgular sirasiyla sunulmustur.

3.1. Yapi Gecerligi: Yapilan DFA sonucunda sinanan bes faktérli model incelendiginde %=
2303.93, x¥df=1.97, RMSEA=.047, NNF1=.94, CFI=.95 ve GFI=.83 degerleri elde edilmistir.
Bu degerler modelin veri uygunlugunun yeterli oldugunu gdstermektedir.

DFA’da elde edilen standardize edilmis Lambda degerleri; t degerleri ve c¢oklu
korelasyon karesi degerleri Tablo 2°de sunulmustur. Bitiin degerlerin 0.05 duzeyinde anlamli

oldugu gorulmustar.
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Tablo 2:KPCE’nin bes faktoriinde yer alan maddelerin standardize edilmis A, t ve R2 degerleri

Alt Olcekler ve Maddeler

Probleme Olumsuz Yaklagsma A t R2
Madde 5 .86 14.37 .38
Madde 6 .76 12.30 29
Madde 8 .60 11.15 25
Madde 9 .98 16.64 A7
Madde 12 .88 15.70 .33
Madde 17 .59 9.74 .19
Madde 18 .96 16.90 48
Madde 23 .87 16.34 46
Madde 30 .92 16.78 48
Madde 33 .83 12.41 .30
Madde 40 .67 10.64 23
Madde 41 1.09 17.46 51
Madde 43 .83 13.77 .35
Madde 45 75 11.60 .26
Madde 47 51 7.81 13
Madde 48 71 11.46 .26
Yapici Problem C6zme

Madde 2 .59 10.86 24
Madde 10 .58 10.48 .23
Madde 13 .68 13.02 .33
Madde 14 .69 13.00 .33
Madde 15 74 14.41 .38
Madde 16 49 8.62 .16
Madde 19 .65 12.78 .32
Madde 25 .52 9.64 19
Madde 29 .78 14.87 40
Madde 32 74 14.63 .39
Madde 34 .81 15.82 44
Madde 35 74 14.45 .39
Madde 36 .69 11.65 27
Madde 37 .68 13.24 .34
Madde 49 .59 10.59 .23
Madde 50 .65 11.50 .26
Kendine Glvensizlik

Madde 20 74 | 11.73 31
Madde 22 75 | 12.69 .35
Madde 24 .75 | 12.88 .36
Madde 26 .29 4.69 .06
Madde 27 72 | 12.84 .36
Madde 28 44 7.80 15
Madde 44 .35 6.21 10
Sorumluluk Almama

Madde 11 | 78 [ 12.00 | .35
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Madde 21 .62 8.28 .18
Madde 38 94 | 13.76 44
Madde 39 .78 | 10.45 27
Madde 42 80 | 11.15 31
Israrci-Sebatkar Yaklasim
Madde 1 g2 | 14.29 42
Madde 3 .56 0.88 .23
Madde 4 .62 | 12.11 .32
Madde 7 .68 | 12.35 .33
Madde 31 .52 7.99 15
Madde 46 .72 | 10.99 27

Tablodaki degerler incelendiginde faktor yiklerini gosteren Lambda degerlerinin POY
icin .51 ile 1.09; YPC icin .49 ile .81; KG i¢in .29 ile .75; SA igin .62 ile .94 ve I-SY igin .52
ile .72 arasinda degistigi gortlmektedir. Bu degerler, maddelerin faktér yuklerinin kabul
edilebilir duzeyde olduguna isaret etmektedir.

Alt 6lgek puanlari arasindaki iliskilere bakilmis ve envanterin Universite formundan
elde edilen sonuclara benzer degerler elde edilmistir. Alt dlcek puanlarinin kendi aralarindaki

iliskilere yonelik korelasyon degerleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: KPCE’nin alt 6lcek puanlari arasindaki korelasyon degerleri

Alt Olgek POY YPC KG SA
pOoY |-

YPC 08

KG 55%* -.10%

SA A43** -22%* 37**
I-SY 12%* 63** 04 -.10%

N=482 *p<0.05 **p<0.01

Envanterin alt 6lcek puanlari arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde Probleme
Olumsuz Yaklasma’nin Kendine Guvensizlik (r=.55) ve Sorumluluk Almama ile (r=.43) orta
dizeyde; Israraci-Sebatkar Yaklasim ile (r=.12) dlsik duzeyde pozitif yonde iliskili oldugu
gorulmektedir. Yapict Problem Cézme’nin Kendine Gulvensizlik (r= -.10) ve Sorumluluk
Almama ile (r= -.22) dustk duzeyde negatif yonde; Israraci-Sebatkar Yaklasimla da (r= .63)
orta dizeyde pozitif iligkileri oldugu bulunmustur. Sorumluluk Almama’nin, Kendine
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Guvensizlik ile (r=.37) orta duzeyde pozitif yonde; Israraci-Sebatkar Yaklasimla ise (r= -.10)
distik duzeyde negatif yonde iliskili oldugu gozlenmistir.

POY ile YPC ve KG ile I-SY arasinda anlamli iliskiler bulunmamistir. C6ziimlemede
bunlar arasindaki iliski sifira sabitlendiginde gizil bagimli degiskenler (alt 6lcekler) arasinda
0.09 ile .80 arasinda degisen iliskiler saptanmistir. Bunlara yonelik t degerleri ise 2.46 ile

26.35 arasinda degistigi ve tim degerlerin 0.05 diizeyinde anlaml oldugu gorilmustir.

3.2. Olgut Gegerligi: Universite 6grencilerinin envanterin POY, KG ve I-SY alt élgeklerinden
aldiklari puanlar anlamh olarak farklilasmaktadir. Lise &grencilerinde de bdyle bir
farklasmanin olup olmadigina bir faktorli MANOVA ile bakilmis ve sonuclar Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4: Ogrencilerin cinsiyetlerine gére KPCE alt 6lgek puanlarinin aritmetik ortalama,
standart sapma ve F degerleri

Alt Olcekler Cinsiyet X SS F

Probleme Olumsuz Yaklasma Kiz 45.20 14.57
Erkek 40.40 11.86 15.65*
Kiz 54.94 11.70

Yapici Problem Cézme Erkek 53.67 11.05 1.50
Kiz 14.20 5.04

Kendine Guvensizlik Erkek 15.05 4.86 3.56
Kiz 13.87 4.93

Sorumluluk Almama Erkek 13.74 4.48 0.09
Kiz 22.68 4.66

Israrci-Sebatkar Yaklasim Erkek 21.27 4.40 11.64*

*p<0.001 (sd=1, 480)

Analiz sonucunda cinsiyete gore alt Olcek puanlarinin farklilastigi gortlmektedir
(Wilk’s Lambda = 0.903; F= 10.27; p< 0.05). Tabloda goruldigi gibi kiz 6grencilerin POY
(F=15.65) ve I-SY (F=11.64) alt olgeklerinde puan ortalamalarinin erkeklerden yuksektir
(p<0.001). YPC (F=1.50), KG (F= 3.56) ve SA (F=0.09) alt 6l¢ek puanlarinda cinsiyete gore
anlamli bir farkhhik bulunmamistir (p>0.05).

3.3. Benzer ve Farkh Yapilar Gegerligi: Envanterdeki alt dlgeklerin olctigu yapilara benzer
ve farkl yapilari 6lgen PCE, SKO, IBDO ve CCDBO puanlarla iliskisine yénelik elde edilen

sonuclar Tablo 5°de yer almaktadir.
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Tablo 5: KPCE’nin alt 6¢ek puanlarinin PCE, SKO, iBDO ve CCDBO puanlari arasindaki

korelasyon degerleri

Olcekler n |POY |YPC |KG SA I-SY
PCE 66 | .52** | -49** | 63** | BI1** | -42**
SKO 71 | .70** | -.04 A2** | 26* -.01
iBDO 65 | .12 49** 1 -.08 -.18 56**
CCDBO-PC |71 | -.07 39F*F | - 42%* | - 12 25*
CCDBO-S 71 | .16 -27* | .27* A41** 1 -10

*p<0.05 **p<0.01
Tablo 5 incelendiginde, KPCE’nin tim alt 6l¢cek puanlarinin PCE’nin toplam

puanlariyla orta diizeyde anlamli korelasyon degerlerinin oldugu gortlmektedir (p < 0.01). Bu
sonug, PCE ile dlculen problem ¢dzme algisinin YPC (r= -.49) ve I-SY (r= .-.42) ile olumlu;
POY (r=.52), KG (r=.63) ve SA (r=.51) ile olumsuz yonde iligkili oldugunu gostermektedir
(PCE’den ahinan yuksek puan problem ¢6zme becerisi algisinin distik olduguna isaret
etmektedir). Surekli Kaygi Olgegi puanlariyla POY puanlarinin yiksek (r= .70), Kendine
Guvensizlik puanlariyla orta (r= .42) ve Sorumluluk Almama puanlariyla da disik (r=.26)
duzeyde olumlu yonde iligkiler bulunmustur. Envanterin Yapici Problem Cozme (r= .49) ve
Israrci-Sebatkar Yaklasim (r=.56) puanlarinin iBDO puanlariyla orta diizeyde olumlu y6nde
iliskili oldugu saptanmistir. CCDBO’nin Problem C6zme boyutundan elde edilen puanlarla
YPC (r= .35) ve I-SY (r= .25) puanlari arasinda disiuk dizeyde pozitif yonde; KG
puanlariyla ise orta diizeyde (r= -.42) negatif yonde anlamh iliskiler gozlenmistir. Olgegin
Saldirganhik boyutu puanlariyla YPC puanlari arasinda diisiik diizeyde negatif yonde bir iligki
gozlenirken (r= -.27); KG puanlari ile dustk (r=.27), SA puanlariyla da orta diizeyde (r=

.41) olumlu yénde anlamli iligkileri oldugu saptanmistir.

3.4. Guvenirlik: Envanterin alt 6lgek puanlarinin guvenirligi 482 Ggrenciden elde edilen
verilerle Cronbach alfa, 50 6grenciden toplanan verilerle de test-tekrar test yontemiyle
incelenmistir. Alt 6lcek puanlarinin givenirligine yonelik degerler Tablo 6’da yer almistir.

Tablo 6: Alt dlgeklerin Cronbach alfa ve test-tekrar test korelasyon degerleri

Alt Olgekler Alfa It

POY .89 .84
YPC .87 .78
KG .67 .68
SA .68 .70
I-SY .70 .67
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Tablo 6’da goraldigl gibi envanterin alt 6lcek puanlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlihk
katsayilarinin .67 ile .89 arasinda degistigi bulunmustur. Test-tekrar test korelasyon
katsayilari ise .67 ile .84 arasinda degismektedir (p< 0.05). Bu degerler envanterin alt dlgek

puanlarinin yeterli givenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

4. Tartisma

Modelin veri uygunlugu igin bir ¢ok istatistik olmakla birlikte (Joreskog ve S6rbom,
1993) genellikle ele alinan gostergeler %2, ¥?/df, RMSEA, NNFI, CFl ve GFI degerleridir
(Stimer, 2000; Voltan Acar ve Ogretmen, 2007; Atilgan, Sackes, Yurdugiil ve Cirak, 2007).
Yapilan DFA sonucunda sinanan bes faktérli model incelendiginde elde edilen uyum
indeksleri degerlerinin GFI degeri disinda tim degerlerin dnerilen 6lgltlere uygun oldugunu
gortlmektedir. GFI icin elde edilen .83 degeri diger degerlerle birlikte ele alindiginda modelin
veri uygunlugunun kabul edilebilir oldugu séylenebilir.

KPCE’nin bes faktorli yapisini sinamak igin yapilan dogrulayici faktor analizi
sonuclari, envanterde yer alan 50 maddenin, Universite 6grencileri zerinde yapilan yapi
gecerligini dogrulamistir. Tim maddeler uygun goraldugi alt olgeklere kabul edilebilir
sinirlar icinde yerlesmistir. Maddelerin Lambda degerleri .29 ile 1.09 arasinda; t degerleri
4.69 ile 17.46 arasinda ve ¢oklu korelasyon karesi degerleri de .06 ile .51 arasinda degistigi ve
tim degerlerin anlamh oldugu gorilmektedir. Ancak, Kendine Giivensizlik alt 6lgceginde yer
alan 26. madde (““Kisilerarasi bir sorun yagadigimda, bunu hi¢ yasamamigs gibi davranirim.”)
ve 44. maddenin (“Kigsilerarasi bir problem yasadigimda, problemi ¢ozebilmek icin araya
bagkalarini sokarim.””) degerleri .40”in altindadr.

Envanterin alt 6lgek puanlarinin birbirleriyle iligkilerine bakildiginda SA alt 6lceginin
YPC ve I-SY alt dlgek puanlari ile olan iliskilerine yonelik degerler disinda elde edilen tiim
degerler, Universite 6grencilerinden elde edilen degerlere (Cam ve Tumkaya, 2007a) benzer
oldugu gortlmektedir. Universite ogrencilerinde yukarida belirtilen alt 6lcek puanlar arasinda
anlamli iliskiler gorilmezken, lise Ogrencilerinde Sorumluluk Almama, Yapici Problem
Cozme ile -.22 ve Israrci-Sebatkar Yaklasim ile -.10 dlzeyinde dusik iliskiler gostermistir.

Envanterin Olcut gecerligi calismasinda POY ve I-SY alt Olgeklerinde kizlarin
erkeklere gore daha yuksek puanlar aldiklari gozlenmistir. Bu bulgu, Universite 6grencileri ile
yapilan calismada (Cam ve Tlumkaya, 2006) elde edilen bugularla parelellik gostermektedir.

S6z konusu calismada KG alt olceginde erkeklerin kizlara gore daha yiksek puan
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ortalamasina sahip oldugu da saptanmistir. KG alt Olceginde lise érnekleminde anlamli
olmamakla birlikte erkeklerin, kizlardan yuksek puan ortalamasi elde ettikleri; ancak bulunan
F degerinin anlamlilik 6lcutline oldukga yakin oldugu (p= 0.06) gozlenmistir.

Benzer yapilar gecgerliginde, gegerligi incelenen aragtan elde edilen puanlarla benzer
yaply! o6lctigl kabul edilen aracin puanlari arasinda olumlu yénde iliski olmasi beklenir.
Farkli yapilar gecerliginde ise, olumsuz yonde iliskinin olmasi ya da anlamli iligskinin
olmamasi beklenir (Anastasi, 1988; Akt. Tavsancil, 2002). Bu amagla yapilan incelemede
KPCE’nin tim alt 6lgek puanlart PCE, SKO, IBDO ve CCDBO puanlariyla yukarida
belirtildigi gibi beklenilen yonde iliskiler gostermistir. Bu sonuclar aracin gecerligine yonelik
onemli kanitlar teskil etmektedir.

Guvenirlik icin hesaplanan kabul edilebilir katsayr degerinin >.70 olmasi
ongorulmektedir (Tavsancil, 2002). Cronbach alfa ve test-tekrar test teknikleriyle hesaplanan
guvenirlik katsayilarinin degerleri, POY ve YPC alt Olgekleri igin bu degerden oldukga
yuksektir. Ancak KG, SA ve I-SY alt dlcekleri icin her iki yaklasimla elde edilen degerler .67
ile .70 arasindadir. S6z konusu degerler .70’den kuglk olmakla birlikte kabul edilebilir
dizeydedir. Benzer bir durum KG igin Universite dgrencilerinde de gozlenmistir (Cam ve
Tumkaya, 2007a). Guvenirlik c¢ahsmalarindaki sonuglara gore envanterin alt 0Olgek
puanlarinin givenilir oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada KPCE’nin 14-18 yas arasi lise Ogrencileri ile yapilan gegerlik ve
guvenirlik calismalari sonuglari, envanterin lise 6grencilerinin Kisilerarasi problem ¢ozme
yonelim ve davranislarini bes faktorli bir yapi ile 6lgebilecek psikometrik 6zelliklere sahip
oldugunu gostermektedir. Boylece envanter lise 6grencilerinin Kisilerarasi problem ¢ézme
becerisinin incelendigi arastirmalarda kullanilabilir. Ayrica envanterden, lise dgrencileriyle
yuritilecek olan iletisim becerileri, kisilerarasi iliskiler ve kisilerarasi problem ¢6zme becersi
ile ilgili grup rehberligi galismalarinin etkililigini degerlendirmek amaciyla yararlanilabilir.
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