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Metaphorical perceptions of
undergraduate sociology
students about Syrian
asylum seekers and refugees

Abstract

The issue of Syrian asylum seekers and
refugees has become an important problem
since these asylum seekers started to cross our
borders (April 2011). The aim of this study is
to explore the perceptions of undergraduate
sociology students towards Syrian asylum
seckers and refugees. At this stage, a metaphor
analysis will be done by taking into account
whether these students took any course on
being an asylum seeker or refugee. The
participants of the study consist of 166
voluntary undergraduate sociology students
who study at different universities in Ankara.
The data was collected by the researchers
through a demographic information form and
metaphor analysis form in which there is an
unfinished sentence as follows: “Syrian asylum
seekers/ refugees are like ... because... .”
The participants are expected to fill in the
blanks in this sentence. These data were
analyzed by wusing content analysis. We
followed five steps during the analysis of
metaphors; (1) coding and sorting, (2)
compiling sample metaphors, (3) developing
categories, (4) testing validity and reliability,
and (5) transferring data to pc. In the light of
the gathered data, it was found out that the
participants produced 60 valid metaphors on
the concept of Syrian asylum seekers/refugees.
At the end of the research, 8 conceptual
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Ozet

Suriyeli siginmact ve miilteciler konusu, Suriye ¢
Savasr’ndan sonra (Nisan 2011) siurlarimiza
baslayan siginmact akiniyla birlikte glindemimize
onemli bir sorunsal olarak yerlesmis durumdadir.
Bu ¢alismanin amaci, Sosyoloji Bolumu lisans
ogrencilerinin Suriyeli siginmact ve miiltecilere
yonelik algilarini, 6grencilerin - “siginmact  ve
miultecileri konu alan bir ders alipp almama
durumu”nu da dikkate alarak metafor analizi
yoluyla kesfetmektir. Arastirmanin  katthmct
grubu, Ankara ilindeki Sosyoloji Bolimu lisans
ogrencileri arasindan arastirmaya katilimi gontlli
olarak kabul eden 166 kisi olusturmaktadir.

Arastirmada veriler, “Suriyeli
siginmact/miltecilet”. ......... ya / ye benzet;
cunkd......... ” biciminde yarim birakilmis bir

cimlenin bulundugu metafor analiz formu ve
demografik  bilgi formu ile arastirmacilar
tarafindan toplanmustir. Elde edilen bu veriler,
nicel arastirma teknigi olarak igerik analizi veri
¢oziimleme teknigi kullanilarak analiz edilmistir.
Metaforlarin analizinde kodlama ve ayiklama,
ornek metaforlart derleme, kategori gelistirme,
gecerlik ve giivenirliligin sinanmasi ve verilerin
bilgisayara ortamina aktarilmast seklinde bes
asama takip edilmistir. Elde edilen veriler 1s1g1inda
Sosyolog adaylarinin, Suriyeli siginmact/milteci
kavramina iliskin 60 gecerli metafor urettikleri
tespit edilmistir. Arastirma sonunda

suclayict/damgalayict,  kimsesiz  ve  yardima
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categories such as blame/stigmatization,
homelessness and being in need, being
instructive, solidarity, having no homeland
(belonging nowhere), confrontation with
reality, struggle and questioning. These
categories were assessed by associating the
participants with whether they took a course
on being an asylum seeker and refugee or not.
According to the results of the research, it was
found out that for the "blame/stigmatization"
and "having no homeland (belonging
nowhere)" categories, taking no course was
effective, while for the '"confrontation with
reality" category taking a course was more
decisive in the production of metaphors.

Keywords: Metaphor analysis; Syrian asylum

muhta¢  olma, O&gretici  olma, dayanisma,
vatansizlik (bir yere ait olamama), gerceklikle
yuzlesme, micadele, sorgulama seklindeki 8
kavramsal kategoriye ulasilmustir. Bu kategoriler,
katilimcilarin siginmact ve miltecileri konu alan
bir ders alip almama durumuyla iliskilendirilerek
degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore,
“suclayici/damgalayict” ve “vatansizlik (bir yere
ait olamama)” kategorilerinde ders almama
durumu etkili iken, “gerceklikle yilizlesme”
kategorisinde ders alma durumunun metafor
tretiminde daha belirleyici oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Metafor analizi, Suriyeli
siginmact/miilteciler, go¢ sosyolojisi, sosyoloji
lisans 6grencilert

seckers/ refugees; sociology of migration,
sociology undergraduate students.

(Extended English abstract is at the end of this
document)

1. Girig

Belirli bir zaman periyodu igerisinde politik bir sinirt ge¢mek olarak tanimlanan gé¢ (Boyle &
Halfacree, 1998), bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinurlarin Gtesine, yeni yerlesim
alanlarina ve toplumlara dogru kalict hareketini de icermektedir (Marshall, 1999: 685).

1900’ls yillardan bugtine diinyanin tiim bélgelerinde sosyal dontsim ve gelisim alanlarinda
ulus ici ve uluslararast go¢, ana belitleyici faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel
toplumlarin yasam alani olan kir, kéy ve kasabalarda yasayan bireyler, giivenlik ve daha iyi hayat
standartlarina ulagsmak gibi nedenlerden dolayt yasam alanlarini terk ederek sanayi toplumunun
(ginimiizde ise bilgi toplumunun) karmastk yapilart ile donatilmis kentlerine go¢ etmekteditler.
Goge katilmayan insanlar bile bu gb¢ hareketlerinin sonuglarindan etkilenmekteditler. Biraz 6nce
bahsettigimiz nedenlerden dolayt gé¢, ulus i¢i hareketlilik ile simrli kalabilitken teknolojinin ve
ulasim imkanlarinin artmasi ile sturlarin gecildigi ulus Gtesi bigimleri de alabilir ki, bu géclerde iklim
sartlarinin yasanamaz hale gelmesi (Farquhar, 2014), su yonetimi tzerindeki giivenlik politikalart
(Botas, Hayes & MacLellan, 2016; Weinthal, Zawahri & Sowers, 2015), farkli tlkelerdeki
ailelerin/aile bireylerinin bitlestirilmesi (Cortes, 2015), ekonomik nedenler (Akgtr, 1997) ve zorunlu
sebeplerle tlkeler arast yapilan antlasmalar (Ar, 1995) ve tlkelerdeki savas durumu etkili
olabilmektedir. Suriye’de yasanan i¢ savas sonrasinda yasanan ulus Otesi hareketler bu durumun en
glincel 6rnegidir.

Suriyeli siginmact ve miilteciler konusu, Suriye I¢ Savasrnin aciga ciktigi andan itibaren
Turkiye’nin giindemine, Ozellikle Nisan 2011 itibariyle sinrlarimiza baslayan siginmact akiniyla
birlikte yerlesmis durumdadir. Turkiye’nin gerek cografi konumu gerekse konuya iliskin siyasal,
tarihsel, dini ve jeo-stratejik yaklasimlart nedeniyle bu krizi yonetmekte diger tlkelere nazaran daha
fazla enetji sarf ettigini sOyleyebiliriz. Bunun yani sira, Turkiye’nin sinir komsularindaki politik
agmazlarin bir tirli sonlanmayist gé¢ dalgalarini, dolaystyla da sigimnmact ve miiltecilerin varligint
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Tiirkiye’nin giindemine uzun yillardir tasidigt géz ardi edilmemelidir’. Fakat Tiirkiye’de yaklasik 3.6
milyonu bulan Suriyelinin varligi dusintldiginde, bugiinkii tablonun ¢ok daha farkli oldugu
aciktir.*

En giincel veriler 1s181nda, Insani Gelisme Vakfi ve IPSOS Sosyal Arastirmalar Enstitiisi’niin
10 ilde, kamp disinda yasayan 15 yas tizerindeki 1282 Suriyeli ile Arapca bir soru kagidi tizerinden
yiz ylze anket uygulamasiyla Mayis 2017°de gerceklestirdigi, Suriyelilerin yasam kosullar,
Turkiye’de yasamaya iliskin tutumlar, tiketim ve aligveris davranislart acisindan bircok temel
durumu inceleyen arastirmanin sonuglart oldukga dikkat cekicidir. Arastirmaya gore; arastirmaya
katilan Suriyelilerin %70’1 Tirkge bilmemektedir. Katthmcilardan “cocuklarimin Tirkiye’de hayatina
devam etmesini istiyorum” diyenlerin orani %52, “gelecege umutla bakiyorum™ diyenlerin orantysa
%064dur. Katthmedarin %744 Turk vatandaghgina ge¢mek istemektedir ve Suriyelilerin %052’si
kendinin ve ailesinin gelecegini Turkiye’de gormekte oldugunu ifade etmistir. Buna karsin sigimnmaci
ve miltecilerin yaklasik %451 “Suriyeli oldugum icin buradaki halk beni dighyor” goriistine
katildigini ifade etmistir. Siginmact ve miltecilerin %42’si “imkanim olsa bir Avrupa tlkesine
tastnmak istiyorum sorusuna katildigini ifade etmesine karsin %44’t “kesinlikle istemem” cevabint
vermistir. Suriyeli siginmact ve miltecilerin giinliik satin alma giicti 2 dolarin altindayken, kayith ve
kayitsiz olarak caliganlarin orani yaklasik %31°dir. Suriyelilerin hane halks biytikligiiyse Tirk hane
halk: buytikligiinin iki katt olarak tespit edilmistir. Bunun yant sira Suriyelilerin %50’si herhangi bir
iste calismamaktadir ve is arar durumda gériinmektedir. Cinsiyetler agisindan bakildiginda erkeklerin
%50’s1 calismamaktadir ve %2470 ise is aramaktadir. Kadinlarin ise %81 calisirken %09’u issiz olarak
gorinmektedir (Suriyeli Milteci Hayatlar Monitori, 2017).

Tum bu veriler 1s1g1nda Suriyeli siginmact ve miltecilerin saglik, egitim, barinma, istthdamu ile
ilgili 6nemli sorun alanlarinin bulundugu asikardir. Bunun yami sira ginimizde ve gelecekte
kilturler arast temaslar ve bu temaslar sonrast yasanabilecek sorunlar baska bir sorun alanint tegkil
etmektedir. Bu nedenle Tirkiye’deki Suriyeli siginmact ve miiltecilerin, toplumun farklt kesimlerince
algilanis  bicimlerinin kesfedilmesi 6nemli bir sorunsali teskil etmektedir. Bu baglamda, bu
arastirmanin  konusunu da olusturan, Suriyeli siginmact ve miltecilere yonelik hizmetlerin
orgutlenmesinde ve sunumunda, bilhassa saha calismalarinin gerceklestirmesinde 6nemli islevler
tstlenen meslek elemanlarindan biri olarak sosyologlarin, 6zel de ise sosyolog adaylarinin siginmaci
ve miltecilere iliskin algilarinin ve yaklasimlarinin kesfedilmesi bu sorunsallardan birine ¢oziim
olusturmaktadir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cergeve

2.1. Siginmaci ve Miilteci Kavramlari

Uluslararas: hukukta miilteci tanimu, “1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna liskin Cenevre
Sozlesmesi’nde yapilmistir. Bu sozlesmeye gore multeci, “7 Ocak 1951 den once Avrupa’da meydana
gelen olaylar sonncunda ks, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba jiyeligi veya siyasi diigiinceleri nedeniyle zuliim
orecedi Ronusunda hakls bir korku tastyan ve bu yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donemeyen
veya donmek istemeyen kigi’ olarak tamimlanmistir (Siginma ve Milteci Konularindaki Uluslararast
Belgeler ve Hukuki Metinler, 1998: 64). Siginmact kavrami ise 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde gecen

3 Bu go¢ dalgalarindan ilkinde, 1979 Iran Devriminden sonar iilkelerini terk ederek Kuzey Avrupa Ulkeleri ve Avrupa’ya
gegmeye calisan 1.500.000 Iranli bulunmaktadir (Kara & Korkut, 2010: 157). Mart 1988’de Tran-Trak savastnin bitmesiyle
yaklagtk 100.000 kisilik Kiirt niifusu, giineydogu sinirindan giris yaparak Tirkiye’ye siginmistir. Bir bagka 6rnekte, 1991
yilinin Mart-Nisan aylarinda Koéfrez Krizi sonrasinda Turkiye’ye sigmnan 500.000 Irakli bulunmaktadir (Danss, 2009: 16).
2000l yillarda ise Ortadogu, Afrika ve Asya iilkelerinden gelenler olusturmaktadir (Icduygu & Biehl, 2009). 2009%yih
verilerine gére Tirkiye’de 50 farkls iilke ve 143 farkli etnik gruba ait multeciler bulunmaktadir: Bu tlkelerin basinda, Irak
(8,315), Iran (4,186), Afganistan (3,206), Somali (1,244), Sudan (239), Eritre (108), Ozbekistan (98) gelmektedir
(www.unhcr.org.tr).

412 Nisan 2017°de Hacettepe Universitesi Gé¢ ve Siyaset Arastirmalart Merkezi (HUGO) Miidiiri Dog. Dr. M. Murat
Erdogan’in agiklamalarina gore, (1) Turkiye’deki toplam milteci sayist 3,6 milyonu asmis durumdadur. (2) Turkiye, 2014
yilindan itibaren diinyada en fazla milteci agirlayan ilke konumundadir (www.hutriyet.com).
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bes olgiit (irk, din, milliyet, belli bir sosyal gruba tyelik veya politik diisiinceleri) nedeniyle “zulin
Gormekten hakl bir korkn duydndn igin kendi jilkesinden ayrilan ve baska bir dilkeye siginan ve miilteci olarak
kalwr yerlesimi  bekleme  siirecindeki  kigilers” ifade etmek icin kullandmaktadir (Buz, 2008: 121).
Tirkiye'de siginmact tanimi, 1994 yilinda kabul edilen “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ITkamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nufus Hareketlerine Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligi” dogrultusunda yapilmakta ve Turkiye uygulamalarint bu
yonetmelige gore yuritmektedir. Siginmact ve milteci tanimlart ayr ayr yapilarak iki farkls
tanimlama s6z konusudur. Bu yonetmelikte Tiirkiye cografi sinirlamasini korumayr secerek Avrupa
disindan gelenleri “siginmact’” olarak kabul etmekte ve ticlincii bir tlkeye gidisleri konusunda gegici
ikamet vermektedir. Avrupa’dan gelenler ise “miilteci” olarak kabul edilmektedir (Buz, 2008: 121).

Turkiye’de bulunan Suriyeli sigmnmacilar, “gecici koruma” politikast ¢ercevesinde
korunmaktadir. Gegici koruma, kitlesel akin olaylarinda acil ¢oztimler bulmak tzere gelistirilen
koruma bi¢imini ifade etmektedir. Tirkiye’de gecici koruma rejimi, 11/04/2013 tarih ve 28615 sayilt
Resmi Gazete ’de yayimlanmis olan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 91.
maddesi ve 22/10/2014 tatih ve 29153 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanmis olan “Gegici Koruma
Yonetmeligi” ile diizenlenmektedir. Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 91. maddesi
gecici korumayi, “ilkesinden ayrimaya gorlanmis, ayrildigs iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici kornma bulmatk
amactyla kitlesel olarak simirlarmiza gelen veya swirlarmmnze gecen yabancilara saglanan kornma” seklinde
tanimlamaktadir. Gegici korumadan yararlanan kisiler her devlet uygulamasinda degisse de bir¢ok
ornekte gecici koruma, salt olarak miiltecilere degil, silahli ¢atisma, yaygin siddet, insan haklar
ihlalleri ve dogal afet gibi nedenlerle tlkesinden kagmak zorunda kalmis tim kisilere koruma
saglamaktadir. Gegici koruma rejimlerinin temel islevi, kitlesel akin durumlarinda silahli ¢atisma,
yaygin siddet, insan haklari ihlalleri ve dogal afet gibi nedenlerle tilkesini terk etmek zorunda kalmis
kisilerin gtivenli bir yere erisimini tesvik etmek ve bu kisileri geldikleri iilkeye geri gonderilmekten
korumak olarak kabul edilebilir (Ineli Ciger, 2016: 69). “Gegici koruma” uygulamast, bu kapsamdaki
kisilerin istekleri disinda Suriye’ye geri gonderilmemelerini glivence altina almakta ve aynt zamanda
kayit olan kisilere Tturkiye’de yasal olarak kalis hakk: saglamaktadir. Gegici koruma kimlik belgesi,
ikamet izni sunmamaktadir; ikamet izni yerine gecen belgelerle esdeger degildir. Bu belge ayrica
uzun donem ikamet iznine gecis hakki tanimamakta ve sahibine Turk vatandashigina gecis hakki
sunmamaktadir. Ayrica “gecici koruma” uygulamast, kaydolan kisilerin, saglik, egitim, sosyal yardim
ve tercumanlik gibi temel hak ve hizmetlere erisebilmelerini mimkiin kilmaktadir. “Gegici koruma”
rejimine tabi olan kisilerin kayit islemlerinde yetkili kurum, Gog Idaresi Genel Mudirligi’dar. Gog
Idaresi Genel Midiirliigii, Tiirkiye’deki tiim illerde faaliyet gosteren ve Tiirkiye’deki uluslararast
koruma ve gb¢ yonetimine iliskin sorumluluklar biinyesinde barindirir. Fakat kaydin yapilabildigi
yetler sehirden sehre degisebilmektedir. Bazi illerde kayitlar Emniyet Genel Miudirluga
bunyesindeki Yabancilar Subesi tarafindan gergeklestirilmektedir.

2.2. Metafor ve Metafor Analizi Kavramlari

Metaforlar, diinyayt kavrayisimiz hakkindaki bir diistince bigimi ve bir gérme bigimi anlamina
gelmektedir (Morgan, 1998: 14). Baska bir tanimlamayla metafotlar, “olaylarm olusumn ve isleyici
hakkinda diisiincelerimizi yapilandiran, yonlendiren ve kontrol eden giighi zibinsel araclardy’” (Saban, 2004).
Gunlik yasantimizda fark etmeden de kullandigimiz kavram  sistemimiz, kendileriyle
disindigimiz ve eylemde bulundugumuz terimler, temelde dogast geregi metaforiktir (Lakoff ve
Johnson, 2015: 27). Bu bakimdan metaforlar, giindelik yasamdaki olgularin, olaylarin bireyler
tarafindan nasil algilandiklarint ifade etmeye yarayan araglar olarak kullaniabilmektedir. Metafor
analizi yontemi ise bireylerin zihinsel imgelemlerin birer sunumu olan metaforlart baz alarak
bireylerin olgu ve olaylart nasil algiladiklarint kesfetmek icin kullanidan bir yontem olarak sosyal
bilimlerde bir ¢ok arastirmact (Adu-Ampong, 2016; Albert & Whetten, 1985; Chopra & Doody,
2007; Saban, Kocbeker & Saban, 2007; Nossiter & Biberman, 1990; Nikitina & Furuoka, 2008;
Schmitt, 2005; Uzun & Erdem, 2017; Wan, Low & Li, 2011;) tarafindan kullanilmaktadir.
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Bu baglamda yasam diinyamizda karsilastigimiz olay ve olgulart anlamlandirma ve tanimlama
adina bizlere yol gosteren zihinsel haritalar olarak metaforlar (Miller, 1987; Morgan, 1998; Saban,
2004), genelde toplumsal olaylar ve olgular hakkinda 6zelde ise bu arastirmanin konusunu olusturan
Suriyeli siginmact ve miltecilerin algilanis bigimlerinin kesfine dair zengin bilgi sunmaktadirlar. Bu
nedenle metafor analiz yontemi bu ¢alismada tercih edilmistir.

2.3. Literatiire Iligkin Bilgiler

Son yillarda gerek ulusal gerekse uluslararast literatiirde metafor ve metafor analizine dair
bir¢ok c¢alisma goralmektedir. Yabanct literatiire bakildiginda 6zellikle yonetim ve organizasyon ve
piyasa konularini ele alan metafora dayali bircok ¢alisma bulunmaktadir (Alvi, 2012; Burgi & Roos,
2003; Lamberg & Parvinen, 2003; Oates & Fitzgerald, 2007; Oswick & Montgomery, 1999; Oztel &
Hinz, 2001). Bunun disinda egitim ve okul kavramlari (Zheng & Song, 2010), 6grenme ve 6gretme
kavramlart (Botha, 2009; Bozlk, 2002; Davis 2007; Ishiki, 2011; Nikitina & Furuoka, 2008), internet
(Savolainen & Kari, 2004), teknolojik direnis (Turnage, 2013), madde bagimliligi (Redden, Tracy &
Shafer, 2013), akademik edebiyat (Armstong, 2008), sizofreni ve ruhsal hastaliklar (Chopra &
Doody, 2007), 6gretmenlerin disinimsel yazimlari (Parsons, Brown & Wortley, 2004), inanclara
dair algilar (Pishghadam & Pourali, 2011) konulariyla ilgili arastirmalar dikkat ¢ekmektedir. Bunun
yant sira her ne kadar Suriyeli siginmact ve milteciler 6zelinde metafor analiz c¢alismalarina
rastlanmamis olsa da gb¢ ve gé¢menlere iliskin bazt calismalar da metafor analiz streci/kavrami
karsimiza ¢tkmaktadir. Ornegin, Dervinyte’nin  (2009) calismasinda Litvanya ve Ingiltere’de
yayinlanan gazetelerde “ice ve disart yapilan goglerin meteforlar araciligr ile nasil sunuldugunu
incelemistir. Baska bir ¢alismada Charteris-Black, 2005 yilindaki Ihgiliz secim kampanyasinda sag
kanat siyasi iletisiminde gb¢ politikasinda metaforlarin mesruiyet olusumuna nasil katkida
bulundugu arastirmistir (Charteris-Black, 2000).

Ulusal literatiirde karsilasilan calismalara bakildiginda; Z kusagt 6grencilerinin akilll cep
telefonlart hakkindaki alglart (Uzun, 2016), ¢alisanlarin “iyi yonetici” ve “koti yonetici” algilart
(Uzun & Erdem, 2017), 6rgut kiltirt (Tamimi, 2005), mifettis kavrami (D6s, 2010), sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarina iliskin algilart (Kaya, 2014), 6gretmen adaylarinin 6grenci
kavramina iliskin algilart (Saban, 2009), okul kavrami (Saban, 2008), cografya kavrami (Aydin &
Unaldi, 2010), okul yoéneticilerinin teknoloji liderligine iliskin algilart (Hacifazliogh, Karadeniz &
Dalgig, 2011), tarih 6gretmen adaylarinin tarih 6gretmenligine iliskin inanglart (Culha-Ozbas &
Aktekin, 2013), ortaokul 6grencilerinin “facebook” algilari (Eren, Celik & Aktiirk, 2014), ortaokul
dgrencilerinin teknoloji kavramina iliskin algilart (Karacam & Aydin, 2014), Cukurova Universitesi
Tiitkce Ogretmenligi bélimiinde okuyan 6grencilerin Suriyeli miilteci kavramina iliskin algilart
(Kara, Yigit & Agirman, 2016), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinimn multeci kavramna iliskin algilar
(Durmus & Bas, 20106) basliklarindaki ¢alismalar g6zlemlenmektedir.

Literatire dair bu tablo bakildiginda, Suriyeli siginmact ve miltecilere dair metaforik
calismalara yabanci literatiirde pek rastlanmazken Tirkiye’de son bir iki yil icinde bu tarz
arastirmalarin gorunurlik kazanmaya basladigt soylenebilir. Bu durumum temel belirleyicisinin
gndelik toplumsal yasamda ve sosyal bilimler alaninda, siginmact ve milteciler konusunun gériinir
hale gelmesi ve belitleyici kamusal bir giindemin olusmaya baslamasidir. Bunun yani sira son
yillardaki literatiire bakildiginda her ne kadar Suriyeli siginmaci ve miiltecileri konu alan ¢alismalara
rastlanmis olsa da Suriyelilere yonelik destegin, planlamanin ve hizmetlerin sunumunda en 6nemli
rollerden birine sahip olan meslek elemanlarinin basinda ki sosyologlarin (bu ¢alisma 6zelinde ise
sosyolog adaylarinin) gorislerini konu alan bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Ayrica egitimin zihinsel
imgelemlerin insasindaki etkisi de kesfedilmeyi bekleyen diger bir sorunsal olarak durmaktadir. Bu
baglamda nitekim Sosyoloji lisans programlarindaki temel derslerden birisinin siginmact/mdultecileti
konu alan icerigi ile “gb¢ sosyolojisi” oldugu gbz ardi edilmemelidir. Bu diizlemden hareketle bu
calisma, sosyoloji lisans 6grencilerinin Suriyeli siginmact ve miltecilere dair bakis agisint kesfetme ve
egitimin bu algilar tizerindeki etkisini degerlendirme adina 6nem kazanmaktadur.
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2.4. Arastirmanin Problemi

Suriyeli siginmact ve miilteciler konusunun Tirkiye’nin giincel, en yakict sosyo-ekonomik ve
politik meselelerinden biri oldugundan daha 6nce bahsedilmistir. Bu noktada Suriyelilere yonelik
gerek kamu kurum ve kuruluglarinca gerekse sivil toplum 6rgutlerince yuritilen hizmetler farkls
disiplinlere ait meslek elamanlarimin  gabalariyla  gerceklesmektedir. Nitekim insani  hizmet
orgutlerinde viicut bulan galismalar, ekip ¢alismasinin sonucunda etkisini daha ¢abuk ve tiretken bir
sckilde gostermektedir. Saglik ve sosyal bilimler alaninda multi-disipliner, inter-disipliner ve trans-
disipliner yaklasimlarla ortaya konan ekip ¢alismasinda, ekip tyeleri kendi disiplinlerindeki olanaklart
ve swnirliliklart olusturarak en yiksek diizeyde iletisim, etkilesim ve isbirligi gerceklestirmektedir
(Tercan ve Bigaket, 2016). Siginmact ve miltecilere yonelik hizmetlerdeki ekip ¢alismasinda ise en
o6nemli bilesenlerden birisi sosyoloji disiplinidir. Sosyologlarin varligi sorun alanlarinin saha
calismalar tzerinden ortaya konulmasinda ve sosyal politikalarin giiclendirilmesinde oldukeca
degerlidir. Kaldr ki mevcut durumda siginmact ve milteciler alant sosyologlarin en ¢ok varlik
gosterdigi ve gosterecegi alanlardan biri olarak 6ne ¢itkmaktadir. Diger taraftan gé¢ ve multeci
konusunun Tirkiye’deki Sosyoloji lisans boliimlerinin mufredatinda uzun yillardir “Gég Sosyoloji”
odaginda yer edindigini soyleyebilitiz ki, “Go6¢ Sosyolojisi” dersinin arttk daha fazla 6nem
kazanmaya basladig: agiktir.

Tim bunlardan hareketle bu arastirmanin problemi, Turkiye’deki Suriyeli siginmact ve
miltecilerin, toplumun farkli degiskenlerine etkisinin Sosyoloji lisans bolimunde okuyan
ogrencilerin goézuyle nasil algilandiginin, 6grencilerin “siginmact ve miltecileri konu alan bir ders
alip almama durumu”nu da dikkate alinarak metaforlar araciligtyla ortaya konulmasidir.

2.5. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci, Sosyoloji bolimi lisans 6grencilerinin, “Suriyeli siginmact ve miilteci”
kavramina iliskin algilarini metaforlar ve bu metaforlarin siniflandigr kategoriler yoluyla belitflemek
ve bu kategoriler ile 6grencilerin siginmact ve miltecileri konu alan bir ders alip almama durumu
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Arastrmanin amact dogrultusunda asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

» Sosyoloji Bolumu lisans 6grencilerinin Suriyeli siginmact ve multecilere iliskin gelistirdikleri

metaforlar nelerdir?

» Katllimer  grubunun  gelistirdikleri metaforlar hangi kavramsal kategoriler altinda

toplanabilir?

» Sosyoloji Bolumu lisans 6grencilerinin gelistirdigi metafotlar, “swimmact ve miiltecileri konu

alan bir ders alip almama durnmuna’” iliskin soruya goére hangi kategoriler altinda toplanabilir?

2.6. Aragtirmanin Sinirliliklar ve Temel Kabulleri

Bu ¢alisma Suriyeli siginmact ve milteciler konusunda bazi 6nemli hususlari vurgulamaktadir.
Fakat calismanin kendi icinde bazi smirhliklar da bulunmaktadir. Oncelikle arastirmanin katilimer
grubu, arastirmaya katilmayr gonillt olmayt kabul edenler arasindan seckisiz olarak secilmistir. Bu
nedenle tim sosyoloji 6grencilerinin goriislerine ulaslamamistir. Bunun yant sira katithimecilar
Ankara’daki tniversitelerde egitim goren o6grencilerden olusmaktadir. Bu baglamda arastirma
sonuglari tim sosyoloji bélumlerindeki 6grenciler icin genellenebilir bir nitelik tastmamaktadir.

3. Yontem

Bu bolimde arastirmanin deseni, katilimet grubu, veri toplama teknikleri ve veri analiz siirect
hakkinda bilgi sunulmustur.

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirmada Sosyoloji lisans programi ogrencilerinin ‘Suriyeli siginmact ve miltecilere’
iliskin goruslerini belirflemek amaciyla, arastirma deseni nicel arastirma yontemi olarak belirlenmistir.
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve katithmecilar tarafindan doldurulan ‘Metaforik Bilgi Formiar:” ve
“Demografik Bilgi Formlar?’nin degetlendirilmesinde igerik analizi teknigi kullandmistir. Yapilan icerik
analizi sonucunda elde edilen metaforlar ve bu metaforlara iliskin kategoriler (birbirine benzeyen,
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benzetme yoni ve aralarindaki anlam iliskisi esas almnarak) belirli kavram ve temalar bir araya
getirilerek diizenlenmistir (Yildirim & Simsek, 2011).

3.2. Katilimc1 Grubu

Bu arastirmanin katihmet grubunu, Ankara ilinde bulunan 4 farkli kamu universitenin
Sosyoloji Lisans programlarinda egitim gérmekte olan 110’u Kadin, 56’s1 Erkek toplam 166 6grenci
olusturmaktadir. Katilicilar arastirma stirecine goniilli olarak katilmak isteyenler arasindan rastgele
secilmistir. Katiimetlarin 66’st (%39,75) birinci, 34 (%20,49) ikinci, 40’1 (%24,09) tgtnci, 26’st
(%15,67) dordinct smufta egitim gormektedir.  Katithmeitlardan 66’st (%39,75) “Siginmact ve
miiltecileri konu alan bir ders aldiniz m1 ?” sorusuna evet cevabint verirken 100 katihimer (%60,25)
hayir cevabr vermistir. Katilimet grubunun iliskin bu bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Bulgular bolimiinde katidlimcilar hakkinda okuyucuya daha fazla bilgi sunabilmek amaciyla
alintilar sonrasinda kodlamalara yer verilmistir. Ornek kodlama bicimi asagida sunulmustur:

Formiil*:
Liste Sarast (1-166) + Cinsiyet (E-K) + Suuf (1,2,3,4)+ Ders Alsp Almama Durumn (E-H)
$ 4 4

(2) (b) (©) (d)

Ornek kodlama: 1iste sirast 150°de bulunan, 1’inci sinifta okuyan ve ders alan kadin 6grenci icin
katilimer ‘[150K1E]’ olarak kodlanmustir.

Tablo 1. Katilmci Grubunun Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 110 66,26
Erkek 56 33,74
Toplam 166 100
1.S1uf 66 39,75
PAST 34 20,49
St 3.Sinf 40 24,09
4.Sinif 26 15,67
Toplam 166 100
"Siginmacit ve Evet 66 39,75
miiltecileri konu alan bir
ders aldiniz mz?" Hayir 100 60,25
sorusuna verilen cevap
Toplam 166 100

3.3. Verilerin Toplanmasi1 ve Analiz Siireci

Arastirma verilerinin toplanmast amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan “metafor analiz
formu” ve “demografik bilgi formu” hazirlanmistir. Arastirma verileri Subat 2017- Mayis 2017
tarihleri arasinda toplanmistir. Formlar dagitilmadan 6nce katiimcilara metafor kavrami hakkinda
kisa bilgi verilmis ve demografik bilgi formunu eksiksiz olarak (adlarini belirtmeden) doldurmalart
istenmistir. Arastirmaya katilmaya gonillii olan katilimcilardan, Suriyeli siginmact ve miiltecilere
iliskin metafotlart ortaya ctkartmak amaciyla, “(Suriyeli) Sugimmact/ miilteciler .. ... benzer, ciinkii ......... "
cumlesini tamamlamalart istenmistir. Formun doldurulmast esnasinda kendi el yazilar ile kaleme
almalart tek bir metafor tzerinde yogunlasmalart istenmistir. Hazirlanan bu belge ve dokiimaniar
arastirmada temel veri kaynagi olarak kabul edilmis ve igerik analizinde kullandmustir. Katilimcilarin

yas, cinsiyet, okuduklar tniversiteler ve kacinct sinifta olduklarini belitflemek amactyla demografik

> (@)= “1 ile 166” arasinda degisen aragtirmacilar tarafindan olusturulmus liste sirasini ifade etmektedir. (b)= Kadin i¢in
‘K, Erkek icin ‘B kisaltmast kullandmustir. (¢)= Katlimcinin okudugu sinifi ifade etmek igin “1,2,3,4” numaralar
kullanilmistir. (d)= Ders alip almama durumunu ifade etmek icin, ders alanlar ‘E’, almayanlar ‘H” harfi ile kodlanmustir.
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bilgi formu hazitlanmustir. Ayrica katilimeilarin gé¢ veya miltecilere iliskin egitim alip almama
durumuna gore gelistirdigi metaforlar kategorilendirmek amaciyla “segznmact ve miiltecileri konn alan bir
ders aldmiz nu?” sorusu sorulmus ve formlar es zamanli uygulanmistir. Bunun yant sira katthimeilara
anketler uygulanmadan o6nce anketin doldurulmasinda gerekli bilgilendirmeler ve agiklamalar
yapimistir. Anketler arastirmacilarin kontroliinde sinif, kiitiiphane ortaminda uygulanmugtir.

Metaforlarin analiz edilmesinde bes asamali siireci takip edilmistir. Bu amagla verilerin analizi
asamasinda literatiirdeki benzer calismalardan yararlamilmistir (Saban, Kocbeker & Saban, 20006;
Saban, 2009; Uzun, 2016; Uzun & Erdem 2017): (1) Kodlama ve ayiklama, (2) 6rnek metafor
derleme, (3) kategori gelistirme, (4) gecerlik ve glvenirligin sinanmast ve (5) verilerin bilgisayar
ortamina aktarilmast. 1k olarak (7) kodlama ve ayiklama asamasinda, katlimcilardan elde edilen
metafor analiz formlart ve demografik bilgi formlarina katihmcr kodlart  verilerek
numaralandirilmistir. Katiimeilarin ifadelerinde metaforlarin net bir sekilde ifade edilip edilmedigine
bakilmustir. Belirlenen metaforlar taslak bir form tzerinde alfabetik siraya gore diizenlenmistir. Bos
birakilan sorular ve eksik yazilarin bulundugu formlar degerlendirme disina ayrilmustir. Bu agamada
17 katilmciya ait metaforik algt formu eksik veya yetersiz cevaplar nedeniyle elenerek arastirma
disinda birakilmistir. Bunun yant sira 7 katihimeiya ait form belirtilen metaforlar olmasina ragmen
s6z konusu metafora iliskin bir anlam iliskisi ifade etmedikleri icin (¢tinki ile baglayan bir ctimle
yazmadiklart icin) arastirma dist tutulmustur. Tkinci olarak (2) drmek metafor derleme asamasinda, elde
edilen metaforlar diger metaforlar ile olan ortak 6zellikler ve benzerlikleri bakimdan karsilastirilarak
analiz edilmistir. Bu amagla katilimcilara ait formdan metaforu en iyi tasvir ettigi degerlendirilen
birere ‘Gruek metafor listesi’ olusturulmustur. Bu liste, (i) basvuru kaynagi olarak kullanilmak ve (ii)
arastirmanin veri analiz siirecini ve yorumlarint gegerli kilmak amaciyla hazirlanmustir (Saban,
Kog¢beker & Saban, 2006). Ek olarak bu asamada katilimcilarin yazdiklart zihinsel imgede (a)
benzeyen, (b) benzetilen ve (c) benzeyen ile benzetilen arasindaki bag analiz edilmistir. Bu stirecte 8
katiimet Suriyeli siginmact milteci kavramuna iligkili olmayan bir tartisma sundugu, 6 katitimcinin
ise formunda da benzeyen ve benzetilen arasindaki mantiksal iliskinin bulunmamasindan dolayr bu
asamada toplam 14 form elenmistir. Ilk asama ile birlikte toplamda 38 katiimciya ait form
elenmistir. Zayif yapilt zihinsel imgeleri iceren kagitlar elendikten sonra, Suriyeli siginmact ve miilteci
kavramma iligkin 60 metafora ulagimistir. Elde edilen bu metaforlardan drmek  metafor listesi
olusturulmustur. Bu liste ile oncelikle 6rnek metafor listesi metaforlarin kategoriler altinda
toplanmasinda bir basvuru kaynag: elde edilmistir. Tkincil olarak arastirmanin veri analiz siirecinin
ve yorumlarinin gecerlilikleri desteklenmistir. Ugtincii olarak (3) kategori gelistirme asamasinda,
katthmecilarin Suriyeli siginmact miilteci kavramina iliskin sahip olduklart anlam iligkileri ortak
ozellikler bakimindan incelenmistir. Bu amacla bir 6nceki asamada hazirlanan 6rnek metafor listesi
baz alinarak her metafor imgesinin benzeyen, benzetilen ve benzeyen ile benzetilen arasindaki bag
iliskisi temel alinarak belli bir tema ile iliskilendirilmistir. Sonu¢ olarak metaforlara iliskin 8 farkls
kategoriye ulasdmustir. Dordinct olarak (4) gegerlilike ve giivenirliligin sinanmas: asamasi, arastirmanin
gecerliliginin ortaya konmast amaciyla ilk olarak veri analiz siireci okuyucuya ayrintili olarak
actklanmustir, Tkinci olarak, elde edilen metaforlar ve katilimcilara ait 6rnek yazim rnekleri tiimiiyle
bulgular kisminda sunulmustur. Literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak ayrica kategorilere
iliskin tablolarda “benzetme yoni” agiklanmustir. Bu bakimdan bu ¢alisma metafor analiz yontemine
iliskin metodolojik bir katk: da sunmaktadir. Arastirmanin giivenirlilik stnanmast asamasinda ise elde
edilen metaforlari bagimsiz olarak kodlayarak kategorilere ayirmast amactyla iki uzman (sosyolog)
gorisine bagvurulmustur. Uzman gorisleri sonrasinda elde edilen kategoriler ve kategorilere dahil
olan kodlanmis metaforlara iliskin liste yeniden duzenlenmistir. Son olarak arastirmacilar tarafindan
hazarlanan liste e uzmanlar tarafindan olusturnlan liste karslastrilarak goris birligi ve goriis ayrilig sayiars
belitlenmistir. Elde edilen oranlar Miles ve Huberman’in (1994) “Giivenilirlik= ((Gariis Birligi):(Goriis
Birligi+Gariis - Ayrilygs))x 100" formuli igerisinde kullanidarak arastrmanin  givenirlilik  degeri
hesaplanmistir.
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Aragtirma sonucunda yapilan guvenirlilik analizinde, 6 metafor (dlmekte olan bir hasta,
tutunamayan, hapis, belirsizlik, kirk esya, dislanms) izerinde goriis ayriligt olusmustur. Sonug ¢alismanin
guvenirliligi; % 90,9 olarak hesaplanmistir. Saban’a (2008) gbre, uzman ve arastirmact
degerlendirmeleri arasindaki uyumun % 90 ve tzeri oldugu durumlarda arastirmanin givenilirligi
saglanmistir.

[Giivenilirlik= ((60):(60+6))x100 => Giivenilirlik= % 90,9]

Besinci olan son asamada (5) veriler bilgisayar ortamina aktaripis ve metaforlar ve kavramsal
kategorileri temsil eden katlimeci sayidart (f) ve yiizdelik oranlart (%) bilgisayar ortaminda
hesaplanmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemlerinden hareketle ilk olarak (4.1) Sosyoloji lisans programi
ogrencilerinin “Suriyeli siginmact ve miiltecilere” iliskin olusturduklar zihinsel temsillerin bir riini
olarak gelistirdikleri metaforlar ele alinmustir. Ikinci olarak, (4.2.) bu metaforlar ve bu metaforlara
iliskin benzetme yonii dikkate alinarak kategorik gruplamalara yer verilmistir. Uciincii olarak (4.3.)
gelistirilen metaforlarin katiimcilarnn siginmact ve miiltecileri konu alan egitimlerin alip almama
durumuna iligkin soruya goére hangi kategorilerde siniflandigt sunulmustur. Bu baglamda elde edilen
metaforlara iliskin katilimer goriislerine yer verilerek bulgular desteklenmistir.

4.1. Sosyoloji Boliimii Lisans Ogrencilerinin Suriyeli Siginmaci ve Miiltecilere Tligkin
Gelistirdikleri Metaforlar Iligkin Bulgular

Katimctlarin “Suriyeli siginmact ve miiltec?” kavramna iliskin gelistirdikleri gecerli metaforlar ve
onlart temsil eden katiimer sayilart ve yiizdelik oranlari Tablo 2’de sunulmustur. Bu kapsamda,
“Suriyeli sigimmact ve miiltec?” kavramina iliskin 60 gecerli metafor tretmistir. Bu metaforlardan bazilar
sunlardir: (1) znsan (=17, %010,2), (2) misafir (£=8, %4.9), (5) goemen kus (£=7, %o4,2), (6) dksiz (f=06,
%3,6), (8) dgretmen (£=5, %03,01), (12) kayp (f=4, %2,4), (13) korkak (£=3, %1,8), (21) emekei (f=2,
%1,2), (39) canh cicek (=1, %0,6).

Tablo 2. Sosyoloji Boliimii Lisans Ogrencilerinin Suriyeli Sigmnmaci ve Miiltecilere Iligskin
Gelistirdikleri Metaforlar ve Bunlar1 Temsil Eden Katilimcilarin Frekans ve Yiizdelik Tablosu

Kod Metaforlar Ftez;mﬂ Y;'i”jo)de Kod Metaforlar Frez;mm Y(lee
1 nsan 17 10,2 31 Kader arkadag: 2 1,2
2 misafir 8 49 32 konisu 2 1,2
3 nasum 8 4.9 33 SOm2tiriici 2 1,2
4 garesiy 8 49 34 fedi 2 1,2
5 gogmen kg 7 42 35 diisman 2 1,2
6 ksiiz 6 3,6 36 siyabi birey 2 1,2
7 dilenci 6 3,6 37 kagak 2 1,2
8 agretmen 5 3,01 38 kardes 2 1,2
9 gorunlu bir insan 5 3,01 39 canly gigeke 1 0,6
10 yasam 5 3,01 40 ayricalikls 1 0,6
11 tek bagina bir agag 5 3,01 41 ailesiz; 1 0,6
12 kayp 4 24 42 dram 1 0,6
13 korkak 3 1,8 43 vicdan 1 0,6
14 mnhtag 3 1,8 44 initihan 1 0,6
15 alt kiiltiir 3 1,8 45 kil bir egya 1 0,6
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16 hazura konnug 3 1,8 46 Fkatliam 1 0,6
17 evsiz, 3 1,8 47 yiik ¢uvals 1 0,6
18 yoksul 3 1,8 48 adaletsiz bir diinya 1 0,6
19 magdnr 3 1,8 49 savag deneyimi 1 0,6
20 ayna 3 1,8 50 mazlum 1 0,6
21 emergi 2 1,2 51 dlmekte olan bir hasta 1 0,6
22 dalsiz; bir yaprak 2 1,2 52 ugnrtma 1 0,6
23 dsglannig 2 1,2 53 Jarkls 1 0,6
24 yabane 2 1,2 54 belirsiz 1 0,6
25 savagg 2 1,2 55 mutunamayan 1 0,6
26 aglida mahkum 2 1,2 56 ibret 1 0,6
27 turnusol kagids 2 1,2 57 hapis 1 0,6
28 dtekilestivilmis 2 1,2 58 kiksiiz 1 0,6
29 cocufe 2 1,2 59 mntinlnk 1 0,6
30 orluk icinde 2 1,2 60 aliim 1 0,6

Toplam 166 100

4.2. Katilimcilarin = Geligtirdikleri Metaforlar Ile Tlgili Geligtitilen Kavramsal
Kategorilere Iligkin Bulgular

Tablo 3te katimcilarin “Suriyeli sigimmace ve miiltec?” kavramina iliskin gelistirdikleri gegerli
metaforlarin analizi sonucu elde edilen kavramsal kategoriler sunulmustur. Analiz sonucunda
metaforlar, toplam 8 kavramsal kategori altinda toplanmustir. Bu kategoriler sunlardir: (1)
suclayict/damgalayict (f=30, %18,07), (2) kimsesiz ve yardima muhta¢ olma (f=28, %16,87), (3)
ogretici olma (f= 27, %16,20), (4) dayanisma (£=26, %15,67), (5) vatansizlik (bir yere ait olmama)
(t=25, %15,07), (6) gergeklikle yiizlesme (f=17, %10,24), (7) mucadele (f=9, %5,42), (8) sorgulama
(f=4, %02,4).

Tablo 3. Katilimcilarin Suriyeli Siginmacit ve Miiltecilere Iliskin Urettikleri Metaforlarin
Olugturdugu Kavramsal Kategoriler

Kategoriler f (metafor) %
1 Sucglayici/Damgalayict 30 18,07
2 Kimsesiz ve yarduma muhtag olma 28 16,87
3 Opgretici olma 27 16,26
4 Dayanisma 26 15,67
5 Vatansizlik (Bir Yere Ait Olamama) 25 15,07
6 Gergeklikle yiizlesme 17 10,24
7 Miicadele 9 5,42
8 Sorgulama 4 24

Toplam 166 100
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Bu kategorilere iligkin ayrintii betimlemeler asagidaki tablolarda ve aciklamalarinda
sunulmustur:

Tablo 4. Suglayic1/Damgalayici Kategorisine Iligkin Metaforlar
Kategori % Metator Benzetme Yonii f %

Dilenci Her yerde goriiniir olma 6 20

Milli dmygnlardan

yoksun olma

Al Fiiltiir Kfﬂdl /é%/l‘%m%%t iistiine 3 10
goirme (etnosentrizimn)

Toplumsal refaba ortak

Korkak 3 10

Hazara konnug o 3 10
Yabaner Toplumsal vy 6,67
saglayamanma
Somiiriicii Duygular: istismar etme 2 6,67
Suglayict/damgalayict 18,07 Reds Nankirliik 2 6,67
Kagak Oliimii gize almama 2 6,67
. Vatan: sahipsiz;
Diigman birakma 2 6,67
. Gitmek Jorunda
Misafir brabma 2 6,67
. Birgok sorunu
Ytk gnval beraberinde getirme ! 3,33
Ayrealiel Imtiyazl  haklar  elde 1 333
etme
Belirsiz Gelecek endisesi yaratma 1 3,33
Toplam 30 100

Tablo 4’te goruldugu gibi “suglayzct/ damgalayis” kategorisinde 30 (%18,07) katlimei tarafindan
ifade edilmis 13 farkli metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans
dagilimina bakildiginda kullanilan imgeler sunlardir: (7) dilenci (f= 6, %20), (13) korkak (f=3, %10),
(15) alt kaltir (f=3, %!10), (16) hazira konmus (=3, %10), (24) yabanct (f=2, %0,67), (33)
sémirtct (=2, %0,67), (34) kedi (f=2, %006,67), (35) disman (f=2, %06,67), (37) kagak (f=2, %6,67),
(2) misafir (f=2, %06,67), (47) yuk cuvali (f=1, %3,33), (40) ayricaliklt (f=1, %3,33), (54) belirsiz
(t=1, %3,33). Bu kategorideki “misafir” metaforu, “dayanisma” kategorisinde de kullanilmustir.
Fakat bu kategoride degerlendirilmesinin sebebi, benzeyen-benzetilen iliskisi incelendiginde
“misafir” metaforunun, Suriyeli siginmact ve miiltecilerin Turkiye’yi terk etmelerinin ifadesi ve
esitlik¢i olmayan bir iliskinin sorumlusu olarak gorilmeleri odaginda kullanilmasidir. “Misafir”
metaforu hakkinda katilimcilar tarafindan kurulan iliski su sekilde ifade edilmistit:

“(Suriyeli) Sugmmacs/ miilteciler misafire benzer; ciinkii her misafir gibi aidiyet duygular: yoktur ve sanki
her sey kendi suglar: degilmis gibi highir sey olmaniss gibi cekip giderler.”/35K1H)

“(Suriyeli) Stdmmac/ miilteciler miilteci misafire benzer; ciinkii bizler misafirlerle esit olamayez. Biz
tilkemiz; igin ¢abalardik onlarsa hazira kondular.” [112E1H]

Katiimeilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklar diger 6rnekler asagida sunulmustur:

“(Suriyeli) Sigmmact/ miilteciler dilenciye benzer; ciinkii ¢aligmak para kazanmafk yerine her yerde
dilencilik yapryorlar. Tiim trafik lambalarinda onlar var. ..”[73K4E]

“(Suriyel) Sigimmact/ miilteciler korkaga benzer; ciinkii milli duygularimz yitirmislerdir.”[11E1H]

“(Suriyeli) Sigmmact/ miilteciler somiiriictiiye benzer; ciinkii duygularmnzz somiiriirler.”[138K4H]

“(Suriyeli) ~ Sigmmact/ miilteciler ~ kediye benzer; ciinkii  fedi  gibi  yapilan  iyiliklere  kars:
nanfkordiirler.”[145K1H]
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Tablo 5. Kimsesiz ve Yardima Muhtag Olma Kategorisine Iligkin Metaforlar

Kategori % Metator Benzetme Yonii f %
. Zorluklar  karsisinda el
Caresiz kol bagl olma 8 28,57
Okesitz Korunmasiziik 5 17,85
Zoruniu bir insan Seqeneksi veer tiirli 5 17,85
Ki , kosulu kabullenme durnmu
‘msesiz
;es Mubtag Yardima ibtiyag duyma 3 10,71
16,87 bt
yarduma muhtag Achga mabkim Temel hitiyactar 2 7,14
olma kargilayamana
Cocuk Aileye mubtag olma 2 7,14
Olmekte olan bir hasta Her seyi kaybetmre 1 3,58
Tutunamayan Cabalarin sonugsuz, kalmas: 1 3,58
Hapis Ozgiirliifeten yoksun olma 1 3,58
Toplam 28 100

Tablo 5’te goraldugu gibi “kzmsesiz ve yarduma mubtag olma” kategorisinde 28 (%0106,87) kattlimct
tarafindan ifade edilmis 9 farkli metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans
dagilimimna bakildiginda kullanilan imgeler sunlardir: (4) caresiz (f=8, %028,57), (6) Okstuz (f=5,
%17,85), (9) zorunlu bir insan (f=5, %17,85), (14) muhtag (f=3, % 10,71), (26) agliga mahkum (f=2,
%7,14), (29) cocuk (f=2, %7,14), (51) 6lmekte olan bir hasta (f=1, %3,58), (55) tutunamayan (f=1,
%3,58), (57) hapis (f=1, %3,58). Bu kategorideki “Okstiz” metaforu, “vatansizlik (bir yere ait
olamama)” kategorisinde de kullanilmistir. Fakat bu kategoride de degerlendirilmesinin sebebi,
benzeyen-benzetilen iliskisi incelendiginde “Okstiz” metaforunun korunmasizlik ve yardima
muhtaclik hali anlaminda kullanilmis olmasidir. “Oksiiz” metaforu hakkinda katilimcilar tarafindan
kurulan iliski su sekilde ifade edilmistir:

“(Suriyeli) Sigmmact/ miilteciler Gkstize benzer; ciinkii onlars koruyacak. kimseleri yok. Oksii cocnk
gibiler....”[47K1H]

Katihimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklart diger 6rnekler asagida sunulmustur:

“(Suriyeli) Stdnmact/ miilteciler ¢aresize benzer; ciinkii iilkelerini terk etmek disinda baska secenekeleri
kalmanugstir.”[57E4E]

“(Suriyeli) Sigimmact/ miilteciler ¢ocuga benzer; ciinkii cocuklar gibi korunmaya mubtactirlar.”[25K1H]

“(Suriyeli) ~ Sgmmact/ miilteciler  6lmekte olan bir hastaya benzer; ciinkii her  seylerini
kaybetmislerdir.”’[§84K2H ]

“(Suriyeli) Sigimmac/ miilteciler tutunamayana benzer; iinkii yasama tutunmaya caliszyorlar, ama
¢cabalarmmn sonug vermesi igin daha fazla destege ihtiyaglar: var.”|75K4E]

Tablo 6. Ogretici Olma Kategorisine Iliskin Metaforlar

Kategori % Metafor Benzetme Yénii f %
Insan Ayrimcisgs ortadan kaldirma 17 62,96
Ogretmen Savagin etkilerini agiga ¢ikartma 5 18,51
Osretici olma 16,26 Yoksul Yoksullugun sonuglarin gosterme 3 11,11
Canls ik H erkesin  yasam  hakk:  oldugnnn 1 38
gosterme
Dram Farklz yasam hikdyeleri igrenme 1 3,8

Toplam 27 100
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Tablo 6’da gorildugt gibi “dgretici olma” kategorisinde 27 (%016,26) katilimcr tarafindan ifade
edilmis 5 farkli metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina
bakildiginda kullanidan imgele sunlardir: (1) insan (f=17, %062,906), (8) 6gretmen (f=5, %18,51), (18)
yoksul (f= 3, %11,11), (39) canl ¢icek (f=1, %3,8), (42) dram (f=1, %3,8)

Asagida katilmcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklart bazi 6rnekler sunulmustur:

“(Suriyeli) Stgmmac/ miilteciler Insana benzer; ciinkii onlarda bizim gibi insanlar bize insanlis, kin
oldugnmuzu ogrettiler.”[111K2H]

“(Suriyel) Stdinmact| miilteciler insana benzer; ¢iinkii insan olmanin ne demek oldugunu drendik. Bizden
Sarkls degiller. ..”|87TK3E]

“(Suriyeli) Sigmmact/ miilteciler ogretmene benzer; ciinkii savagsin ne tiir sonuglar: oldugunn igrendik. Bu
sekilde devam ederse de dgrenmeye devam edecegiz. .. ”/31K1H)

“(Suriyeli) Sagmmacet/ miilteciler bir yoksula benzer; ciinkii hayatm gegindirmefk icin ihtiyact olan seylere
ulasamasz, yoksullar. Suriyeliler bize yoksullugnn ne oldugunu hatirlattilar.”[90K2H]

“(Suriyeli) Sugmmact/ miilteciler bir canlt ¢icege benzer; ciinkii her canlmm yasam hakkma sahip
oldugunu hatirlattilar.”[9SE2H]

“(Suriyeli) Sigmmaci/ miilteciler bir drama benzer; ¢iinkii insammn igini burkan hikdyelerinin ne kadar can
yakacr oldugunu gisterdiler.”[102K2H ]

Tablo 7. Dayanigma Kategorisine Iligkin Metaforlar

Kategori % Metafor Benzetme Yénii f %
Masum Suglamanma 8 30,76
Misafir Sahip cikma 6 23,08
Magdnr Sorumlu olarak gormenme 3 11,54
Kader arkadas: Ayne durunmn yasayabilme 2 7,7
Dayanisma 15,67 Komsu Tarihsel ve kiiltiirel ortaklik 2 7,7
Kardes Her seyi paylasabilme 2 7,7
Kirik bir egya Deger verme 1 3,84
Mazdum Zulme ortak direnme 1 3,84
Farkls Birlikte yaganu irgiitleyebilnre 1 3,84
Toplam 26 100

Tablo 7’de goruldugi gibi “dayansma”’ kategorisinde 26 (%015,67) katilimer tarafindan ifade
edilmis 9 farkli metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina
bakildiginda kullanilan imgeler sunlardir: (3) masum (f=8, %30,76), (2) misafir (f=06, %23,08), (19)
magdur (f=3, %11,54), (31) kader arkadast (f=2, %7,7), (32) komsu (f=2, %7,7), (38) kardes (f=2,
%7,7), (45) kirik bir esya (f=1, %3,84), (50) mazlum (f=1, %3,84), (53) farkli (f=1, %03,84).

Asagida katiimeilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklart bazi 6rnekler sunulmustur:

“(Suriyeli) Stgmmact/ miilteciler masum bir insana benzer; ciinkii onlarm hichir sucn yoktur ve bu
anlamda onlara yardim etmeniz; gerekir.”[56K4E]

“(Suriyeli) Stgmmaci/ miilteciler misafire benzer; ciinkii burada misafirler ve misafirlerimiz icin elinizden
gelent yapmalyiz.”[58K4E]

“(Suriyeli) Sagimmac/ miilteciler komguya benzer; ciinkii dil, din ve etnisite bakummndan ortaklklarmnz
nedeniyle onlara sabip cikmalryiz.”[76K4E]


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i3.4829

2938
Uzun, Z., & Ozcan, B. (2017). Sosyoloji lisans égrencilerinin Suriyeli siginmaci ve miilteciler hakkindaki metaforik
algtlart. Journal of Human Sciences, 14(3), 2925-2948. doi:10.14687 /jhs.v14i3.4829

“(Suriyeli) Sigmmac:/ miilteciler kirtk bir esyaya benzer; ciinkii onlara deder verilmemektedir ki, deder
vermek bizim gorevimiz, olmalidir. Onlara destek olmaly eksikliklerini gidermeliyiz.”[6K1H]

“(Suriyeli) Stgmmac/ miilteciler bir mazluma benzer; ¢iinkii oradaki insanlarm gordiidii zulme hichir
kelime yeterli dedildir, elimizden ne geliyorsa yapmalyyiz. Ne bilim. . .onlara destek olmaliyez..” [135E1H]

Tablo 8. Vatansizlik (Bir Yere Ait Olamama) Kategorisine Iligkin Metafotlar

Kategori % Metafor Benzetme Yonii f %
Gagmen kug Zorunlu olarak vatan: terk etme 7 28
Tek bagina bir agac Vatanindan ayr kalma 5 20
Kayp %ZZZQ toplumsal — gercekliginden 4 16
Vatansizlik Evsiz Vatanin terk etme 3 12
(Bit Yere Ait 15,07 Dalsiz, bir yaprak Bir seylerini geride birakma 2 8
Olamama) — -
Allesiz Vatanina kavusamama diisiincesi 1 4
Ugsrima Savrulmal siiriiklenme 1 4
Koksiiz Yagsamdan koparilma 1 4
Okesitz Her seyini vataninda birakma 1 4
Toplam 25 100

Tablo 8de goruldugt gibi “vatansizik (bir yere ait olamama)” kategorisinde 25 (%15,07)
katilmetr tarafindan ifade edilmis 9 farkli metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan
metaforlarin frekans dagilimina bakildiginda kullanilan imgeler sunlardir: (5) gé¢men kus (f=7,
%28), (11) tek basina bir aga¢ (f=5, %20), (12) kayip (f=4, %16), (17) evsiz (f=3, %12), (22) dalsiz
bir yaprak (f=2, %8), (41) ailesiz (f=1, %4), (52) ucurtma (f=1, %4), (58) koksuz (f=1, %4), (0)
6kstiz (f=1, %4).

Asagida katilimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklart bazi 6rnekler sunulmustur:

“(Suriyeli) Stdimmact/ miilteciler bir gé¢men kuga benzer; ciinkii yasadiy yerin mevsimi ona nygun
olmadigy icin baska yerlere gitmek Zorunda kalmistr.”’[160K4E]

“(Suriyeli) Stdinmact/ miilteciler tek basina bir agaca benzer; ciinkii vatanlarmdan, onlar: koklerine
baglayan topraklardan ayridilar.”[54E4E)]

“(Suriyeli) Stdinmact| miilteciler bir evsize benzer; ciinkii insanmn evi vatamder. Ve artke onlarmn big evleri
yok..”|82K2H]

“(Suriyeli) Sidmmact/ miilteciler ugurtmaya benzer; ciinkii vatanlarindan ayrs, riigganm estigi yone
savrulan ugnrtma misali dolagirlar. Belki de hig geri donemeyecekler.”[136 ETH]

“(Suriyeli) Stgmmac/ miilteciler bir Oksiize benzer; ciinkii her seylerini vataninda biraksp baska
topraklara  gitmislerdir.  Ulkelerine vatanlarma onlart baglayan ne bir ailesi, ne bir evi ne de bir bag
kalnng.”[34E1H]

Tablo 9. Gergeklikle Yiizlegme Kategorisine Iligkin Metaforlar

Kategori % Metafor Benzetme Yonii f %
Yasam Gergekliklerle karg: karstya gelme 5 29,41
Ayna Kendini girme 3 17,64
Diaglannug Toplumsal baskayt hissetme 2 11,76
Turnusol kagds Gergekligi agiga gikartma 2 11,76
Gergeklikle 10,24 Otekilestirilmis ]?amga/amqyz agiga ikartma 2 11,76
yiizlesme Kathiam Oliim ~ duygusnyla  karst  karszya 1 5,89
gelme
Oliim Yasanun anlanmns yitirmesi 1 5,89
Savag deneyimi Savagin  sonuglarsyla  kars: karsyya 1 5,89

gelme
Toplam 17 100
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Tablo 9°da gortldugi gibi “gerveklikle yiizlesme” kategorisinde 17 (%010,24) katilimer tarafindan
ifade edilmis 8 farkli metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina
bakildiginda kullanilan imgeler sunlardir: (10) yasam (f=5, %29,41), (20) ayna (=3, %17,64), (23)
dislanmus (=2, %11,706), (27) turnusol kagidi (f=2, %11,76), (28) otekilestirilmis (f=2, %11,706), (40)
katliam (f=1, %5,89), (49) savas deneyimi (f=1, %5,89), (60) 6lum (f=1, %5,89).

Asagida katilmcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklart bazi 6rnekler sunulmustur:

“(Suriyeli) Sigmmacs/ miilteciler yasama benzer; ciinkii yasamm gercekelifleriyle kars: karsya geldik
Onlarda bunun canls birer ormegiler. Onlarm yerinde bizde olabilirdik...” [14K1H)

“(Suriyeli) Sigmmaci/ miilteciler bir aynaya benger; inkii aynalar bize gercedi gosterirler. Onlara
baktiginuzda da kendimizi goriiriiz.”[101K2H]

“(Suriyeli) Sigimmact/ miilteciler turnusol kdgidina benzer; ciinkii onlara karse olumsuz davranss
sergileyen insanlarin ne kadar insan olup olmadiklar: ortaya cikar. lyi birer insanlik gistergesidirler.” [149K1H]

“(Suriyeli) Sigmmacs/ miilteciler otekilestirilmis bir insana benzer; ciinkii insanlarm nasil diglandiginz ve
etiketlendigini gormils olduk. .. Keske gormeseydik”[13K1H]

“(Suriyeli) Sugmmact/ miilteciler katliama benzer; ciinkii katliamlarla agida cikan liin duygnsunun nasil
bir sey olabilecediyle kars: karsiya kaldik. Cok enteresan dedil mi? Yant basimizdaki dilkelerde bircok insan
katledildi.” [32KTH]

Tablo 10. Miicadele Kategorisine Iligkin Metaforlar

Kategori % Metafor Benzetme Yonii f %

Emekei S 0“7771/11'7%/77‘763/6 mahkiim 5 2022
’ olmaya direnme
Savage: Hayatta kalma ¢abast 2 2222
Miicadele 5,42 Styahi birey Miicadele benzerligi 2 2222
Zorluk icindeki (insan) Giigliiklere karst direnme 2 2222
Muthilnke Hayallerinin pesinden 1 1112
kogma
Toplam 9 100

Tablo 10°’da gorildugh gibi “wiicadele” kategorisinde 9 (%05,42) katimci tarafindan ifade
edilmis 5 farkli metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimina
bakildiginda kullanidan imgeler sunlardir: (21) emekei (f= 2, %22,2), (25) savasct (f=2, %22,2), (30)
zotluk icindeki (insan) (f=2, %22,2), (36) siyahi birey (f=2, %22,2), (59) mutluluk (f=1, %11,12).

Asagida katilimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklart bazi 6rnekler sunulmustur:

“Suriyeli) Sagmmact| miilteciler emekgiye benzer; ciinkii somiiriilmelerine ragmen yasamm her aninda
daima direnmeye devam etmektedirler.” [19ETH]

“(Suriyeli) Sagimmac/ miilteciler savasgtya benzer; ciinkii hic wmmadiklar: anda kendilerini savasm
ortasinda buldular ve hayatta kalma adina birer savascrya doniistiiler adeta.” [51K1H]

“(Suriyeli) Sigimmaci/ miilteciler siyahi bireye benzer; ciinkii onlar gibi belki de uzun yillar miicadele
etmek durumundalar.”[§5E2H]

“(Suriyeli) Stdinmact/ miilteciler zorluk igcindeki bir insana benzer; ciinfkii tiim orluk ve stkntilarla bas
etmek gercekten ok or.” [141KTH]

“(Suriyeli) Siginmact/ miilteciler mutluluga benger; ciinkii ne olursa olsun mutlnlngun ve hayallerinin
pesindeler. Bunun icin miicadele etmek zorundalar.”/50K1H]


https://doi.org/10.14687/jhs.v14i3.4829

2940
Uzun, Z., & Ozcan, B. (2017). Sosyoloji lisans égrencilerinin Suriyeli siginmaci ve miilteciler hakkindaki metaforik
algtlart. Journal of Human Sciences, 14(3), 2925-2948. doi:10.14687 /jhs.v14i3.4829

Tablo 11. Sorgulama Kategorisine Iligkin Metaforlar

Kategori % Metafor Benzetme Yonii f %
Vicdan Kendini elestirme 1 25

Imtihan Insanhik iizerine diisiinme 1 25

Sorgulama 24 Adaletsig bir diinya Degerler iizerine diigiinme 1 25
ibret ;Z’/Zijzzzlardm ders 1 25

Toplam 4 100

Tablo 11°de gorildugt gibi “sorgulama”’ kategorisinde 4 (%2,4) kathma tarafindan ifade
edilmis 4 farkli metafor bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan metaforlarin frekans dagilimimna
bakildiginda kullanilan imgeler sunlardir: (43) vicdan (f=1, %25), (44) imtihan (f=1, %25), (48)
adaletsiz bir dunya (f=1, %25), (56) ibret (f=1, %25).

Asagida katiimcilarin bu kategoriye iliskin vermis olduklart 6rnekler sunulmustur:

“(Suriyels) Sigmmace/ miilteciler vicdana benzer; ciinkii vicdanlar: sorgnlattilar.” [103K2H]

“(Suriyeli) Sgmmact/ miilteciler imtihana benzer; ciinki yaganis olduklar: dram, bizim gibi savasm icinde
olmayan insanlarm yeri geldiginde insanhgs sorgulamalarma neden oldu.” [113K2H]

“(Suriyeli) Stgmmaci/ miilteciler adaletsiz bir diinyaya benzer; ciinkii adaletin_ yoklugunu gozler oniine
serereke insanlarim adalet, esitlik gibi kavramiar iizerine diigiinmelerine sebep oldular.” [23K1H)

“(Suriyeli) Sigmmacet/ miilteciler ibret almaya benzer; ciinkii bu yasananiarla nasi bu noktaya gelindigi ve
neler yapilabilecedi sizerine diisiinmeniz, gerekir.”[146ETH]

4.3. Siginmaci ve Miiltecileri Konu Alan Bir Ders Alip Almama Durumuna Gore
Katilimcilarin Geligtirdikleri Metaforlara ve Kategorilere Iligkin Bulgular

Tablo 12. Siginmaci ve Miiltecileri Konu Alan Bir Ders Alip Almama Durumuna Gore Kategorilerin
Frekans ve Yiizdelik Dagilimi1

Ders Alma/Ders

/] 0,
No Kategoriler Alamama f %
Evpet 6 20
sy Toplam 30 100
Kimsesiz ve Evet 14 50
2 Yarduna Muhtag Hayir 14 50
Olma Toplam 28 100
Evet 15 55,55
3 Ogretici Hayor 12 44,45
Toplam 27 100
Evet 10 38,46
4 Dayanisma Hayir 16 61,54
Toplam 26 100
Vatansizltk Evet 5 20
5 (Bir Yere Ait Haysr 20 80
Olamama) Toplam 25 100
Gergeklikle Evet 11 64,7
6 Yiizlesme Hayer 6 35,3
Toplam 17 100
Evet 3 33,33
7 Miicadele Hayer 6 66,67
Toplam 9 100
Ever 2 50
8 Sorgulama Haysr 2 50
Toplam 4 100

Toplam 166 100
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Tablo 12’de gorildigt gibi elde edilen kavramsal kategoriler, kathmcdarin “sidummact ve
miiiltecileri konu alan bir ders alyp almama durnmn’na gore siflandirilmistir. Bu dogrultuda “sigimmact ve
mdilteciler: konn alan bir ders aldimiz #:2” sorusuna suglayict kategorisindeki katthimeilarin 6’st (%20)
evet, 24’4 (%80) hayir; kimsesiz ve yardima muhta¢ olma kategorisindeki katiimcilarin 1474 (%50)
evet, 144 hayir (%50); 6gretici kategorisindeki katthmctlarin 151 (%55,55) evet, 12°si (%044,45)
hayir; dayanisma kategorisindeki katithimetlarin 10’u (%38,46) evet, 16’s1 (%061,54) hayir; vatansizlik
(bir yere ait olamama) kategorisindeki katiimeilarin 51 (%20) evet, 20’si (%80) hayir; yuzlestirici
kategorisindeki kathmciann 111 (%064,7) evet, 6’st (%35,3) hayir; miicadele kategorisindeki
katlimeilarin 3’4 (%33,33) evet, 6’st (%066,67) hayir, problem kategorisindeki katilimcilarin 2’si
(%050) evet, 2’si (%050) hayir cevabini vermistir.

5. Tartigma ve Sonug

Sosyoloiji lisans 6grencilerinin Suriyeli siginmact ve miiltecilere iliskin algilarinin incelendigi bu
calismada bazt sonuclara ulasilmustir: Tlk olarak katilimer grubun gorusleri dogrultusunda toplam 60
adet gecerli metafora ulasimistir. Bu metaforlardan 36’ sinin (%60) olumlu, 24’Gntin olumsuz (%040)
algtya sahip oldugu gorilmustiir. Bunun yani sira metaforlardan 40’1 canlt varliklar (insan, hayvan,
bitki gibi) (%0606), 20 tanesi de cansiz varliklar (olay, nesne ve duygular) (%34) nitelemek icin
kullanilmistit.

Ikinci bir sonug olarak, 8 kavramsal kategoriye (Suglayur/ Damgalayuc, Kimsesiz ve yardima mubtag
olma, Ogretz'fz' olma, Dayanigma, V atansizlk (Bir Yere Ait Olamama), Gergeklikle yiizlesme, Miicadele,
Sorgulama) ulasilmistir. Frekans dagilimina gbre bu kategoriletin basinda “Swuglayics/  damgalryie”
kategorisi bulunmaktadir. Siginmacilarin/miltecilerin kalabalik gruplar halinde gb¢ etmeleri ve
gecimlerini saglamak amaciyla bir iste calisamamalari/calismamalart sonucu kendiletinin, eslerinin
veya ¢ocuklarinin dilencilik yaptiklart veya yapmaya zotlandiklari gériilmektedir.” Bazt katiimcilar da
bu algiyt destekleyen “dilenc’” metaforunu kullanmuslardir (f=6). Suriyeli siginmacilart/multecileri
Turkiye’ye yik olarak goren bazi katthmeilar siginmacilar/multecileti “korkak (£=3), kacak (f=3)”
olmakla suglarken, Ttrkiye’deki tutumlart nedeniyle “hazera konmus (§=3), simiiriicii (£=3), kedi (£=2),
kagak (£=2), alt kiiltiir (£=2), diisman (f=2), olarak 6tekilestirerek bir sorun olant olarak gérmiuslerdir.
Bu bakimdan literatiirdeki diger ¢alismalar ile benzerlik gostermektedir (Kara, Yigit & Agirman,
2016; Kenes, 20106).

Bir diger kavramsal kategori olan “Kimsesiz ve Y ardima Mubtag Olma” kategorisinde 28 katilimct
bulunmaktadir. Katilimetlar gelistirdikleri metaforlarda (Caresiz (£=8), Oksiiz (£=5), Zorunlu bir insan
(f=5), Mubtac (£=3), Achga mahkim (£=2), Cocuk (£=2), Olmekte olan bir hasta (f=1), Tutunamayan
(f=1), Hapis (f=1)) siginmacilarin/miilteciletin zor durumda olmalarina, yardima muhtag olmalarina,
temel ihtiyaglarini karsilayamamalarina, korunmasiz olmalarina atif yapidmistir. Benzer sonuglar
olarak; Kara ve arkadaslarinin (2016) Tirkce 6gretmenligi boliimiinde okuyan 6grenciler tizerinde
yaptigt bir aragtirma da “Kimsesiz ve Yardima Muhta¢ Olma”, katilmcilarin en fazla vurgu
yaptiklart kategori olmustur. Bir diger arastirmada Erdogan, Turkiye’de genel bir algt olarak
Suriyelilerin “zuliimden kacan”, “zor durumda olan insanlar” olarak tanimlanmakta oldugunu,
ancak genel kabul olarak “bizlerden birileri” olarak gérmeme egiliminin var oldugu vurgulanmistir
(Erdogan, 2014: 20). Bu bakimdan bu arastirma sonuglart ile bu ¢alismalar uyum gostermektedir.

Katilimcilar “Ogretia” (f=27) Suriyeli siginmacilar/miilteciler kategorisinde insan (f=17),
ggretmen (£=5), yoksul (§=3), canle ¢igek (f=1), dram (f=1) metafotlan ile siginmacilart/miltecilerin
yasadigt durumun kendilerine 6grettigi ve hatirlattigt olay, duygu ve durumlara atifta bulunmuslardir.
17 katulimcinin kurguladiklart metaforalarda siginmact/miltecilerin “insan” olmalarina auf yaparak
diger katilimcilara gére daha “htmanistik”, “esitlik¢i bir tutum sergiledikleri”, katiimeilarin Suriyeli

6 Bkz. http:/ /www.sozcu.com.tr/2017/gundem/ zabitadan-sutiyeli-dilencilere-sabaha-karsi-operasyon-1691198/
(10.06.2017 Erisim Tarihi),  http://www.hurtiyet.com.tr/ankarada-dilenciletin-buyuk-bolumu-sutiyeli-ka-40381003
(10.06.2017 Erigim Tarihi)
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miltecileri Otekilestirmeden benimsedikleri sonucuna vardmistir. Bunun yani sira televizyon
haberlerinde birer simiilasyon olarak sunulan savasin ve yoksullugun sonuglart siginmact ve
milteciler toplumsal yasanttmizin her alaninda goériiniir olmastyla deneyimlenmeye baslanmustir.
Ortak yasantt diinyastnin bir sonucu olarak, 6znenin (kattlimeilarin) yasantt dunyasindaki “dteks ne
(Suriyelilere) iliskin savas, yoksulluk ve dram gibi kavramlar, “6zne”’nin zihinsel imgelemlerinde yer
tutmustur.

“Dayanigma” (f=26) kategorisinde yer alan metaforlarda (Masum (£=8), Misafir (£=06), Magdur
(t=3), Kader arkadas: (§=2), Komsu (£=2), Kardes (£=2), Kursk bir esya (§=1), Mazlum (t=1), Farkl (£=1))
masum olmaya, misafir olarak kabul etmeye, kader bitligi yapmaya, deger verilmeye, desteklenmeye
muhtag olmaya gibi durumlara vurgu yapilmustir. Katithmcilar kendilerini ev sahibi olarak, Suriyelileri
ise misafir olarak tanimlandiklart durumun temelinde evlerini, ailelerini, yakinlarini savaslarda
kaybeden bu insanlara yardim etme, dayanisma sergileme duygusu yer aldigi goéralmistir. Benzer
calismalarda da Suriyeliler Tirkiye’de misafir, desteklenmeye muhta¢ olarak algilandig
vurgulanmustir (Erdogan, 2014; Biner & Soykan, 2016; Kara vd., 2016).

Katilmeiann 251 siginmact ve milteci “vatansiz (biryere ait olamama)” kategorisine iliskin
metaforlar kurgulamustir. Bu metaforlarda Suriyeliler, “gogmen kusa (§=7), tek basina bir agaga (£=5),
kayipa (£=4), evsize (f=3), dalsiz bir yapraga (§=2), ailesiz bireye (§=1), wugurtmaya (=), koksize (f=1),
oksiize  (f=1)” Dbenzetilmistir. Bu bakimdan metaforlarin evrensel olarak tanimlanan
siginmact/milteci kavramlart ile uyumlu oldugu gorilmustir (tanimlar icin bknz.; Buz, 2008;
Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararast Belgeler ve Hukuki Metinler, 1998: 64).

Katiimcilarin, Suriyeliler ile ilgili “yagam (£=5), ayna (§=3), dislannis (£=2), turnusol kagdr (£=2),
dtekilestirilmis (£=2), katliam (£=1), dlim (§=1), savas deneyimi (f=1)" kurguladiklari metaforlar
“gerceklikle yiizlesme® (f=17) kategorisinde siniflandirilmistir. Bu kategori bir anlamda yasanti
dinyasinin tim olumsuzluklarinin bireyler zihnindeki yansimasinin ifadesidir. Bazi katitimcilar
Suriyelilerin yagantist ile kendi yasamlarini karsilastirarak “gerceklikle ylizlesmeye” baslamislardir.
Suriyelilerin yasamlarinin zorluklari, dislanmalari, Gtekilestirilmeleri, 6lum, savas ve katliama maruz
kalmalart katilimcilarin yasamin her alaninda bu tarz durumlar ile karst karsiya gelebileceklerini
disinmelerine neden oldugu degerlendirilmektedir.

“Miicadele” (£=9) kategorisinde “emeksi (t=2), savaser (t=2), siyahi birey(t=2), zorluk icindeki
(insan) (£=2), mutluluk (f=1)” metaforlar simflandinlmustir. Katithimeilar, Suriyelilerin ucuz emek giict
olarak goriilmelerine karst durmalarina, hayatta kalmak icin direnmelerine ve mucadele etmelerine
vurgu yapmuslardir. Son kategori olan “sorgulama” (£=4) kategorisinde ise katilimcilar, yasam
dunyalarint kurguladiklart “viedan (t=1), imtiban (£=1), adaletsiz bir diinya (£=1), ibret (f=1)” metaforlar
ile sorgulamuglardir.

Arastirmanin Gglincli ve son sonucuna gore katiimeilarin gelistirdikleri metaforlar, siginmact
ve miltecileri konu alan bir ders alp almamalart bakimindan, kategoriler baglaminda
degerlendirilmistir. Bu sonuglara gbére 166 katiimcinin 66 tanesinin ders aldigt (%39,75), 100
tanesinin (%000,25) ise almadig tespit edilmistir. Ders alanlarin tamaminmn 3inct ve 4’tinct siif
ogrencisi oldugu gorilmistir. Bu durumum temel nedeninin gb¢ sosyolojisi gibi siginmact ve
miltecileri konu alan derslerin 3’inct ve ya 4%nci siif dersi olarak okutulmast oldugu
degetlendirilmektedir. Bunun yant sira katthmeilatin Swuglayics/ damgalayie: kategotisinde bulunan 30
katthmcidan 24%Gnun (%80) ders almadigy, vatansiziik (bir yere ait olamama) kategorisinde ise 25
katlimeidan 20’sinin (%80) ders almadigi gorilmistir. Bu bakimdan suglayict ve vatansizlik
kategorilerindeki icerige sahip metaforlarin tretilmesinde ders almama durumunun etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Bu metaforlarin tiretilmesinde toplumsal baglama iliskin 6nyargilarin da etkili
oldugu sonucuna ulastlmistir. Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Aragtirmalart Merkezi’nin 2014
yilinda Suriyeli siginmacilar hakkindaki algilar ele aldigt arastirmasinda da bu bulgulart destekleyen
sonuglara ulastlmistir: Katilimeilarin ytzde 64,6’st Suriyelilerin tlkesine génderilmesini, ylizde 30’u
ise savasa ragmen tulkelerine geri donmeleri gerektigini ifade etmislerdir (Erdogan, 2014). Bu
bakimdan sosyolog adaylarindan egitim almayanlarin Suriyeliler ile ilgili genel kanaatlerinin
toplumsal yapida egemen olan algilar ile benzerlik gosterdigi gorulmistir. Buna karsin, “Gergeklikle
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yiizlesme” kategorisindeki 17 kattimeidan 117 inin (%64,7) siginmact ve miiltecileri konu alan dersleri

aldigr gorilmustiir. Bu katimcilarin Suriyeliler ile yitksek diizeyde empati yaptiklari, bir anlamda
siginmactlarin yasam dinyasint kendi diinyalartymus gibi deneyimledikleri degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan siginmact ve miiltecileti konu alan derslerin/egitimin katlimeilarin zihinsel dinyalarinda
farkindalik olusturmay1 destekledigi séylenebilir.

Siginmact olmaz ve miltecilik olgulart sosyolojik anlamda o6nemli bir sorunsali tegkil
etmektedir. Bu sorunsalin ¢ok yonli ¢6ziim ortaklarindan birisi olan sosyologlar ve sosyolog
adaylarinin  gorislerinin ortaya konulmast sorunsalin boyutlarinin kesfedilmesi agisindan 6nem
kazanmaktadir. Tim bu sonuglar 1s1ginda, sosyoloji lisans 6grencilerinin Suriyeli siginmact ve
milteciler hakkindaki gorislerini belirflemeye ¢alistigt bu arastirma gerek konusu gerekse de konuyu
metodolojik olarak ele alma bigimi ve sonuglart agisindan 6zgin bir ¢alismadir. Bu bakimdan ilgili
literattire 6nemli bir katki sunmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alismada ortaya ¢ikan metaforlar ve temel kavramsal kategorilerde sosyolog
adaylarinin genel itibariyle olumlu bir gortse sahip oldugu vurgulanabilir. Ancak var olan olumsuz
metaforlarin egitim yolu ile olumlu hale gelebilecegi degerlendirilmektedir. Ctnki egitim istendik
davransslarin katihmeitlarin veya Ogrencilerin zihinsel dunyalarinda yer etmesini desteklemektedir
(bknz. Uzun vd. 2017). Metaforlar 6n kabullerden dogmaktadir. Siginmact ve miilteciler ise sosyal
dislanmanin ve ayrmciligin en 6nemli kolektif kimliklerinden biri olarak aciga ¢ikmaktadir. Bu
cksende sosyoloji lisans 6grencilerinin sahip oldugu dislama pratiklerinin metaforlar yoluyla
belitflenmesi, ayrimcilik ve damgalamanin kaynagini gostermesi agisitndan 6nem  tasimaktadir.
Boylelikle “Go6g Sosyolojisi” derslerindeki vurgunun siginmact ve miiltecilik alanindaki sosyal
dislanma tartismalarint icerecek sekilde ele alinmasint da zaruri kilmaktadir.

Bundan sonra yapilacak calismalar bakimindan arastirmacilara birka¢ arastirma Onerisi
sunulmustur. Oncelikle uygulamali deneysel veya yart deneysel ¢alismalar yapilarak genel de egitimin
ozelde ise go¢ sosyolojisi ve siginmact-miiltecilere iliskin derslerin zihinsel metaforlar tizerindeki
etkisi smnanabilir. Bir baska oOneri olarak da sosyoloji Ogrencilerinin gortslerini daha ¢ok
yansitabilecek genis ornekleme sahip calismalar ile arastirma konusu daha da derinlestirilebilir ve
genellenebilir sonuglara ulagilabilirt. Bunun yant sira kiltirler arast karsilastirmali calismalar ile
siginmact ve miilteci kavramina iliskin karsilastirmali metafor analiz ¢alismalart yapilabilir.
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Extended English Abstracts

1. Introduction

Migration (Boyle & Halfacree, 1998), defined as crossing a political boundary within a certain
period of time, also involves permanent movement of individuals or groups beyond symbolic or
political boundaries, towards new settlements and societies (Marshall, 1999: 685). The issue of
Sytian asylum seckers and refugees has become an important problem since these asylum seekers
started to cross our borders because of the Syrian Civil War, which broke out in April 2011. The
total number of refugees in Turkey has exceeded 3.6 million. The increase in the number of Syrian
asylum seekers and refugees brings with it significant problems related to health, education, housing
and employment. In addition to this, intercultural contacts at present and future times, as well as
the problems that may arise from these contacts constitute another challenging topic. For this
reason, the discovery of the ways in which Syrian asylum seekers and refugees in Turkey are
perceived by different segments of society is significant.

In this context, the exploration of the perceptions and approaches of sociologists and
sociology students towards the asylum seekers and refugees is particulatly significant in terms of
providing a solution to the problems because sociologists have important duties in organizing and
providing the required services to Syrian asylum seckers and refugees.

2. Aim

The aim of this study is to determine the perceptions of the undergraduate sociology students
by means of the metaphors as well as the categories made according to these metaphors, and to
show the relation between these categories and the situation of taking any course on being an
asylum seeker or refugee. We tried to find answers to the following questions:

» What are the metaphors that undergraduate sociology students have developed for

Syrian asylum seekers and refugees?

» To which conceptual categories do the metaphorts developed by the participants belong?

» Which conceptual categories do the metaphors developed by undergraduate sociology

students belong to depending on whether they took a course on being an asylum seeker or

refugee?
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3. Methodology
a.  Research model
In this research, content analysis research method was used in order to determine the
opinions of undergraduate sociology students on 'Syrian asylum seeckers and refugees'. The
metaphors obtained as a result of the content analysis and the categories related to these metaphors
were organized by combining specific concepts and themes (Yildirim & Simsek, 2011).
b. Participants
The participants of this research include 110 female and 56 male students (166 students in
total) who study in Sociology programs at different four universities in Ankara. Participants were
randomly selected among volunteers who participated in the research. 66 of the participants
(39.75%) were in the first, 34 (20.49%) were in the second, 40 (24.09%) were in the third and 26
(15.67%) were in the fourth grade. 66 of the participants (39.75%) answered yes to the question
"Have you taken a course on being an asylum seeker or refugee?", while 100 participants (60,25%)
answered no. Information about the participant group is presented in Table 1.
c. Data Collection and Analysis Process
A "metaphor analysis form" and a "demographic information form" were prepared by the
researchers to collect the research data.The participants were expected to fill in the blanks in the
following statement: “(Syrian) Asylum seekers/ refugees ... are like ... becanse ...” . The aim is to find
metaphors related to asylum seckers and refugees. Besides, in order to interpret the effect of
education on forming metaphors, the following question "Have you taken a course on being an
asylum secker or refugee?" was asked to all participants. This questionnaire was accepted as the
basic data source in the research and used for content analysis.
Analysis of the metaphors followed a five-step process. For this purpose, similar studies in
the literature have been used in the analysis phase of the data (Saban, Kocbeker & Saban, 20006;
Saban, 2009; Uzun, 2016; Uzun & Erdem, 2017): (1) Coding and sorting, (2) compiling sample
metaphors, (3) developing category, (4) testing validity and reliability, and (5) transferring data to pc.

4. Results

In this section, firstly the metaphors which were formed by undergraduate sociology students
regarding "Syrian asylum seckers and refugees" were discussed. A total of 60 valid metaphors were
derived (Table 2). Secondly, categorical groupings were done by taking these metaphors into
consideration. 8 fictional categoties were created in total: Blame/stigmatization, homelessness and
being in need, being instructive, solidarity, having no homeland (belonging nowhere), confrontation
with reality, struggle and questioning (Table 3-4-5-6-7-8- 9-10-11). Thirdly, in the discussion part,
the effect of doing “a course on being an asylum secker or refugee” on the participants' mental
representations regarding these people was argued.

5. Conclusion and Discussion

This study examines the perceptions of sociology undergraduates on Syrian asylum seekers
and refugees. Here are some of the findings: First, a total of 60 valid metaphors were formed by the
participants. 36 of these metaphors (60%) were positive and 24 (40%) were negative. In addition to
this, 40 of the metaphors were used to describe living things (human, animal, plant, etc.) (66%) and
20 of them to describe inanimate objects (events, objects and emotions) (34%). Secondly, 8
conceptual categories (blame/stigmatization, homelessness and being in need, being instructive,
solidarity, having no homeland (belonging nowhere), confrontation with reality, struggle and
questioning) were created. According to frequency distribution, blame/stigmatization comes at the
top of these categories.

According to the third and final result of the research, the participants’ metaphors were
assessed within the categories of whether they took any course on being an asylum seeker or
refugee. According to these results, 66 of the 166 participants took a course (39, 75%), while the
rest (60, 25%) did not. The participants, who took the course, were all 3rd and 4th grade students.
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The main reason for this is that courses such as migration sociology can be taken by students in the
third or fourth year.

As for the “blame/stigmatization” categoty, 24 participants out of 30 participants (80%) did
not take any lesson. In addition, 20 (80%) out of 25 participants in “having no homeland
(belonging nowhere)” category did not take any lesson, either. In this respect, it is considered that
while producing metaphors in the categories of blame/stigmatization and having no homeland
(belonging nowhere), taking no course was more effective. The research done in 2014 by Hacettepe
University Center for Migration and Political Studies about the perceptions of Syrian asylum
seekers supported our findings. 64.6 percent of the participants stated that Syrians should be sent
back to their country. 30 percent of them said that Syrians should go back to their countries despite
the ongoing war (Erdogan, 2014). In this respect, it is seen that the sociology students, who have
not taken a course, and the public have a similar opinion about the Syrians. On the other hand, 11
out of 17 participants (64.7%) in the category of "confrontation with reality" took a course on
being an asylum seeker or refugee. It is estimated that these participants had a high level of empathy
with the Syrians.

In this respect, it can be said that the courses/trainings on being an asylum seeker or refugees
are supportive in terms of raising awareness of participants' mental worlds. In conclusion, it can be
stated that the sociology candidates generally have a positive opinion when the metaphors and basic
conceptual categories that emerged in this study are taken into consideration. However, it is
estimated that the negative metaphors may be turned into positive ones through education because
thanks to education desired attitudes can be achieved and therefore seen in the mental worlds of
the participants or students (see, Uzun et al., 2017).

In this respect, in the future studies, the effect of education on forming mental metaphors
can be tested by conducting experimental or semi-experimental studies. Also, the research topic can
be further broadened with a bigger sample which can reflect the views of the sociology students
much more.
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